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AVANT-PROPOS 


Avec  ce  nouveau  volume  de  notre  Commentaire  débute 
la  Seciinda-Seciindœ,  depuis  la  question  i  jusqu'à  la  question 
A6  inclusivement.  C'est,  dans  l'étude  des  vertus,  considé- 
rées non  plus  en  général,  mais  en  particulier,  le  triple  traité 
de  la  Foi,  de  l'Espérance  et  de  la  Charité.  Ce  que  nous 
savons  déjà  de  l'importance  des  vertus  théologales  considé- 
rées en  général  (cf.  /"-S"'',  q.  62)  nous  permet  d'entrevoir 
l'intérêt  exceptionnel  de  ces  trois  grands  traités  étudiés  en 
particulier  et  dans  le  détail  soit  des  vertus,  soit  des  vices,  et 
aussi  des  dons  ou  des  préceptes  qui  s'y  rattachent. 

Les  questions  relatives  à  l'acte  de  foi,  aux  rapports  des 
croyants  avec  les  infidèles  ou  les  hérétiques,  au  véritable 
objet  de  l'espérance,  à  la  nature  de  la  charité,  à  ce  qu'on 
a  appelé  la  querelle  de  l'amour  pur,  à  l'obligation  de  l'au- 
mône, à  la  paix  et  à  la  guerre,  comptent  parmi  celles  qui 
voudront  être  lues  avec  un  soin  plus  spécial.  Il  en  sera  de 
même  pour  les  questions  où  se  trouvent  expliqués  les  dons 
du  Saint-Esprit  qui  correspondent  aux  vertus  théologales. 

Nous  sommes  heureux  d'avoir  pu  donner  ce  nouveau 
volume  à  nos  lecteurs,  malgré  les  diflicultés  de  la  terrible 
guerre;  et  nous  leur  demandons  de  vouloir  bien  nous  aider 
de  leurs  prières,  afin  que  nous  puissions  répondre  à  leurs 
pieux  désirs,  en  continuant  sans  relâche  l'œuvre  de  notre 
Commentaire. 

Moine,  on  la  fclc  de  tous  les  Sairils, 
I"  novembre  igiT). 
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SECONDE   PARTIE 

SECONDE    SECTION 


LE   PROLOGUE 


Après  avoir  traité  de  la  béatitude,  dans  les  cinq  piemièies 
questions  de  la  Seconde  Partie  de  la  Somme,  saint  Thomas,  au 
moment  d'aborder  la  considération  de  l'acte  humain ,  dont 
l'élude  devait  remplir  toute  la  suite  de  cette  Seconde  Partie, 
nous  avertissait  que  cette  étude  se  subdiviserait  elle-même  en 
deux  parts.  La  première  traiterait  de  l'acte  humain  en  général. 
Celte  première  subdivision  a  formé  l'objet  des  questions  O-11/4 
que  nous  avons  vues  jusqu'ici  et  qui  constituent,  avec  les  cinq 
premières  questions  relatives  à  la  béatitude,  ce  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  la  Pi'ima-Secanihe,  ou  la  première  subdivision 
de  la  Seconde  Partie  de  la  Somme  théologique .  Nous  devons 
maintenant  aborder  la  seconde  subdivision  de  cette  même 
Seconde  Partie,  c'est-à-dire  les  questions  où  notre  étude  poitera 
sur  le  même  acte  humain,  non  plus  en  général,  mais  en 
particulier. 

Cette  seconde  subdivision,  appelée  communément  du  ikuu 
de  Seeumlft-Seeiuuhi'.  est  iiiliodnilc  |)iir  siiiiil  Tliomas  en  ces 
termes  : 

«  Après  avoir  traité  en  général  des  vertus  et  des  \  ices  et  des 
X.  —  Foi,  Exprrance,  CUaritr.  i 
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antres  choses  qui  touchent  à  l'objet  de  la  morale,  il  est  néces- 
saire de  considérer  chacune  de  ces  choses  en  particulier.  C'est 
qu'en  effet,  dans  les  choses  de  la  morale,  les  considérations 
générales  offrent  une  utilité  moins  grande,  les  actions  portant 
sur  le  détail  ».  Et  donc  notre  élude  resterait  très  imparfaite,  si 
nous  ne  passions  maintenant  au  détail  de  l'acte  humain  consi- 
déré jusf[u"ici  dans  ses  conditions  générales. 

Mais  comment  ordonner  cette  nouvelle  partie  de  notre 
étude:' 

«  C'est  d'une  double  manière  qu'une  chose  peut  être  considé- 
rée dans  h^  détail,  quand  il  s'agit  des  choses  de  la  morale. 
D'abord,  (  ii  raison  de  la  matière  elle-même,  ou  de  l'objet, 
d'ordie  moral,  que  l'on"  considère;  comme  si,  par  exemple,  on 
traite  de  telle  \ertu  ou  de  tel  vice.  D'ujie  autre  manière,  en 
raison  de  certains  étals  spéciaux,  (\u\  peuvent  exister  parmi  les 
hommes;  comme,  par  exemple,  s'il  s'agit  des  inférieurs  et  des 
supérieurs,  on  de  ceux  qui  vivent  de  la  vie  active  et  de  ceux 
rpii  \  i\('iil  de  la  vie  contemplative,  ou  de  toute  autre  différence 
des  hommes  entre  eux  ».  Dans  le  premier  cas,  il  s'agit  des 
actes  humains,  considérés  dans  leurs  diverses  espèces  et  selon 
{pi'en  fait  ils  peuvent  ou  même  doivent  convenir  à  tous  les 
lioiiiines,  (Il  (pieUjue  état  qu'ils  se  trouvent.  Dans  le  second, 
il  s'agit  d'un  certain  mode  de  vivre  ou  de  certaines  particula- 
rités d'ordi'e  moral,  affectant  déterminément  certaines  catégo- 
ries d'êtres  humains;  ou  plutôt  de  certaines  conditions  spécia- 
les de  \i('  |)armi  les  liommcs,  supposant  ou  entraînant  certaines 
différences  ou  certaines  particularités  dans  l'ordre  des  habilus 
et  des  actes  de  l'être  humain. 

H  N  aura  donc  une  double  grande  sub(li\isioii  dans  celle 
Seconde  Seclioii  de  la  Seconde  I^artie  de  la  Soinnic  l/i''()l(n/i(/ii('. 
((  Nous  liailcrons  d'abord,  dans  le  détail,  di-s  choses  (|ui  ont 
trait  à  tous  les  états  »  ou  à  tous  les  hommes  en  (pieUpie  étal 
(ju'ils  se  trouvent;  c'est-à-dire  du  détail  des  vertus  et  des  vices 
s(l(»n  (piils  |)("n\('iit  se  rilrouver  en  tous  les  hommes,  quel  que 
soit  on  puisse  être  leur  élat.  «  Puis,  nous  traiterons,  dans  le 
détail,  de  ce  (pii  lonclii'  à  certains  étals  déterminés  ».  La  pre- 
Miièie  partie,  de  beaucoup  la  j)lus  élendue,  conq)ren(lra  de  la 
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question  i  à  la  question  170;  la  seconde,  de  la  question  171a 
la  question  189. 

«  Pour  ce  qui  est  de  la  première  partie  »,  et  de  la  manière 
de  l'ordonner,  «  il  y  a  lieu  de  considérer  »,  remarque  saint 
Thomas,  «  que  si  nous  déterminions  séparément  »  ce  qui  a 
trait  aux  quatre  choses  auxquelles  se  ramènent  toutes  les 
considérations  d'ordre  moral,  et  qui  sont  «  les  vertus,  les  dons, 
les  vices,  et  les  préceptes,  il  faudrait  répéter  souvent  les  mêmes 
choses.  Car  celui  qui  veut  traiter  comme  il  convient  de  ce 
précepte  :  Tu  ne  commettras  pas  d'adultère,  doit  nécessairement 
s'enquérir  d'abord  de  l'adultère,  qui  est  un  certain  péché,  dont 
la  connaissance  dépend  elle-même  de  la  connaissance  de  la 
vertu  opposée  ».  Ce  serait  donc  continuellement  des  redites  ou 
des  répétitions  fastidieuses. 

«  Il  s'ensuit  qu'on  aura  une  voie  d'étude  plus  abrégée  et  plus 
commode,  si  cette  étude  porte  tout  ensemble,  dans  chaque 
traité,  sur  la  vertu,  et  sur  le  don  qui  lui  correspond,  et  sur 
les  vices  opposés,  et  sur  les  préceptes  afTirmatifs  ou  négatifs  » 
qui  s'y  réfèrent.  «  Ce  mode  d'étude  conviendra  même  aux 
vices  selon  leur  espèce  propre.  Il  a  été  montré  plus  haut,  en 
effet  (/"-S'"",  q.  72),  que  les  vices  et  les  péchés  se  diversifient 
spécifiquement  d'après  leur  matièie  ou  leur  objet,  et  non  pas 
en  laisoii  des  autres  différences  qui  peuvent  les  affecler,  selon 
(ju'il  s'agit,  par  exemple,  des  péchés  de  pensée,  de  parole,  et 
d'action,  ou  des  péchés  de  faiblesse,  d'ignorance  et  de  malice, 
ou  autres  différences.  Or,  c'est  une  même  matière  par  rapport 
à  laquelle  la  vertu  agit  comme  il  convient  et  les  vices  opposés 
s'éloignent  de  la  rectitude  »,  Et  cela  nous  montre  qu'on  ne 
pouvait  indiquer  un  i)rincipe  de  division  ou  de  distinction, 
dans  les  choses  de  la  morale  prises  en  particulier,  qui  soit 
plus  en  harmonie  avec  la  matière  à  étudier.  Aussi  bien  c'est 
d'après  ce  principe,  c'csl-à-dirc  en  rattachant  tout  aux  diverses 
vertus,  (pie  saint  Thomas  se  propose  d'ordonner  ce  (pii  a  Irait 
à  celte  première  partie  de  l'étude  de  l'acte  iiumain  considéré 
•  dans  le  détail. 

«  D'autre  ])arl  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  «  toutes  les 
vertus   doivent   se   ramener  à   sept.   Les   trois  premières   sont 
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les  vertus  théologales  ;  et  c'est  de  ces  vertus  que  nous  traite- 
rons d'abord  (de  la  question  i  à  la  question  4G).  Les  quatre 
autres  sont  les  vertus  cardinales,  dont  il  sera  question  ensuite  », 
à  partir  de  la  question  ^7.  H  est  vrai  qu'en  plus  de  ces  vertus, 
il  \  a  encore  les  vertus  intellectuelles  et  certaines  vertus  mo- 
rales qui  ne  sont  point  cardinales.  Mais,  des  vertus  intellec- 
tuelles, l'une,  la  prudence,  est  contenue  parmi  les  vertus 
cardinales  et  en  fait  partie;  une  autre,  l'art,  n'appartient  pas 
à  l'ordre  moral,  qui  a  pour  objet  l'action  humaine,  tandis  que 
l'art  porte  sur  l'œuvre  extérieure,  dont  il  est  la  règle  ou  la 
raison  technique;  quant  aux  trois  qui  restent,  savoir  la  sagesse, 
riiiteligence  et  la  science  (cf.  i«-2"^,  q.  57),  elles  communi- 
(picnt,  même  dans  le  nom,  avec  certains  dons  du  Saint-Esprit  : 
aussi  bien  en  sera-t-il  question  en  traitant  des  dons  correspon- 
dant aux  diverses  vertus.  Pour  ce  qui  est  des  autres  vertus 
morales,  elles  se  ramènent  toutes,  d'une  certaine  manière,  aux 
vertus  cardinales,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (/^'-2'"',  q.  Gi,  art.  3).  Et  donc  en  considérant  les  diverses 
vertus  cardinales,  nous  considérerons  en  même  temps  toutes 
les  vertus  qui  s'y  rapportent  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
et  les  vices  opposés.  D'où  il  suit  que  rien  de  ce  qui  a  Irait 
aux  choses  de  la  morale  ne  sera  laissé  de  côté  ». 

Voilà  donc,  tracé  par  saint  Thomas  lui-même,  le  programme 
de  notre  nouvelle  étude.  Il  embrasse  tout,  comme  vient  de 
l'observer  le  saint  Docteur,  et  l'ordre  qu'il  établit  est  une  pure 
merveille  d'ordre  scientifique.  On  sait  qu'il  faisait  l'admiration 
de  saint  Alphonse  de  Liguori.  Le  pieux  et  saint  Docteur  de  la 
morale  praticpie  aimait  à  déclarer  qu'il  n'était  rien  de  plus 
parfait  à  ses  veux  (pie  cette  Secunda-Scciindœ  de  la  Somme  de 
saint  Thomas. 

Notre  premier  traité  étant  celui  des  vertus  théologales, 
«  nous  aurons  à  considérer  :  d'abord,  la  foi  (de  la  (|uestion  i 
à  la  (picslioii  i(>);  puis,  l'espérance  (de  la  (piestion  17  à  la 
(lueslion  jî);  troisièmement,  la  charité  (do  la  «luestion  23  à 
la  (pK'slion  ^|(>).  —  Au  snjct  de  la  foi,  noire  élude  comprendra 
(piatre  parties   :  premièrement,  de  la  foi  elle-même  (((.  1-7); 
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secondement,  des  dons  d'intelligence  et  de  science,  qui  lui 
correspondent  (q.  8,  9);  troisièmement,  des  vices  opposés 
(q.  io-i5);  quatrièmement,  des  préceptes  qui  se  rapportent  à 
cette  vertu  (q.  16).  —  Et  pour  ce  qui  est  de  la  foi  elle-même, 
nous  aurons  à  considérer,  d'abord,  son  objet  (q.  i);  seconde- 
ment, son  acte  (q.  2,  3);  troisièmement,  l'habitus  même  de  la 
foi  »  (q.  4-7)  ;  car  nous  savons  que,  pour  nous,  l'habitus  d'une 
puissance  se  connaît  par  son  acte,  et  l'acte  par  son  objet. 


QUESTION  I 


DE    L'OBJET    DE    LV    FOI 


Celle  question  comprend  dix  articles  : 

I"  Si  l'objet  de  la  foi  est  la  ^érité  première? 

2°  Si  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de  complexe  ou  d'incom- 

plexe.  c'est-à-dire  une  chose  ou  une  proposition? 
3"  Si  la  foi  peut  coiuprendre  l'erreur? 
4"  Si  l'objet  de  la  foi  peut  être  une  chose  vue? 
5"  S'il  peut  être  une  chose  sue? 
6"  Si  les  choses  à  croire  doivent  cire  dislinguces  en  des  articles 

déterminés  ? 
7°  Si  les  mêmes  articles  tombent  sous  la  foi  en  tout  temps? 
8"  Du  nombre  des  articles. 

9"  Du  mode  de  marquer  les  articles  dans  le  symbole, 
lo"  A  qui  il  appartient  de  constituer  le  symbole. 


De  CCS  dix  ailiclcs,  le  premier  examine  quel  est  rol)jel  de 
la  foi  ;  les  neuf  autres,  ses  conditions,  ou  ce  qu'il  est  en  tant 
qu'il  tombe  sous  l'acte  de  celui  (\u\  croit  :  s'il  est  par  mode 
de  proposition?  (art.  2);  n'admettant  jamais  que  la  raison  de 
vrai?  (art.  3);  la  raison  de  non-vu?  (art.  ^)  ;  la  raison  de  non- 
su?  (art.  5);  s'il  a  aussi  la  raison  de  chose  multiple  et  (pie  l'on 
disliiiffue?  (art.  O-io). 

D'abord,  (piel  est  l'objet  de  la  foi. 


VUTICLK     PlU•^Ml■.l<. 

« 
Si  l'objet  de  la  foi  est  la  Vérité  première? 

Par  ohjrl  ilr  la  J'ni,  il  faut  entendre  ici  ce  (pii  tond)e  sous 
lacle  de  foi  (ui  ce  (pii  est  atteint  |)ar  cet  acte;  ( 'esl-à-diie  ce  que 
l'on  rroil  ri  la  raison  qui  fait  qu'on  le  croil.  Par  \(''ri(r  première, 
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il  faut  entendre  Dieu  Lui-même  selon  qu'il  est  la  Véritc  subsis- 
tante, contenant  toute  vérité  et  de  qui  ne  rayonne  que  la  vérité. 
D'autre  part,  il  est  manifeste  qu'il  s'agit  ici,  non  pas  d'une  foi 
quelconque,  mais  de  la  foi  surnaturelle  et  divine,  qui  est  la 
première  des  trois  vertus  théologales. 

Trois  objections  veulent  prouver  ([ue  «  l'objet  de  la  foi  n'est 
pas  la  Vérité  première  ».  —  La  première  dit  que  «  si  quelque 
chose  semble  être  l'objet  de  la  foi,  c'est  ce  qui  nous  est  proposé 
à  croire.  Or,  nous  sont  proposées  à  croire,  non  pas  seulement 
les  choses  qui  regardent  la  Divinité,  Vérité  première,  mais 
encore  celles  qui  touchent  à  l'humanité  du  Christ,  aux  sacre- 
ments de  l'Eglise  et  à  la  condition  des  créatures.  Donc  il  n'y 
a  pas  que  la  Véiité  première  qui  soit  l'objet  de  la  foi  ».  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  la  foi  et  l'infidélité 
portent  sur  le  même  objet,  étant  choses  ([ui  s'opposent.  Or, 
l'infidélité  peut  porter  sur  toutes  les  choses  contenues  dans 
l'Ecriture;  car  l'homme  est  tenu  pour  infidèle,  s'il  nie  l'une 
quelconque  de  ces  choses.  Il  s'ensuit  que  la  foi  porte  aussi  sur 
toutes  les  choses  que  l'Ecriture  contient.  Et  puisqu'on  y  trouve 
une  foule  de  choses  qui  ont  trait  à  l'homme  et  aux  autres 
créatures,  ce  n'est  donc  pas  seulement  la  Vérité  première  qui 
est  l'objet  de  la  foi,  mais  aussi  la  vérité  créée  ».  —  La  tioi- 
sième  objection  rappelle  ({ue  ((  la  foi  se  divise  contre  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-5"',  q.  G'j,  art.  3).  Or,  jiar  la 
cliarifé,  nous  n'aimons  ])as  seulement  Dieu  (|ui  est  la  IJoidé 
souxeraine:  nous  aimons  aussi  le  prochain.  Donc  l'olïjel  de  la 
fdi  nesl  |)as  seuleniciil  la  \érilé  première  »  ou  la  Vérité  sub- 
sislaiilc  cl  incrééc,  (|ui  est  Dieu. 

L'argnnicnt  sed  contra  cite  nii  mot  de  «  saint  Denys  »,  (|ui 
«  dil,  an  clia|)ilrc  vif  fies  \o/ns  Divins  (de  S.  Tii.,  leç.  .")),  (pie 
la  Joi  jiortc  sur  ta  vérité  simple  et  t/ui  e.riste  toujours.  ()r,  ceci 
est  la  \érilé  |)i('mièr('.  Donc  Tobjel  de  la  foi  es!  la  \  éilh"  pre- 
mière ». 

\u  corps  de  l'article,  saini  Tliomas  présiq)pose  la  docliinc 
élablie  déjà,  d'nne  façon  généialc,  dans  la  l*rinui-Secu!ut;r,  et 
([lie  MOUS  aurons  à  di'xcloppci'  ou  à  ('\pli(|ncr  dans  IomIc  sa 
|)l('Miiludc  au   cours  du    |)iésenl    liailc';  sa\oii'  cpic  la   foi.  donl 
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nous  avons  à  déterminer  l'objet ,  est  un  habitus  ordonné  à 
l'acte  de  connaître.  Or,  déclare  le  saint  Docteur,  «  tout  habitus 
ordonné  à  l'acte  de  connaître  implique,  dans  son  objet,  deux 
choses  :  ce  sur  quoi  porte  matériellement  l'acte  de  connaître, 
et  qui  est  comme  l'objet  matériel;  puis,  ce  par  quoi  est  connu 
ce  que  l'on  connaît,  et  qui  est  la  raison  formelle  de  l'objet. 
C'est  ainsi  que  dans  la  science  de  la  géométrie,  les  choses  que 
matériellement  l'on  sait  sont  les  conclusions  »  ou  les  divers 
théorèmes  qu'on  y  démontre;  «  et  la  raison  formelle  qui  fait 
qu'on  les  sait  sont  les  moyens  de  démonstration  auxquels  on 
doit  la  connaissance  des  conclusions.  —  De  même  donc,  dans 
la  foi,  si  nous  considérons  la  raison  formelle  de  l'objet  »,  ou 
ce  qui  fait  que  l'intelligence  atteint  par  son  acte  de  connaître 
telle  ou  telle  vérité,  celte  raison  formelle  «  n'est  rien  autre  que 
la  Vérité  première  »  ou  la  Raison  divine  elle-même,  source 
première  et  absolue,  en  même  temps  qu'indéfectible,  de  toute 
vérité.  «  Car  la  foi  dont  nous  parlons  ne  donne  son  assenti- 
ment à  rien  si  ce  n'est  parce  que  c'est  révélé  de  Dieu  ;  aussi 
bien  c'est  à  la  Vérité  divine  elle-même  qu'elle  s'appuie  comme 
à  son  moyen  ou  3  sa  preuve.  —  Que  si  nous  considérons  maté- 
riellement les  choses  auxquelles  la  foi  donne  son  assentiment, 
ce  n'est  plus  seulement  Dieu  Lui-même,  mais  aussi  beaucoup 
d'autres  choses.  Toutefois,  ces  autres  choses  ne  tombent  sous 
l'assentiment  de  la  foi  que  si  elles  disent  à  Dieu  un  certain 
ordre,  en  la  ni  cpic  par  certains  effets  que  la  Divinité  produit 
l'homme  est  aidé  à  gagner  la  fruition  divine.  Et  il  suit  de  là 
que,  même  de  ce  chef,  l'objet  de  la  foi  est  en  quelque  manière 
la  Vérité  première,  en  tant  que  rien  ne  tombe  sous  la  foi  si  ce 
n'est  par  rapport  à  Dieu;  comme,  du  reste,  l'objet  de  la  méde- 
cine est  toujours  la  santé,  parce  que  la  médecine  nv  traite  de 
rien  que  par  rapport  à  la  santé  ». 

l/m/  i>ri/niini  fait  observer  rpie  «  les  choses  (pii  louchent  à 
riiiimanil(''  du  ("Jirisl,  on  an\  sacrements  de  ri'iglise  ou  à  n'im- 
porte quelles  autres  créatures,  tombent  sous  la  foi  en  laiil  (pie 
par  ces  choses  nous  sommes  ordonnés  à  Dieu.  —  Kl.  du  reste, 
nous  ne  leur  donnons  notre  asscnliment  (pi'en  raison  de  la 
Vérité  di\  lue  ». 
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«  Il  en  faut  dire  autant  »,  déclare  saint  Thomas,  «  au  sujet 
de  la  seconde  objection,  pour  toutes  les  choses  qui  sont  mar- 
quées dans  la  Sainte  Ecriture  ». 

LV/rf  tertinni  ajoute  que  «  même  la  charité  aime  le  prochain 
pour  Dieu  ;  d"où  il  suit  que  son  ohjet  est  proprement  Dieu 
Lui-même,  comme  il  sera  dit  plus  loin  »  (q.  20,  art.  i). 

Dieu,  sous  sa  raison  de  \érité  première,  incréée,  suhsistante, 
qui  domine  à  rinfini  toute  intelligence  créée,  ne  convenant  en 
propre  qu'à  rintelligence  divine,  subsistante  comme  elle,  et  qui 
n'étant  qu'un  avec  elle,  constitue  l'infinie  Vision  subsistante, 
ou  la  Lumière  même,  est  l'objet  propre  de  la  foi.  —  Il  l'est 
d'une  façon  exclusive,  si  on  entend  cet  objet  dans  son  sens 
formel.  Et  cela  veut  dire  que  dans  les  choses  de  la  foi,  l'unique 
raison  de  tout  est  la  Raison  divine.  Là,  notre  raison  n'adhère 
à  rien  ou  n'accepte  rien,  faisant  de  cela  son  objet  et  le  tenant 
pour  vrai,  que  sur  le  témoignage  de  la  Raison  divine.  C'est 
uniquement  parce  que  Dieu  l'affirme  qu'elle  l'accepte.  Dans 
cette  acceptation,  sa  lumière  à  elle,  ou  la  lumière  de  quelque 
créature  que  ce  puisse  être  n'interviennent  en  rien.  Sa  lumière 
ou  la  lumière  de  la  créature  n'interviendront  que  par  rapport 
à  l'affirmation  de  Dieu  :  non  certes  pour  en  discuter  ou  en  éta- 
blir la  valeur,  comme  affwmation  précise  de  telle  vérité  :  à  ce  titre, 
l'affirmation  divine  se  justifie  par  elle  seule,  et  c'est  dans  le  J^iit 
d'y  adhérer  poiw  elle-même  que  consiste  exactement  la  foi  de 
la  créature;  mais  la  lumière  créée  intervient  et  doit  nécessai- 
rement intervenir,  sous  sa  raison  propre,  antérieuremciil 
à  l'assentiment  qui  est  cohii  de  la  foi,  pour  se  justifier  à  elle- 
même  soit  l'existence  réelle  de  iafjirmalion  divine,  soit  sa  videur 
(d>solite  et  transcendante  comme  afjirimdinn  divine.  Le  lémoi- 
g-nag-e  divin  ou  la  ré\éhdioir  di\iiie  est  donc  tout  ensemble 
chose  (pii  se  piouNC  ou  (pii  est  ol)j('l  de  science,  et  chose  qui 
ne  se  prou\c  pas  mais  (pii  s'impose  |);ir  clIc-Miême  dans  l'acte 
|)r'opi"e  de  la  lui.  I^llc  n'csl  (iltjcl  (niiiicl  de  la  foi  (pi'à  ce  der- 
nier lilrc. 

Celle  disliiiclion  cssciilicllc  diiiis  les  choses  de  hi  foi  el  (|iii 
esl   (rime    iiii|»or|;inee  e\h('iiie    pour  ic'soiidi  c   le>-   eoiil  ro\  erses 
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soulevées  à  ce  sujet  par  les  théologiens,  nous  est  donnée  par 
saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  i/i, 
art.  8.  —  L'objection  quatrième  de  cet  article  8  était  ainsi  for- 
mulée :  «  La  Vérité  première  est  à  la  foi  ce  que  la  lumière  est 
à  la  vision.  Or,  la  lumière  n'est  point  par  elle-même  objet  de 
la  vision;  c'est  plutôt  la  couleur  agissant  sur  la  vue.  Donc  la 
Vérité  première  n'est  point  par  elle-même  objet  de  la  foi  ».  — 
Saint  Thomas  répond  :  «  La  lumière,  d'une  certaine  manière, 
est  l'objet  de  la  vision,  et  d'une  certaine  manière  elle  ne  l'est 
pas.  Selon  que  la  lumière  n'est  vue  de  nos  yeux  qu'autant 
qu'elle  frappe  contre  un  certain  corps  qui  nous  la  renvoie, 
ou  qu'elle  nous  joint  de  telle  ou  telle  autre  manière,  nous 
disons  qu'elle  n'est  point  par  elle-même  objet  de  la  vue,  mais 
plutôt  la  couleur  qui  affecte  toujours  un  certain  corps.  Mais 
selon  que  rien  ne  peut  être  vu  que  grâce  à  la  lumière  et  par 
elle,  la  lumière  elle-même  est  dite  chose  visible  »  ;  elle  est 
même,  en  ce  sens,  chose  souverainement  visible,  puisque  rien 
n'est  vu  que  par  elle.  «  Or,  c'est  ainsi,  ajoute  saint  Thomas, 
(pic  la  Vérité  première  est  premièrement  et  par  soi  objet  de  la 
foi  ».  Nous  ne  rallcignons  pas  en  elle-même,  mais  nous  l'attei- 
gnons dans  toute  affirmation  concrète  formulée  par  elle  cl  dont 
elle  est  j)our  nous  l'unique  raison  de  vérité. 

Dans  ce  même  article,  saint  Thomas  se  posait  une  autre 
objection,  la  lO".  Elle  est  ainsi  formulée  :  «  La  Véiilé  première 
se  compare  à  la  foi,  d'une  double  manière;  savoir  comme 
témoignage,  et  (•(tinme  chose  snr  hupicile  poilc  hi  foi.  Or  on 
ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  objet  de  la  foi,  sons  sa  raison  de 
témoignage;  car,  de  ce  chef,  elle  est  en  dehors  de  ressence  de 
la  f<^i.  \i,  non  pins,  comme  chose  sur  lacpielle  poile  la  foi; 
parce  (piiilors  loiUe  pro|)osilion  (ju'oii  lormcriiil  an  snjcl  dv 
la  Véi'ih''  première  serait  objet  de  foi;  chose  nianircslcnicnl 
fansse.  Donc  hi  Vérilé  prcinièi(>  n'est  poini  l'objel  pro|)r(>  de  la 
loi  ».  --  \  oici  commeni  répond  le  saini  Doclenr.  «  La  ^  érilé 
|>reniièi(' esl  dile  ohjel  de  la  loi,  ponr  aniani  (pie  la  foi  porte 
sni'clle.  Tonlelois,  il  ne  s'ensnil  pas  »,  c(tinnie  le  \onlail  l'oh- 
j<'<lion,  «  (pie  |onl(^  |)roposilion  énoncée  an  snjel  de  Dieu  soit 
objet   (le   foi;    mais    senlemeiil   celle   dont    la    \  érilé  première 
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témoigne.  C'est  ainsi  qnc  le  sujet  »  ou  l'objet  «  de  la  philo- 
sophie naturelle  est  le  corps  mobile;  et  cependant  toutes  les 
propositions  qui  peuvent  être  formées  au  sujet  du  corps  mo- 
bile, ne  rentrent  point  dans  la  science  de  la  philosophie  natu- 
relle, mais  seulement  celles  qui  se  démontrent  par  les  prin- 
cipes de  cette  philosophie.  —  Quant  au  témoignage  de  la  Vérité 
première,  il  est,  dans  la  foi,  ce  qu'est  le  principe  dans  les 
sciences  démonstratives  ». 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  raffirmatioii  divine  n'est 
point  objet  de  foi  comme  chose  sur  laquelle  porte  la  foi.  De 
ce  chef,  on  pourrait  dire,  comme  le  faisait  l'objection  que  nous 
venons  de  citer,  que  la  Vérité  première  est  en  dehors  de  l'es- 
sence de  la  foi.  Ce  serait  vrai  absolument  de  l'affirmation 
divine  considérée  quant  au  fait  de  sa  réalisation  dans  le  temps, 
ou  quant  au  fait  de  son  existence,  et  aussi  quant  à  la  recon- 
naissance de  sa  valeur  absolue  et  transcendante  d'affirmation 
divine  comme  telle.  Sous  ce  jour,  elle  est  de  soi  totalement  en 
dehors  de  la  foi.  Elle  est  objet  de  connaissance  naturelle. 
C'est  par  un  procédé  naturel,  syllogislique  ou  empirique,  et  à 
la  lumière  de  la  raison,  (jue  nous  atteignons  ou  que  nous  pou- 
vons atteindre  l'affirmation  divine  ainsi  considérée,  ^()us  pou- 
vons établir  (jue  Dieu  a  parlé,  ou  que  la  parole  de  Dieu  est 
nécessairement  vraie,  à  l'aide  de  rexpérience  ou  de  l'histoire, 
et  à  laide  du  raisonnement.  Toutefois,  (|uand  elle  est  établie 
comme  fruit  de  l'expérience  ou  du  raisonnement,  l'airirmation 
divine  (hnient  pour  nous  j)rincipe  dans  l'acte  de  foi,  ainsi  (pie 
nous  l'a  (léelaié  saint  Thomas.  Et  Jl  n'y  a  d'ailleurs  aucun 
ineoménieni  à  ce  qu'inie  chose  (|iii  est  eoncliisioii  dans  nn 
ordre  soit  principe  dans  un  antre  ordre.  Mais,  (juand  elle 
de\ienl  ainsi  |)rin(i|)e  dans  l'acte  de. foi,  lalVir  niation  (li\ine 
re\èt  un  double  caractère.  D'un  coté,  elle  est,  nous  aciioiis  de 
le  dire,  conclusion  de  procédé  scientifi(pie  naturel,  mais  de 
laiilic  elle  échappe  à  toute  prise  de  noire  raison  et  p<»rte  a\ec 
elle-même,  du  seul  fait  (prelle  est  ce  (pie  notre  raison  nous  dit 
(pi'elle  est,  sa  pr()|)ie  vertu  justificative  en  tant  (jn'nnirniiilioM 
précise  de  telle  vérité.  Et  c'est  proprement  de  ce  cliel  (pTelle 
est,  à  litic  de   raison   formelle,   premit-rement    el   par  soi  objet 
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de  la  foi,  comme  nous  le  disait  saint  Thomas  dans  sa  réponse 
à  lobjeclion  quatrième  de  l'article  du  de  Veritate. 

La  Vérité  première  est  donc,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé, 
d'une  façon  exclusive,  la  raison  formelle  de  l'objet  de  la  foi.  — 
Mais  elle  est  aussi,  à  un  titre  très  spécial,  l'objet  propre  de  la 
foi  par  mode  d'objet  matériel.  Et  cela  veut  dire  que  ce  sur  quoi 
porte  l'affirmation  divine,  c'est  proprement  la  Vérité  subsistante 
selon  qu'elle  est  en  elle-même  ou  selon  qu'elle  est  l'objet  pro- 
pre de  la  connaissance  divine.  Au  fond.  Dieu  ne  nous  a  parlé 
que  pour  nous  parler  de  Lui  et  de  Lui  selon  qu'il  doit  se  don- 
ner à  nos  intelligences  comme  II  se  goûte  Lui-même  dans  sa 
propre  vie  à  Lui,  dans  sa  vision  essentielle.  S'il  nous  parle 
d'autre  chose,  ce  n'est  jamais  qu'en  fonction  de  Lui-même 
ainsi  considéré.  C'est  à  cette  lumière  que  nous  aurons  à  juger 
tout  ce  qui  regarde  l'objet  matériel  de  la  foi. 

L'objet  de  la  foi  étant  ce  que  nous  venons  de  dire,  tout  de 
suite  une  nouvelle  question  se  pose.  Comment  devons-nous 
concevoir  cet  objet  de  la  foi,  considéré  surtout  sous  sa  raison 
d'objet  matériel,  selon  que  cet  objet  matériel  premier  n'est 
autre  (pic  Dieu  même  dans  sa  Vérité  subsistante.  Est-il,  comme 
objet  de  la  foi,  cho.se  simple  et  incomplexc,  ou,  au  contraire, 
chose  complexe,  comme  l'est  toute  matière  de  proposition,  exis- 
tant dans  notre  esprit  à  l'étal  de  proposition.  —  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
(pii  suit. 

Vrticld  II. 

Si  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de  complexe  par  mode 

de  proposition? 

Trois  obj('cli<tns  \(Mdcut  prouxcr  (pic  «  l'objet  de  la  foi  n'est 
|)oiul  (|U(I(|U('  chose  de  complexe  par  mode  de  pro|)osilioii  ». 
—  L;i  picniièi-e  .iigur-  de  ce  (|u"  «  il  a  été  dit  (art.  prée.)  (pie 
ro|»je|  (le  lit  loi  est  lit  Nérilé  pr('uii('i'e.  ()i',  la  Nérilé  picmière 
est  (jiieUpie  cliose  d'iueomplexe  ^)  et  de  souxerainemeul  sim- 
ple. t(  Doue  l'ubjel  de   |;i    (oj  n'est  pas  (jucUpie  chose  de  coin- 
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plexe  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'exposition  de  la  foi 
est  contenue  dans  le  symbole.  Or,  dans  le  symbole  ne  figurent 
point  des  propositions  mais  des  choses  :  il  n'y  est  pas  dit,  en 
effet  :  Dieu  est  tout-puissant,  mais  :  Je  crois  en  Dieu  tout-puis- 
sant. Donc  l'objet  de  la  foi  n'est  pas  une  proposition  mais  une 
chose  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  tju'  «  à  la  foi 
succède  la  vision,  selon  cette  parole  de  la  première  Epître  aux 
Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  12)  :  iXous  voyons  maintenant  par 
le  miroir  dans  iéni<jme:  alors  nous  verrons  face  à  face.  Or,  la 
vision  de  la  patrie  a  ])our  objet  i'incomplexe,  puisqu'elle  porte 
sur  l'essence  divine.  Donc  il  doit  en  être  de  même  pour  la  foi 
durant  l'exil  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  foi  occupe  le  milieu 
entre  la  science  et  l'opinion  »,  comme  nous  aurons  à  le  mon- 
trer bientôt  (q.  2,  art.  i).  ((  Or,  le  milieu  et  les  extrêmes  sont 
du  même  genre.  Puis  donc  que  la  science  et  l'opinion  ont  pour 
objet  ce  qui  est  la  matière  d'une  proposition,  il  semble  qu'il 
doit  en  être  de  même  pour  la  foi.  D'où  il  suit  que  l'objet  de  la 
foi  est  quelque  chose  de  complexe  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  choses 
connues  sont  dans  le  sujet  (jui  connaît  à  la  manière  de  celui 
qui  connaît.  Or,  le  mode  i)ropre  de  l'intelligence  humaine  est 
de  connaître  la  vérité  en  composant  et  en  divisant,  selon  (|nil 
a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  83,  art.  5).  11  suit  de  là 
cpie  les  choses  simples  en  elles-mêmes  sont  connues  ])ar  l'in- 
telligence humaine  selon  une  certaine  complexité;  comme  par 
contre  c'est  d'une  manière  incomplexe  que  l'intelligence  divine 
connaît  les  choses  qui  sont  en  elles-mêmes  complexes.  Nous 
pouvons  donc  considérer  l'objet  de  la  foi  d'une  double  ma- 
nière. D'abord,  du  côté  de  la  chose  crue;  et,  à  ce  titre,  l'objet 
de  la  foi  est  ([uelque  chose  d'incomplexe,  savoir  la  chose  même 
sur  huiuellc  porte  la  foi.  D'une  autre  manière,  on  peut  le  con- 
sidérer du  côté  clc  celui  qui  croit;  et,  de  ce  chef,  l'objet  de  la 
foi  est  quehpic  chose  de  complexe,  par  mode  de  ])rojiosili()n  »  : 
il  est,  en  elTel,  dans  lespiil  de  celui  (|ui  croit,  sous  forme 
d'alTirmalion  mentale,  alTîrmaiion  (jiii  (•omi)ren(l  nécessaire- 
ment l'union  tie  plusieurs  choses,  dont  lune  a  raison  de  sujet 
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et  Tautre  d'attribut  dans  la  proposition.  «  On  voit  par  là,  con- 
clut saint  Thomas,  que  les  deux  sentiments  ont  pu  être  sou- 
tenus avec  vérité  parmi  les  anciens  »  ;  savoir  que  lobjet  de  la 
foi  était  quelque  chose  dincomplexe  et  qu'il  était  quelque 
chose  de  complexe;  «  car  sous  un  certain  rapport  les  deux  aHir- 
malions  sont  vraies  ». 

Lad  priimim  fait  observer  que  ((  lobjection  procède  de  l'ob- 
jet de  la  foi  du  côté  de  la  chose  crue  »  ;  et  nous  accordons 
qu'en  effet,  à  ce  titre,  il  est  chose  incomplexe. 

\Sad  seciindiun  déclare  que  «  dans  le  symbole  on  asssigne  les 
choses  de  la  foi  selon  que  l'acte  du  croyant  se  termine  à  ces 
choses,  ainsi  qu'il  ressort  du  mode  même  de  parler  ».  On  y 
dit,  en  effet  :  Je  cr<ji^  en  Dieu.  etc.  a  Or,  précisément,  l'acte 
du  croyant  ne  se  termine  pas  à  la  proposition  »  qui  est  dans 
son  esprit,  «  niais  à  la  chose  »  elle-même,  qu'il  atteint  par  le 
moyen  de  sa  proposition.  «  Et,  en  effet,  nous  ne  formons  les 
propositions  que  pour  avoir  par  elles  la  connaissance  des  cho- 
ses, dans  la  science,  et  pareillement  dans  la  foi  ».  —  C'est  en 
ce  sens  que  saint  Thomas  déclarait  aussi,  dans  Wid  diiodeeimnm 
de  l'article  8  de  la  (piestion  i4  de  VeriUde,  en  une  formule 
d'admirable  précision  :  «  Quoique  la  foi  porte  sur  une  chose 
cornpk'M'  (piant  à  ce  cpii  est  en  nous,  cependant  quanta  ce  où 
nous  sommes  conduits  par  la  foi  connue  à  l'objet  de  notre 
acte,  c'est  sur  la  simple  Vérité  qu'elle  porte  ». 

LV/(/  lerlkim  dit  que  «  la  vision  de  la  Patrie  portera  sur  la 
Nérilé  |)rcniièie  selon  (pi'elle  est  en  elle-même,  selon  cette 
])arole  de  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  ni  (v.  2)  :  Quand 
Il  aura  fuu-u,  nous  serons  semblables  à  Lui  el  nous  le  verrons  tel 
(ju'Hest.  Aussi  bien  cette  vision  sera,  non  par  mode  de  propo- 
sition, mais  pur  mode  de  sinq)l('  intelligence.  Par  la  foi,  au 
contraire,  nous  ne  percevons  pas  la  Vérité  première  selon  qu'elle 
est  en  elle-même  »,  ou  selon  son  propre  mode  d'être,  mais  selon 
(|M  (Ile  est  participée  en  nons  (pii  la  connaissons  conformé- 
ment à  notre  mode  coniuilnrcl  de  connaître. 

Il  nesl  pas  dontenx  (pie  l'objet  de  la  foi,  selon  qu'il  s'iden- 
lilie  à  Dieu  Lui-même   en    I  iii-inême,  est  tout  ce  (pi'il   y  a  de 
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plus  éloigné  de  toute  composition  ou  de  toute  eomplexité. 
Mais,  parce  que  sur  celte  terre  nous  ne  lattcignons  que  par  un 
acte  proportionné  à  notre  mode  connaturel  de  connaître,  oij 
lobjel  connu,  selon  qu'il  est  en  nous,  se  trouve  à  l'état  de  chose 
multiple  et  complexe,  pour  autant  nous  disons  que  l'objet  de 
la  foi  est  chose  complexe,  existant  en  nous  comme  matière  et 
sous  forme  de  proposition.  —  Aussitôt  une  nouvelle  question 
se  pose.  Dès  là  que  l'objet  de  la  foi  est  en  nous  sous  forme  et 
par  mode  de  proposition,  ne  va-t-il  pas  se  faire  que  cet  objet 
})ouna  n'être  pas  toujours  la  vérité  pure.  Car,  enfin,  à  côté  de 
propositions  vraies  peuvent  se  trouver  dans  nolie  esprit  des 
j)roposilions  fausses;  et  telle  proposition  ((ui  est  vraie  pour 
l'un  peut  être  fausse  pour  l'autre.  Serait-il  donc  possible  qu'à 
l'objet  de  la  foi  le  faux  se  trouve  mêlé.  —  C'est  ce  (pi'il  nous 
faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 
Si  la  foi  peut  comprendre  le  faux? 

Nous  avons  ici  quatre  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  la  foi  peut  comprendre  le  faux  ».  —  La  première  dit  que  «  la 
foi  entre  dans  la  même  division  avec  l'espérance  et  la  charité. 
Or,  l'espérance  peut  comprendre  le  faux  ;  il  en  est  beaucoup,  en 
effet,  qui  espèrent  avoir  la  vie  éternelle  et  qui  ne  l'auront  pas. 
De  même  aussi  pour  la  charité  :  beaucoup,  en  effet,  sont  tenus 
pour  bons  ])ar  la  charité,  (jui,  en  réalité,  ne  le  sont  pas.  Donc 
la  foi  aussi»  peut  comprendre  le  faux  ».  —  La  seconde  objection 
fait  observer  qu'  «  Abraham  crut  (jue  le  Christ  naîtrait  un- jour; 
selon  cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  ch.  vin  (v.  50)  : 
Ahrfflifun.  votre  père,  <i  exuUé  pour  voir  mon  jour.  Or,  après  le 
temps  d'Abraham,  Dieu  aurait  pu  ne  pas  s'incarner;  c'est,  en 
effet,  par  sa  seule  volonté  (ju'Il  a  pris  notre  chair.  D'autre  part, 
s'il  ne  s'était  pas  incarné,  la  foi  qu'Abraham  avait  eu  <hi  Christ 
eût  été  fausse.  Donc  la  foi  peut  comprendre  le  faux  ».  —  La 
troisième  objecticjn  remar<|nc  (|iic  «  la  foi  des  iinciens  était  <|ue 
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le  Christ  devait  naître;  et  cette  foi  dura  chez  plusieurs  jusqu'à 
la  prédication  de  l'Évangile.  Or,  après  que  le  Christ  fut  déjà  né, 
avant  qu'il  commençât  de  prêcher,  il  était  faux  que  le  Christ 
dût  naître.  Donc  la  foi  peut  comprendre  le  faux  ».  —  La  qua- 
trième objection  note  qu'  «  un  des  points  compris  dans  la  foi 
est  que  l'on  croie  que  le  véritable  corps  du  Chrit  est  contenu 
sous  le  sacrement  de  l'autel.  Or,  il  peut  arriver,  si  la  consécra- 
tion est  mal  faite,  que  le  véritable  corps  du  Christ  ne  s'y  trouve 
pas,  mais  seulement  le  paiu.  Donc  la  foi  peut  comprendre  le 
faux  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  qu"  «  aucune  vertu  perfection- 
nant rintelligcnce  ne  porte  sur  le  faux  sous  sa  raison  de  mal 
intellectuel  ;  comme  on  le  voit  par  Arislote  au  sixième  livre  de 
VElhiijue  (ch.  n,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,  la  foi  est  une  cer- 
,  laine  vertu  qui  perfectionne  rintelligcnce,  comme  il  sera  montré 
plus  loin  (q.  4,  art.  2,  5).  Donc  il  ne  se  peut  pas  qu'elle  com- 
|)reniie  le  faux  », 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  rien  ne 
tombe  sous  une  puissance  ou  un  habitus,  ou  un  acte,  si  ce  n'est 
par  l'intermédiaire  de  la  raison  formelle  de  l'objet.  C'est  ainsi 
que  la  couleur  ne  peut  être  vue  que  par  la  lumière;  et  la  con- 
clusion ne  peut  être  sue  que  par  le  médium  de  la  démonstra- 
tion. Or,  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  1)  ([ue  la  raison  formelle  de 
l'objet  de  la  foi  est  la  Vérité  première.  11  suit  de  là  que  rien  ne 
peut  tomber  sous  la  foi  qu'autant  qu'il  est  compris  sous  la 
Nérité  première.  D'autre  part,  sous  la  Vérité  première  ne  peut 
être  compris  aucun  faux,  pas  plus  (pie  le  non-ètre  sous  l'être, 
ou  le  mal  sous  le  bien  »;  ce  sont  là  des  raisons  qui  s'excluent. 
«  Il  demeure  donc  que  sous  la  foi  rien  de  faux  ne  saurait  être 
compris  )>.  —  Dans  la  foi,  on  n'adhère  à  rien  (pie  |)arce  que 
Dieu,  \  érité  souveraine,  l'aHirme.  Or.  Dieu,  \érilé  souveraine, 
ne  peut  jamais  aftlrmcr  rien  de  fanx.  Donc  la  foi  ne  saurait 
jamais  comprendre  aucun  fanx. 

ï.'dd  jtr'niinm  foriniilc  une  ic'ponsc  dont  nous  avicnis  eu 
l'occasion  de  sonligner  l'écpiiN ;il(ni  l\  |)roj)os  de  l'article  ô, 
(jnestion  112,  dans  la  Primd-Srrimd.r.  Saint  Thomas  fait  ol)ser- 
^er  (|ue  u  le  vrai  est  le  bien  de  l'intelligence,  mais  non  le  bien 
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des  facultés  appétitives.  Et  voilà  pourquoi  toutes  les  vertus  qui 
perfectionnent  lintelligence  excluent  totalement  le  faux  ;  car  il 
est  de  la  raison  de  la  vertu  qu'elle  ne  soit  ordonnée  qu'au  bien. 
Les  vertus,  au  contiaire,  qui  perfectionnent  la  partie  appétitive, 
n'excluent  point  totalement  le  faux;  tel  homme,  en  effet,  peut 
agir  selon  la  justice  ou  la  tempérance,  même  en  ayant  une 
opinion  fausse  au  sujet  de  ce  qu'il  fait  ».  Si  quelqu'un  croit  de 
bonne  foi  qu'une  chose  est  à  lui,  il  n'agira  pas  contre  la  justice 
en  la  retenant,  bien  qu'en  fait  elle  ne  lui  appartienne  pas  ;  de 
même,  s'il  croit  de  bonne  foi  avoir  besoin  de  prendre  telle 
nourriture  pour  sa  santé,  il  ne  péchera  pas  contie  la  tempé- 
rance, bien  que  cette  nourriture  lui  soit  inutile  ou  même  nui- 
sible en  réalité.  «  Puis  donc  que  la  foi  perfectionne  l'intelli- 
gence, tandis  que  l'espérance  et  la  charité  perfectionnent  la 
partie  appétitive,  il  n'y  a  pas  à  raisonner  de  la  même  manière 
pour  ces  diverses  vertus.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas, 
même  l'espérance  ne  comprend  point  le  faux.  C'est  qu'en  effet 
nul  n'espère  avoir  la  vie  éternelle  par  ses  propres  forces  (ceci 
serait  de  la  présomption),  mais  par  le  secours  de  la  grâce,  en 
vertu  de  laquelle,  s'il  y  persévère  jusqu'à  la  fin,  il  obtiendra,  de 
façon  absolument  infaillible,  la  vie  éternelle.  —  De  même, 
pour  la  charité.  Il  lui  appartient  d'aimer  Dieu  partout  oii  11  se 
trouve;  et,  par  suite,  il  n'importe  point  à  la  charité  ([ue  Dieu 
soit  ou  ne  soit  pas  en  celui  qui  est  aimé  pour  Dieu  »  ;  car  il 
demeure  toujours  que  Dieu  est  aimé  par  celui  qui  aime,  et 
qu'il  n'aime  rien,  que  sous  la  raison  où  Dieu  s'y  trouve. 

Vad  secandum  accorde  que  «  même  après  le  temps  d'Abra- 
ham, il  demeurait  possible  que  Dieu  ne  s'incarne  pas,  à  consi- 
dérer la  non-incarnalion  en  elle-même.  Mais,  à  considérei-  le 
fait  de  l'incarnation  selon  qu'il  tondjcsous  la  prescience  divine, 
il  revêt  une  certaine  nécessité  d'infaillibilité,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  dans  la  Première  Partie  (q.  i^,  art.  i3).  Et  c'est  de  cette 
manière  (piil  tombe  sous  la  foi.  D'où  il  suit  cpien  tant  (lu'il 
tond)e  sous  la  foi,  il  ne  peut  pas  être  faux  ». 

Vad  Icrliuin  déclare  ([ue  «  ce  (pii  faisait  jjartie  de  la   foi  du 
croyant,  après  la  naissance  du  Christ,  c'est  (pie  le  ('hrist  devait 
naître  à  un  moment  de  la  durée.  Quant  à  la  détermination   du 
\.  —  Fo/,  Espérance,  Charités  a 
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temps  »  selon  laquelle  il  attendait  encore  la  naissance  du  Christ, 
«  en  quoi  il  se  trompait,  ilny  adhérait  pas  en  vertu  de  la  foi  », 
car  la  foi  ne  lui  afiîrmait  point  cela,  a  mais  en  vertu  d'une 
conjecture  humaine.  Or,  il  est  toujours  possible  que  l'homme 
lidèle  se  tronq)e  dans  ses  conjectures  humaines  »,  même  au 
î^ujet  des  choses  de  la  foi.  «  Ce  qui  est  tout  à  fait  impossible, 
c'est  qu'il  ait  un  sentiment  faux  en  vertu  de  la  foi  ».  —  Nous 
ne  saurions  trop  remarciuer  la  distinction  que  vient  de  nous 
donner  saint  riiomas  dans  cet  <i(l  Icrliiun.  Trop  souvent,  en 
eU'et,  l'on  voudrait  mettre  au  compte  de  la  foi  ce  qui  est  pure- 
ment d'ordre  humain  dans  l'esprit  de  celui  qui  croit.  La  foi  ne 
garantit  pas  tout  ce  (pii  est  dans  l'esprit  de  l'homme  qui  croit, 
mais  seulement  ce  (pii  s'v  trouve  comme  étant  affirmé  par  Dieu  : 
or.  si  l'homme  (pii  croit  peut  se  tromper  au  sujet  clc  ce  qui  est 
al'lirmé  par  Dieu,  en  y  ajoutant  de  son  propre  foiuls,  il  ne  peut 
jamais  se  tr(^m|)er  ipiand  il  adhère  à  ce  qui  est  affirmé  par 
Dieu. 

L'dd  (/iKirhiiii  dit  (pie  u  la  foi  du  croyant  ne  se  réfère  point  à 
ces  espèces  du  pain  ou  à  telles  autres;  mais  à  ce  (pie  le  vrai 
corps  du  Christ  existe  sous  les  espèces  du  pain  tombant  sous  nos 
sens  (piand  il  est  réellement  consacré.  D'oii  il  suit  cpie  s'il  n'est 
pas  réellement  consacré,  il  n'en  résultera  point  poui-  cela  que 
la  foi  conq)renne  le  faux  ».  —  Et,  en  elTel,  comme  nous  l'avons 
déjà  souligné,  la  vérité  de  la  foi  nest  en  cause  que  dans  la 
mesure  où  l'affirmation  divine  intervient.  Or,  l'affirmation 
di\ine  ninler\ienl  pas  au  sujet  de  la  consécration  véritable  de 
ces  espèces  du  pain  ou  de  ces  autres;  elle  n'intervient  qu'au 
sujet  de  la  présen(H'  riVIle  du  eori)s  du  Christ  sous  les  espèces 
consacrées.  \  oilà  ce  (pie  Dieu  affirme  et  ce  que  nous  tenons 
par  la  foi  :  (pie  loules  les  espèces  consacrées  contiennent  vrai- 
iiiciil  le  (•oi|)s  du  Cliiisl.  Quant  au  l'ail  de  telles  espèces  consa- 
crées ou  non,  ceci  n'est  point  ohjel  (ranirmation  divine,  mais 
objet  d'expérience  on  de  conlr(')le  liiunaiii;  et  là  il  demeure 
toujours  i)ossible,al)solumeiil  parlant,  (|ue  rerreurse  glisse,  bien 
que,  dans  l'ordre  iionnal  des  choses  humaines,  nous  n'ayons  pas 
à  tenir  compte  de  celle  possibilité.  Mais  en  tonte  Inpothèse  et  à 
supposer  (pie  dans  tel  cas  particulier  l'erreur  se  glisse  en  elVet, 
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la  foi  n'est  nullement  intéressée  en  elle-même;  car  ce  n'est  pas 
sur  ce  point  qu'elle  porte. 

Ce  que  l'on  tient  par  la  foi  est  toujours  nécessairement 
chose  vraie;  puisque  c'est  Dieu  même  qui  l'affirme.  —  Pou- 
vons-nous dire  que  cela  soit  aussi  chose  vue? 

Saint  Thomas  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'objet  de  la  foi  peut  être  chose  que  l'on  voit? 

Ici  encore  nous  avons  quatre  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver que  «  l'objet  de  la  foi  peut  être  chose  que  l'on  voit  ».  — 
La  première  arguë  de  ce  que  «  Notre-Scigneur  dit  à  Thomas, 
en  saint  Jean,  ch.  xx  (v.  29)  :  Parce  que  tu,  m'as  vu,  lu  as  cru. 
Donc  la  foi  et  la  vision  peuvent  porter  sur  une  même  chose  ». 
—  La  seconde  objection  cite  «  l'Apotre  »  saint  Paul,  qui,  «  dans 
sa  première  épître  aux  Corint /tiens,  ch.  xiii  (v.  la),  dit  :  ISous 
voyons  maintenant  par  le  nùroii-  en  cnbjme;  et  il  parle  de  la  con- 
naissance de  la  foi.  Donc  ce  qui  est  cru  est  vu  ».  — La  troisième 
objection  arguë  de  ce  que  «  la  foi  est  une  certaine  lumière 
spirituelle.  Or,  toute  lumière  fait  voir.  Donc  la  foi  porte  sur 
des  choses  vues  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que 
tout  sens  est  appelé  du  nom  de  vue,  comme  saint  Augustin  le 
dit  au  livre  des  Parrjles  du  Seigneur  (Sermon  CXII,  ou  XXXIII, 
ch.  vi).  Or,  la  foi  est  des  choses  que  l'on  entend,  selon  cette 
parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  x  (v.  17)  :  La  foi  vient  j)ar 
l'ouïe.  Donc  la  foi  porte  sur  des  choses  que  l'on  voit.  » 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apotre  »  (pii  «  dil, 
dans  son  épître  aux  Ilcljreux,  ch.  xi  (v.  i)  :  La  foi  est  l'aryunienl 
des  choses  que  l'on  ne  voit  pas.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  précise  que  «  la  foi 
ini|)Ii(|uc  l'assentiment  de  l'intelligence  à  ce  (|ui  est  cru.  Oi', 
c'est  dune  double  manière  (pie  rinlelligencc  donne  son  assen- 
timent à  une  chose.  Ou  bien  parce  qu'elle  y  est  njuc  par  l'objet 
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lui-même,  lequel  sera  tantôt  connu  par  lui-même,  comme  il 
arrive  pour  les  premiers  principes,  objet  de  Ihabitus  qui  est 
l'intelli/^ence,  et  tantôt  par  un  autre,  comme  cest  le  cas  des 
conclusions,  objet  de  la  science.  D'autres  fois,  Tintelligence 
donne  son  assentiment  à  une  chose,  non  jjoint  i)arce  qu'elle  y 
est  mue  pleinement  par  son  objet  propre^  mais  en  raison  d'un 
certain  choix  qui  fait  qu'on  incline  volontairement  vers  une 
partie  plutôt  que  vers  l'autre.  Et  si  la  détermination  se  fait 
avec  un  certain  doute,  n'excluant  pas  la  crainte  de  se  tromper, 
on  a  l'opinion;  si  elle  se  fait  avec  certitude,  excluant  toute 
crainte  d'erreur,  on  a  la  foi.  Puis  donc  que  ces  choses-là  seule- 
ment sont  dites  être  vues,  qui,  par  elles-mêmes,  meuvent  noti'e 
intelligence  ou  nos  sens  au  fait  de  les  connaître,  il  s'ensuit  mani- 
festement que  ni  la  foi  )ii  l'opinion  ne  peuvent  porter  sur  des 
choses  vues  ni  dans  l'ordre  sensible  ni  dans  l'ordre  intellectuel  ». 
Nous  trouvons,  au  troisième  livre  des  Sentences,  dist.  2^, 
q.  I,  art.  a,  q''  i,  une  admirable  page  sur  la  question  qui  nous 
occupe,  et  que  nous  nous  reprocherions  de  ne  pas  reproduire. 
La  voici  dans  son  entier.  «  La  vision,  au  sens  propre,  est  l'acte 
du  sens  de  la  vue.  Mais,  en  raison  de  la  noblesse  de  ce  sens  de  la 
vue,  le  mot  vision  a  été  transféré  aux  actes  des  autres  facultés 
de  connaître,  ])ar  ressemblance  au  sens  de  la  vue.  Cette  res- 
semblance peut  être  prise  seulement  quant  au  genre  de  la  con- 
naissance. Et,  en  ce  sens,  d'une  façon  large  et  d'une  manière 
impropre,  toute  connaissance  est  appelée  vision.  De  cette  ma- 
nière, même  la  foi  sera  une  vision,  non  extérieure,  mais  inté- 
rieure »;  car  elle  est  une  certaine  connaissance  de  I  intelligence. 
«  La  ressemblance  dont  il  s'agit  peut  être  prise  aussi  non  plus 
seulement  quant  au  genre  de  la  connaissance,  mais  de  plus 
quant  au  mode  de  connaître.  Or,  le  mode  dont  le  sens  de  la 
vue  voit  se  fait  pai*  ceci  (pie  l'espèce  ou  l'image  visible  en  acte 
est  formée  i)ar  la  lumière  dans  le  sens  de  la  vue.  D'où  il  suit 
<{UQ  transférant  le  mot  a  ision  à  l'intelligence,  nous  dirons  pro- 
prement voir  par  notre  intelligence,  (piand  la  lumière  intellec- 
Inclle  causera  dans  cette  intelligence  la  forme  même  intellec- 
tuelle »  de  l'objet  connu  :  «  soit  <\\i'ï\  s'agisse  de  la  lumière 
intellectuelle  natuielle,  comme  il  ani\e  (piand  nous  concevons 
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l'essence  rie  l'homme  on  de  tonte  antre  chose;  soif  qu  il 
s'ag^isse  de  la  Inmière  sui  ii-ilurelle,  comme  il  arrivera  qu.jnd 
nons  verrons  Dieu  dans  la  patrie.  On  dit  aussi  être  vues  par 
rinlellif,'fTice  ces  cJioses  complexes  dont  la  connaissance  résulte 
de  la  vision  que  nous  venons  de  dire;  c'est  ainsi  que  par  la 
lumière  naturelle  nous  voyons  les  premiers  principes,  connus 
immédiatement  dès  que  les  termes  sont  connus;  et,  [)'ir  i.)  lu- 
mière su rnatn relie,  on  a  la  vision  de  la  prophétie.  De  même, 
les  choses  que  nous  pouvons  résoudre  en  ces  principes  sont  dites 
être  vues  par  la  raison;  et  telles  sont  celles  que  nous  savons 
par  preuve»  démonstratives,  —  Il  suit  de  \ît  (\\ic  j.i  foi  iif-  peut 
pas  porter  sur  des  choses  vue»;  car  la  forme  inlellir^ihle  qui 
est  le  principal  ohjet  de  la  foi,  savoir  Dieu  Fjii-mérne,  échappe 
aux  prises  de  noire  intelligence  et  ne  lui  est  f)as  accessihie  sur 
cette  terre;  et,  non  |)lus,  les  choses  de  la  foi  ne  peuvent  [joint 
se  ramener,  par  voie  de  démonstration,  à  des  principes  vus  ». 

Dans  les  choses  de  la  foi,  notre  intelligence  n'est  f)oint  ac- 
tionnée, dans  l'adhésion  quelle  donne,  en  ce  qui  est  de  la  fer- 
meté de  cette  adhésion,  par  l'ohjet  de  son  acte;  elle  est  actionnée 
par  autre  chose,  fjui  n'< -t  phi-  son  ohjet  propre,  mais  qui  est 
plutôt  l'ohjet  de  la  volonté,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer 
plus  loin  (q.  2,  art.  i  ;  q.  \,  art.  r  ;  q.  .'>,  art.  2).  Il  n'y  a  donc 
pas  ici  à  parler  de  vision  proprement  dite,  toute  vision  de  cette 
sorte  impliqu.'int  une  adhésion  ahsolue  de  rintclligence  causée 
par  la  seule  vertu  de  .son  objet. 

L'off  primum  réporjrl  rpie  f(  Thomas  vil  une  rh/nif  d  m  mii 
nnr  fiiifre.  C'e.sf,  m  ffffl ,  ihonitn/;  ffi/.'il.  vif,  cl,  jtnr  la  fui,  il.  n>n- 
fpssn  In  Difii  en  f lisant  :  Mon  Sei/jnriir  cl  mon  Ifi/m  »,  ainsi  rpje 
l'explique  saint  fjrégoire  dans  son  homélie  XWI' sur  l'Évan- 
gile. 

\jdil  .sfruiulam.  nous  a\ertit  (\\ui  «  les  choses  qui  Un\\\iiii\ 
sous  la  ff)i  peuvent  être  considérées  d'une  double  manière. 
D'ahoid,  flans  le  détail;  et,  de  celte  sorte,  elles  ne  jieuxent 
point  tout  ensf-nible  être  vue»  cl  crues,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au 
Cfirps  (\v  l'artirlr).  D'une  autre  manière,  en  général,  c'est-.i-<Hre 
sous  leur  raison  commune  «le  rhosf  à  crfjire.  Ainsi  entendue», 
elles  sont  %  ues  |)ar  celm'  rpii   f  roil  :  il   n*-  les  croirait  pas,  en 
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effet,  s'il  ne  voyait  pas  qu'elles  doivent  être  crues,  soit  en  raison 
de  l'évidence  des  signes,  soit  pour  toute  autre  raison  de  cette 
sorte  ».  —  Cet  ad  seciindum  est  d'une  importance  extrême.  C'est 
la  question  même  de  V évidence  de  crédibilité  tranchée,  ici  même, 
d'un  mot,  par  saint  Thomas.  Toute  proposition  qui  est  objet 
de  la  foi  peut  être  considérée  sous  sa  raison  propre  de  telle 
proposition,  ou  sous  la  raison  générale  de  proposition  révélée, 
c'est-à-dire  affirmée  par  Dieu.  Sous  sa  raison  propre  de  telle 
proposition ,  elle  demeure  nécessairement  chose  non  vue  : 
si  en  effet,  nous  voyions  en  elle-même  cette  proposition  : 
Dieu  est  un  en  nature  et  trine  en  personnes,  nous  y  adhérerions 
pour  elle-même,  et  non  point  parce  que  Dieu  nous  l'affirme. 
Mais,  d'autre  part,  si  nous  la  considérons  sous  sa  raison  géné- 
rale de  proposition  révélée  ou  affirmée  par  Dieu,  nous  ne  pou- 
vons plus  y  adhérer  parce  que  Dieu  nous  l'affirme  :  ce  serait 
une  impasse.  Il  faut  que  nous  y  adhérions  parce  que  nous  la 
voyons.  Et  cela  veut  dire,  comme  nous  le  déclarait  saint  Tho- 
mas, que  nous  ne  croirions  pas  à  cette  proposition  en  vertu  de 
l'affirmation  divine,  ce  qui  constitue  l'acte  formel  de  la  foi,  si 
nous  ne  voyions,  au  préalable,  que  véritablement  Dieu  nous 
l'affirme.  Ici,  nous  pouvons,  nous  devons  même,  dans  la  me- 
sure du  possible,  étant  donné  les  conditions  ou  les  contingences 
de  notre  vie  humaine,  arriver  à  une  adhésion  intellectuelle  qui 
sera  causée  par  l'objet  propre  de  l'intelligence.  Le  fait  de  l'afjir- 
mation  divine  et  sa  valeur  comme  telle,  est  chose  de  vision,  non 
de  foi,  bien  (|ue  la  valeur  de  cette  affirmation  divine  considé- 
rée sous  la  raison  propre  de  telle  afjirmation  déterminée  demeure 
objet  de  foi,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  noté  dès  le  premier 
article  de  notre  traité. 

\j'(id  Icriiinn  déclare  que  «  la  lumière  de  la  foi  fait  Aoir  les 
choses  qui  lui  appartiennent.  De  même,  en  effet,  que  par  les 
autres  habitus  des  vertus  l'homme  voit  ce  (|ui  lui  convient 
selon  cet  habitus;  de  même  aussi  par  l'habilus  de  la  foi  l'esprit 
(le  riiomiiic  est  incliiu''  à  donner  son  assentiment  aux  choses 
(jui  con>iennenl  à  la  viaie  foi  cl  non  aux  antres  ».  Chaque 
habitus,  en  elTet,  incline  à  ce  (|ni  est  l'objet  pi'opre  de  son 
acte;  et  cette  inclination,  par  le  discernement  qu'elle  implique, 
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peut  être  appelée  du  nom  de  vision.  Que  sil  sag-il  de  l'habilus 
surnaturel  de.  la  foi,  qui  est  l'une  des  vertus  théologales,  c'est 
encore  à  un  autre  titre  qu'il  pourra  être  dit  faire  voir  son 
objet  :  en  ce  sens  que  par  lui  et  par  les  habitus  des  dons  qui  s'y 
ajoutent,  il  nous  fait  atteindre  une  raison  de  vérité  que  sans  lui 
nous  ne  pourrions  absolument  pas  atteindre  :  la  raison  même 
de  vérité  propre  qui  se  trouve  dans  les  affirmations  divines 
considérées  comme  telles  affirmations  déterminées.  Non  pas 
que  Ihabitus  de  la  foi  nous  fasse  voir  cette  raison  de  vérité 
intrinsèque,  à  la  manière  de  Ihabitus  que  sera  la  lumière  de 
gloire  :  un  abîme  les  sépare.  Mais  cependant,  d'une  certaine 
manière,  il  donne  à  notre  intelligence,  de  la  goûter  en  quelque 
sorte  intellectuellement  comme  son  bien,  ce  dont  elle  serait 
absolument  incapable,  laissée  à  elle  seule.  Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  là-dessus,  dans  la  Priina-Sccundœ,  q.  62;  q.  112, 
art.  5. 

IJwl  qiKirtum  répond  que  «  l'ouïe  porte  sur  les  paroles  qui 
signifient  les  choses  de  la  foi  ;  elle  ne  porte  pas  sur  les  choses 
mêmes  qui  sont  l'objet  de  la  foi.  Et,  par  suite,  il  n'est  point 
nécessaire  que  ces  choses-là  soient  dites  choses  vues  ».  —  Le 
fait  d'entendre  projioscr  les  mystères  de  la  foi,  même  quand 
on  saisit  le  sens  des  termes  qui  les  expriment,  n'entraîne  point, 
comme  une  conséquence  nécessaire,  (pion  onloiule  ces  mys- 
tères, au  sens  intellectuel  du  mol  rii/c/Klrc  Ils  cesseraient  d'être 
mystères,  si  on  les  entendait  de  la  sorte,  liien  plus,  même  en 
admettant  que  Ihabitus  surnaturel  de  la  foi  donne  à  l'intel- 
ligence de  les  voir,  au  .sens  que  nous  expliquions  tout  à  riieure, 
il  ne  s'agit  jias  là  d'une  ^isi(»n  pro|)r('ni('n(  dite,  mais  seule- 
ment d'une  certaine  adaj^lalion  de  l'inleiligenee  à  ces  sortes  de 
mystères,  comme  nous  l'avons  noté. 

Ce  qui  est  proprement  objet  de  foi  n'est  |)oinl  ni  ne  |)eul 
être  objet  de  \isioii  :  car  ce  (pii  est  objet  de  Aision  est  immé- 
diatement prc'seni  à  la  faculté  (pii  voit,  ne  dépassant  point  la 
capaeiti''  d<'  celle  fiieulli''.  en  telle  sorte  (pie  d'elle-même  elle 
l'alleinl  et  >'\  li\e;  hindis  (pie  ce  (pii  est  objet  de  foi  esl  absent 
ou  (lislanl  (le  la   faeulle.  hicpielle   n  ('>l  en    rapport   a\ee  lui   cpu* 
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par  l'entremise  d'un  autre  dont  le  témoignage  autorisé  sup- 
plée à  son  impuissance.  «  Or  »,  déclare  saint  Thomas,  après 
avoir  lui-même  donné  cette  explication  dans  les  Questions  dis- 
putées, de  la  Vérité,  q.  i4,  art.  9,  «  toutes  les  fois  que  manque 
la  raison  d'objet  propre,  il  est  impossible  qu'on  ait  l'acte  spécifié 
par  cet  objet  »  ;  et  puisque  la  raison  propre  d'objet,  dans  la 
vision,  c'est  la  présence,  tandis  que  la  raison  propre  d'objet, 
dans  la  foi,  c'est  l'absence,  «  il  s'ensuit  qu'aussitôt  qu'une 
chose  devient  présente  ou  chose  vue,  elle  ne  peut  plus  tomber 
sous  l'acte  de  la  foi;  elle  est  en  dehors  de  l'objet  de  cet 
acte  ».  —  Si  l'objet  de  la  foi  ne  peut  absolument  pas  être  chose 
vue,  faut-il  dire  aussi  qu'il  ne  peut  pas  être  chose  sue.  La  foi; 
qui  est  incompatible  avec  la  vision,  lest-elle  aussi  avec  la 
science.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  les  choses  de  la  foi  peuvent  être  objet  de  science? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  choses  de  la  foi 
peuNcnl  èlic  sues  ».  —  La  première  est  que  «  les  choses  qu'on 
ne  sait  pas  semblent  être  ignorées,  puisque  l'ignorance  s'op- 
pose à  la  science.  Or,  les  choses  de  la  foi  ne  sont  point  igno- 
rées; car  le  fait  de  les  ignorer  constitue  l'infidélité,  selon  celle 
paiole  de  la  première  Kpître  à  Ti/nothéc,  ch.  i  (v.  i.'>)  :  Je  Ira 
Jhil,  l'it/noiutiil,  druis  mon  incréduliié.  Donc  les  choses  de  la  foi 
peuvent  être  sues  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer 
(pie  «  la  science  s'accpiiert  par  des  raisons.  Or,  les  auteurs 
sacrés  ii|)|)<)rl('nl  des  laisons  au  sujet  des  choses  de  la  foi.  Donc 
ces  choses-là  pcnNciil  être  sues  ».  —  La  troisième  objection 
dit  (pic  «  les  choses  (pion  |)i<m\(>  en  les  démontrant  appar- 
lienncnl  \\  la  science;  ciir  la  déinonslralion  es!  un  syllo(/isnte 
t/ni  /'ail  s(n'nir  ('\.rh[oic,  Seconds  (iu(i/yli(/U('.s.  Ii\.  I,  ch.  n,  n.  4; 
(le  S.  Th.,  !(•(;.  '1).  Or,  il  es!  des  choses  conicnncs  dans  la  foi 
(pli  se  IroiiNcnl  piouvées  de  fa(,'on  démonstiali\e  jKir  les  |)hilo- 
sophes;  cominc,    |)ar  exemple,  (pie  Dieu  est;  qu'il  est  un;   et 
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autres  choses  de  ce  g^enre.  Donc  les  choses  de  la  foi  peuvent 
être  sues  ».  —  La  quatrième  ohjection  remarque  que  «  l'opi- 
nion est  plus  éloignée  de  la  science  que  ne  lest  la  foi,  i)uisc(ue 
la  foi  est  dite  se  trouver  au  milieu  entre  l'opinion  et  la  science. 
Or,  Vopinîon  et  la  science  peuvent,  d'une  certaine  manière,  porter 
sur  le  même  objet,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  des  Se- 
conds analytiques  (ch.  xwiii,  n.  G;  de  S.  Th.,  Icç.  V4).  Donc  il 
en  est  de  même  de  la  foi  et  de  la  science  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit  (dans  son  homélie  XXVI  sur  l'f^vangile),  que  les  cho- 
ses qu'on  voit  n'appartiennent  pas  à  la  foi  mais  à  la  connais- 
sance. Donc  les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  ne  sont  pas 
choses  connues.  D'autre  part,  les  choses  que  l'on  sait  appar- 
tiennent à  la  connaissance.  Donc  il  ne  se  peut  pas  que  les  cho- 
ses que  l'on  sait  appartiennent  à  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  toute 
science  est  le  produit  de  certains  principes  connus  par  eux- 
mêmes,  qui,  par  suite,  sont  choses  vues.  Donc  il  faut  que  tout 
ce  qui  est  su  soit  vu  d'une  certaine  manière.  Or,  nous  avons  dit 
(à  l'article  précédent)  ([u'il  n'est  pas  possihle  rpiunc  même 
chose  soit  crue  et  vue  par  le  même  sujet.  Donc  il  n'est  possihle 
qu'elle  soit  sue  et  crue  par  le  même  sujet.  —  Toutefois,  il 
peut  arriver  que  ce  qui  est  vu  ou  su  par  quoUprun  soit  cru  jiar 
un  autre.  C'est  ainsi  que  les  clioscs  de  la  Tri  ni  lé  ([ue  nous 
croyons  maiiilcnaiil,  nous  espéions  les  \oii-  un  jour,  selon  celle 
parole  de  la  i>remière  l^pilre  aux  Corinthiens,  ch.  \iii  (\.  \'i)  : 
\ous  voyons  maintenant  ptw  le  miroir  et  en  énigme:  mais  alors 
nous  verrons  face  à  face  ;  et  cette  vision,  les  anges  déjà  la  pos- 
sèdent; d'où  il  suit  (|n"ils  Aoicnt  ce  que  nous  croNons.  De 
même,  il  peut  arriver  (jue  ce  (pii  est  mi  ou  su  par  un  homme, 
même  sur  cette  terre,  est  cru  |)ar  un  autie  qui  n  a  pas  de  cela 
une  connaissance  ])ar  voie  de  démonsiralion.  Mais  cependant 
ce  (pii  est  proposé  à  Ictns  nni\  ersellenienl  à  croire  esl  ixiur 
tous  chose  non  a  ne.  VA  ce  s»inl  ces  elMises-li")  (|iii  pin-enniil  el 
simplement  apparliennenl  à  la  loi.  —  l'ai'  où  l'on  \^ù[  i\\\v  la 
foi  el   la  science  ne  poricnl  point  snr  nne  même  chose  ». 

\.'(i(l  jiriiinim  l'ail  o|)sci\  ci' (pie  «  les  inlidclcs  onl    l'ignoi  ;inci' 
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des  choses  de  là  foi,  parce  qu'ils  ne  les  voient  ou  ne  les  savent 
pas  en  elles-mêmes  et  parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  quelles 
soient  à  croire;  tandis  qu'en  ce  second  sens,  les  fidèles  en  ont 
la  connaissance  :  non  par  mode  de  démonstration,  mais  selon 
que  par  la  lumière  de  la  foi  ils  voient  qu'elles  doivent  être 
crues,  ainsi  qu'il  a  été  dit»  (art.  préc,  ad  3'"").  Les  fidèles  ont 
la  connaissance  des  choses  de  la  foi,  non  parce  qu'ils  les  voient 
en  elles-mêmes  ou  dans  leur  vérité  intrinsèque,  mais  parce 
que  la  foi  les  contient  et  que  cette  lumière  de  la  foi  qui  les 
enveloppe  ou  les  renferme  en  garantit  l'ahsolue  certitude. 
Nous  avons  même  dit  que  l'habitus  surnaturel  de  la  foi  les  fait 
un  peu  atteindre  en  elles-mêmes,  pour  autant  quelle  en  donne 
à  notre  esprit  le  goût  intellectuel. 

L'«t/  secundam  déclare  que  «  les  raisons  apportées  par  les 
saints  pour  prouver  les  choses  de  la  foi  »  en  ce  qui  est  de  leur 
vérité  intrinsèque,  «  ne  sont  point  des  raisons  démonstratives, 
mais  de  simples  persuasions,  montrant  que  les  choses  que  la 
foi  propose  ne  sont  pas  impossibles.  Ou  bien  ce  sont  des  rai- 
sons qui  procèdent  des  principes  de  la  foi,  c'est-à-dire  des  auto- 
rités de  rÉcrilure  Sainte,  comme  le  marque  saint  Denys,  au 
chapitre  second  des  \onis  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  de  ces 
principes  on  tire  des  preuves  parmi  les  fidèles,  comme  on  en 
tire  parmi  tous  les  hommes  des  principes  connus  nalurelle- 
ment.  Et  de  là  vient  que  la  théologie  est  une  science,  ainsi 
(ju'il  a  été  dit  au  début  de  cet  ouvrage  »  (Première  Partie,  q.  i, 
art.  2).  —  Dans  les  choses  (1(>  la  foi  ou  à  leur  sujet,  trois  sortes 
de  raisons  peuvent  être  apportées.  Les  unes,  pour  établir  la 
vérité  générale  des  choses  de  la  foi;  c'est-à-dire  qu'elles  doi- 
Ncnt  être  crues  ou  tenues  pour  vraies,  parce  que  Dieu  les 
affiiine  :  ces  raisons,  de  soi,  sont  démonstratives.  D'autres, 
pour  montrer  les  conséquences  (jui  découlent  des  vérités  que 
l'on  lient  par  la  foi;  et  ici  encore  on  peut  arriver  à  de  vérita- 
bles démonstrations,  l'jifin ,  d'autres  raisons  sont  apportées 
poin-  cssiiNcr  de  f;iire  cnlruNoir  en  elles-mêmes  on  dans  leur 
vérité  intiinsè(|ii('  les  propositions  de  la  foi  :  ces  raisons  ne 
scrf)nt  jamais,  sni-  cette  terre,  que  des   raisons  de  convenance. 

Lad  Iciiium  répond  (pie  «  s'il  est  des  choses  qui  soient  prou- 
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vécs  de  façon  démonstrative  et  qu'on  trouve  au  nombre  des 
choses  à  croire,  ce  n'est  point  que  la  foi  porte  sur  elles  pure- 
ment et  simplement,  et  pour  tous;  mais  parce  qu'elles  sont 
exigées  au  préalable  pour  les  choses  de  la  foi  et  qu'il  faut 
qu'elles  soient  au  moins  présupposées  par  la  foi  chez  ceux 
qui  n'en  ont  pas  la  démonstration  ». 

L'ad  quart um  en  appelle  à  «  Aristote  »  lui-même,  que  citait 
l'objection,  lequel,  «  au  même  endroit  explique  qu'il  s'agit  de 
divers  hommes  dont  l'un  aura  la  science  et  l'autre  l'opinion 
par  rapport  à  un  objet  de  tout  point  identique;  et  c'est  ce  que 
nous  avons  dit  nous-mêmes,  tout  à  l'heure  (au  corps  de  l'ar- 
ticle), de  la  science  et  de  la  foi.  Que  s'il  s'agit  d'un  même  indi- 
vidu, il  pourra,  lui  aussi,  avoir  tout  ensemble  la  foi  et  la 
science  par  rapport  à  une  même  chose,  mais  non  sous  la  même 
considération  :  il  se  peut,  en  effet,  qu'au  sujet  d'une  même 
chose,  le  même  individu  ait  sur  un  point  une  opinion  et  sur 
un  autre  point  la  science;  et  pareillement,  au  sujet  de  Dieu,  le 
même  homme  pourra  savoir  qu'il  est  un  et  croire  qu'il  est 
trine.  Mais  au  sujet  d'une  même  chose  et  sous  le  même  rapport, 
il  ne  se  peut  pas  que  dans  un  même  individu  la  science 
coexiste  soit  avec  la  foi  soit  avec  l'opinion,  bien  fjue  la  raison 
de  cette  impossibilité  ne  soit  pas  la  même.  La  science,  en  effet, 
ne  peut  pas  avoir  le  même  objet,  purement  et  simplement, 
dans  un  même  individu,  parce  qu'il  est  essentiel  à  la  science 
que  ce  qui  est  su  soit  tenu  comme  ne  jiouvant  pas  être  d'une 
autre  manière,  tandis  qu'il  est  essentiel  à  l'opinion  que  ce  qui 
en  est  l'objet  soit  considéré  comme  pouvant  être  autrement. 
Or,  ce  qui  est  tenu  p;ir  l;i  foi.  est  considéré  aussi,  en  raison  de 
la  certitude  de  la  foi,  comme  ne  pouvant  pas  être  d'une  autre 
manière.  Mais  le  même  objet  sous  le  même  rapport  ne  poit 
pas  être  tout  ensemble  su  et  cru,  parce  que  ce  qui  est  su  est 
\u,  et  que  ce  qui  est  cru  n'est  polnl  \n,  ainsi  rpi  il  a  (M»' dit  » 
(art.  préc).  —  Retenons  soigneu.scmcnt  celle  fin  de  Vad  quur- 
liim.  Elle  nous  d()nn<'  la  raison  foncière  de  l'impossibilité  mar- 
fjuéc  au  corps  de  l'article.  Ce  qui  est  objet  de  scicucç  est  |)iir 
là  même  objet  de  vision.  Toute  conclusion  démonst^ali^t■.  tn 
effet,  est  ^  lie  à  1  il  limiièrc  des  |)riMcip(s.   Il   sCiisiiil    qu'elle   ne 
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pourra  pas  être  crue  ;  car,  nous  l'avons  dit  à  l'occasion  de  l'ar- 
ticle précédent,  ce  qui  est  vu  est  présent,  tandis  que  ce  qui  est 
cru  est  absent  :  et  il  est  tout  à  fait  impossible  qu'une  même 
chose,  sous  le  même  rapport,  soit  simultanément  présente  et 
absente  :  ce  serait  contradictoire. 

Ce  qui  est  objet  de  foi  ne  peut  pas,  sous  ce  même  rapport, 
et  au  reg-ard  du  même  sujet,  être  ensemble  objet  de  vision  ou 
objet  de  science.  Les  deux  raisons  d'objet  s'excluent,  l'une, 
celle  de  l'objet  de  la  foi,  impliquant  l'absence,  l'autre,  celle  de 
la  vision  ou  de  la  science,  impliquant  la  présence.  Toutefois, 
du  côté  du  sujet,  ou  par  rapport  à  l'adhésion  de  l'esprit,  la 
lumière  de  la  foi  pourra  s'ajouter  à  la  lumière  de  la  science  et 
coexister  "avec  elle,  augmentant  sa  vertu.  Et  cela  veut  dire  que 
le  même  homme  qui  adhère  à  telle  vérité  parce  qu'il  la  voit, 
poiura  y  adhérer  avec  un  renouveau  de  force  parce  qu'il  sait 
que  Dieu  l'affirme.  Son  acte  ne  devient  pas  pour  cela  un  acte 
de  foi,  mais  il  en  a  en  quelque  sorte  la  vertu  et  il  peut  aussi  en 
avoir  le  mérite  i)our  la  disposition  que  cet  acte  connote. 
«  L'autorité  divine  et  la  lumière  de  la  raison,  dit  excellemment 
Capréolus,  peuvent  concourir  à  causer  une  seule  et  même  adhé- 
sion claire  et  évidente.  Seulement,  celte  adhésion  ne  sera  point 
un  acte  de  foi  proprement  dit;  pour  cette  raison,  qu'il  n'y  a 
plus  ici  la  raison  formelle  de  l'objet  de  la  foi,  ou  la  raison  d'ab- 
sent ».  On  n'aura,  dans  ce  cas,  qu'un  acte  de  science,  mais 
|)liis  exccncnl  et  plus  j)arfail.  (If.  Capréolus,  lll'  livre  des  Sen- 
Irnrrs,  dist.  20,  q.  i,  art.  3,  wl  5'""  Durandi;  —  de  la  nouvelle 
édition  Paban-Pègues,  tome  V,   p.  .Soi. 

F/objet  (le  hi  loi  nons  ;i|)|)araîl  jus(|n"ici  sous  la  raison  de 
proposition  on  daniiinalioii  (li\in('  (pii  écha|)pe  de  soi  aux 
prises  (le  noire  es|)ii|  e|  (pie  nous  ae('e|)lons  nnicpiemenl  en 
\erlii  (In  lénioigiiage  de  Dien.  TonU*  |)i-oposilion  ou  loide  ailir- 
rnalion  (pii  revêt  ce  caraelère  es|  |»ro|)i'enienl  objet  de  foi.  Mais 
sons  (pidle  l'oirne  se  présente  à  lions  e(>l  objet  de  la  loi.  I]sl-ce 
s(»ns  nue  l'orme  pins  on  moins  globale,  si  \'(\\\  peut  ainsi  dire, 
iiulisliiiete,  confuse,  inq)récise;  ou  bien  sous  une  forme  déler- 
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minée,  et  ramené  à  certains  articles?  C"est  ce  rpiil  nous  faut 
maintenant  examiner;   et  tel  est    l'olyel   de   l'article   qui   suit. 

Article  \l. 

Si  les  choses  à  croire  doivent  être  distinguées  en  certains 
articles  déterminés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  choses  à  croire  ne 
doivent  pas  être  distinguées  en  des  articles  déterminés  ».  —  La 
première  est  que  «  la  foi  doit  porter  sur  toutes  les  choses  qui 
sont  contenues  dans  la  Sainte  Ecriture.  Or,  ces  choses-là  ne 
peuvent  point  être  ramenées  à  un  nombre  déterminé,  à  cause 
de  leur  multitude.  Donc  il  semble  que  c'est  chose  vaine  de  dis- 
tinguer des  articles  de  foi  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
a  la  distinction  matérielle,  parce  qu'elle  peut  se  multiplier  à 
l'infini,  échappe  aux  règles  de  l'art.  Quant  à  la  raison  formelle 
de  l'objet  à  croire,  elle  est  une  et  indivisible,  comme  nous 
l'avons  marqué  plus  haut  (art.  i),  savoir  la  Vérité  première; 
d'où  il  suit  que  de  ce  coté  les  choses  à  croire  ne  sont  point  sus- 
ceptibles de  distinction.  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  de  distinc- 
tion en  articles  des  choses  à  croire  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  qu"  «  au  dire  de  quelques-uns,  larlicle  est  une 
vérité  indivisible  portant  sur  Dieu,  qui  nous  force  à  croire 
(Guillaume  d'Auxerre,  Sunima,  liv.  III,  traité  III,  ch.  ii,  q.  i). 
Or,  l'acte  de  croire  est  chose  volontaire;  car,  selon  le  mot  de 
saint  Augustin  (tr.  XXVI,  sur  S.  Jean),  nul  ne  croit  qu'il  ne  le 
veuille.  Donc  c'est  mal  à  propos,  semble-t-il.  qu'on  distingue- 
rait en  articles  les  choses  de  la  foi  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Isidore  »,  qui 
«  a  cette  définition  :  l'article  est  la  perception  de  la  vérité  divine 
tendant  à  cette  vérité.  Or,  la  perception  de  la  vérité  dix  ine  si- 
fait  |)()ur  nous  selon  une  eerhiine  distinction  ;  et,  en  eil'et,  les 
choses  (pii  s'unissent  en  Dieu  se  mulliplienl  dans  noire  esj)rit. 
Il  suit  de  là  que  les  choses  à  croire  doiNcnt  être  disliiigui'es  en 
certains  aiticles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  nous  donner  d'aboril 
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une  notion  du  mot  article  que  nous  ne  saurions  trop  remar- 
quer; car  elle  nous  permettra  de  mieux  apprécier  la  portée  et 
rexcellence  de  l'ordre  établi  par  lui  dans  sa  Somme  théologique, 
où  il  a  voulu  user,  pour  chaque  question,  de  la  distinction  en 
articles.  —  a  Le  mot  article,  nous  dit-il,  semble  venir  du  grec. 
En  grec,  en  elTet,  àpGpov^  qui  se  traduit  articulas  en  latin  »,  et, 
en  français,  article,  «  signifie  une  certaine  adaptation  de  parties 
distinctes.  Aussi  bien  voyons-nous  qu'on  appelle  articulations 
des  membres,  certaines  portions  du  corps  adaptées  entre  elles. 
De  même,  au  point  de  vue  grammaire,  on  appelle  articles,  chez 
les  Grecs  (et  aussi  dans  les  langues  modernes),  certaines  par- 
ties du  discours  adaptées  aux  autres  expressions  pour  en  déter- 
miner le  genre,  le  cas  ou  le  nombre.  Pareillement  aussi,  dans 
les  choses  de  la  rhétorique,  le  nom  d'article  est  appliqué  à  cer- 
taines adaptations  de  parties;  c'est  ainsi  que  Gicéron  explique, 
au  livre  lY  de  sa  Rhétorique,  que  l'on  appelle  article,  le  fait  de 
séparer  chaque  mot  par  un  intervalle  en  scandant  le  discours, 
comme  si  l'on  dit  :  Par  le  ton,  par  la  voix,  par  le  regard,  tu  as 
frappé  de  terreur  tes  ennemis.  —  Et  donc,  conclut  une  première 
fois  saint  Thomas,  les  choses  de  la  foi  clirétienne  sont  dites  dis- 
tinguées en  articles,  selon  qu'elles  sont  divisées  en  certaines 
parties  qui  ont  entre  elles  un  certain  ordre  d'adaptation.  — 
D'autre  paît,  l'objet  de  la  foi  est  fiuchpie  chose  de  non  vu  por- 
tant sur  les  choses  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  [\).  Il  suit 
de  là  que  partout  oiî  se  rencontrera  une  raison  spéciale  de 
chose  non  vue,  là  se  trouvera  un  article  spécial;  là,  au  con- 
traire, où  plusieurs  choses  demeurent  inconnues  sous  la  même 
raison,  il  n'y  aura  pas  à  distinguer  des  articles.  G'est  ainsi 
qu'il  y  a  une  dilïlcuUé  spéciale  à  voir  que  Dieu  ait  souftcrt,  et 
une  autre  à  voir  (pi'élant  mort  11  soit  ressuscité;  et  voilà  pour- 
quoi l'article  de  la  résurrection  se  distingue  de  celui  de  la  pas- 
sion. Mais  qu'il  ait  souffert,  qu'il  soit  mort,  qu'il  ait  été  ense- 
veli, tout  cela  n'a  (ju'unc  seule  et  même  diniculté,  en  telle  sorte 
(pie  l'un  étant  admis,  il  n'est  point  difficile  d'admettre  le  reste; 
cl  voilà  |)()iir(pioi  toutes  ces  choses  appartiennent  à  un  seul 
aiticle  ». 

L'ud  prinuun  (:[Ah\'\i  une  distinction  très  importante  parmi  les 
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choses  de  la  foi  qui  sont  toutes  comprises  dans  la  Révélation 
divine  et  contenues  dans  l'Écriture  Sainte  et  dans  la  Tradition. 
—  «  Parmi  les  choses  à  croire,  il  en  est  sur  lesquelles  porte  la 
foi  pour  elles-mêmes;  d'autres,  sur  lesquelles  porte  la  foi,  non 
point  pour  elles-mêmes,  mais  seulement  en  raison  d'autres  cho- 
ses; comme,  du  reste,  même  dans  les  autres  sciences,  certaines 
choses  sont  proposées  comme  voulues  pour  elles-mêmes,  et 
d'autres  choses  seulement  pour  manifester  les  premières.  Et 
parce  que  la  foi  porte  principalement  sur  les  choses  que  nous 
espérons  voir  dans  la  Patrie,  selon  cette  parole  de  TEpître  aux 
Hébreux,  ch.  xi  (v.  i)  :  La  foi  est  la  substance  des  choses  espé- 
rées; à  cause  de  cela,  ces  choses  appartiendront,  par  elles- 
mêmes,  à  la  foi,  qui  nous  ordonnent  directement  à  la  vie  éter- 
nelle ))  :  soit  qu'elles  en  soient  l'objet,  soit  qu'elles  soient  le 
moyen  essentiel  qui  y  conduit;  «comme  sont  les  trois  Person- 
nes »  en  Dieu,  «  la  toute-puissance  de  Dieu  »,  selon  qu'elle 
implique  tout  l'ordre  surnaturel,  «  le  mystère  de  rincarnation 
du  Christ,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Et  c'est  selon  ces  choses- 
là  qu'on  distingue  les  articles  de  la  foi.  —  D'autres  choses  sont 
proposées  à  croire  dans  la  Sainte  Ecriture,  non  comme  objet 
principal  d'intention,  mais  pour  manifester  le  reste;  comme 
qu'Abraham  eut  deux  fils  {Genèse,  xvi,  v.  i5;  xxi,  v.  2;  aux 
Galates,  iv,  v.  as)  ;  qu'au  contact  des  ossements  d'Elisée  un 
mort  ressuscita  (IV  Rois,  ch.  xni,  v.  21)  ;  et  autres  choses  de  ce 
genre,  qui  sont  rapportées  dans  la  Sainte  Écriture  à  l'effet  de 
manifester  la  majesté  divine  ou  l'Incarnation  du  Christ.  Au 
sujet  de  ces  choses  il  n'y  a  point  lieu  de  distinguer  des  articles  ». 

Vad  secunduni  répond  que  «  la  raison  formelle  de  l'objet  de 
la  foi  peut  se  prendre  d'une  double  manière.  —  D'abord,  du  côté 
de  la  chose  qui  est  crue;  et,  de  ce  chef,  la  raison  fornielle  de 
toutes  les  choses  à  croire  est  une,  savoir  la  Vérité  première. 
Aussi  bien,  à  ce  titre,  on  110  distingue  point  d'articles. —  D'une 
autre  manière,  on  peut  j)rendre  la  raison  formelle  des  choses  à 
croire,  de  notre  côté.  Ace  titre,  la  raison  formelle  de  la  chose 
à  croire  est  de  ji'être  point  viie.  Et  c'est  sous  ce  jour  (pi'on  dis- 
tingue les  articles,  ainsi  (|u'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'ailicle). 

Vad.  Icrtiuni  fait  observer  ((ue   «  cette  définition  de   rarlicle 


32  SOMME    THEOLOGIQLE. 

est  donnée  en  raison  d'une  certaine  étymologie  du  mol  selon 
qu'il  est  dérivé  en  latin,  plutôt  qu'en  raison  de  sa  vraie  signi- 
fication qu'il  a  dans  son  acception  grecque.  Aussi  bien  n'est- 
ellc  pas  d'un  grand  poids.  —  Toutefois,  on  peut  dire  que  si,  en 
effet,  nul  n'est  forcé  à  croire  par  une  nécessité  de  eoaction, 
car  l'acte  de  croire  est  volontaire,  il  est  forcé  par  la  nécessité 
de  la  fin,  attendu  que  celui  qui  vient  vers  Dieu  doit  croire  et  que 
s(U}s  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu,  connue  le  dit  l'Apô- 
tre dans  son  éj)ître  (Uix  Hébreux,  clï.  \i  (v.  G)  ». 

Les  choses  de  la  foi  se  présentent  à  nous  sous  un  double 
aspect.  D'abord,  comme  choses  dites  par  Dieu,  et,  à  ce  titre, 
simposanl  à  nous.  De  ce  chef,  il  n'y  a  aucune  distinction  à 
établir  parmi  elles.  Mais  elles  se  présentent  aussi  sous  l'aspect 
de  choses  que  nous  ne  voyons  pas.  A  ce  titre,  il  sera  possible 
d'établir  parmi  elles  une  certaine  distinction  et  une  certaine 
coordination,  selon  qu'elles  présenteront  en  elles-mêmes  une 
raison  spéciale  d'obscurité  ou  de  difficulté  au  regard  de  notre 
esprit.  Toutefois,  il  n'y  aura  pas  à  établir  cette  distinction  ou 
cette  coordination  pour  ce  qui,  dans  les  choses  de  la  foi,  a  rai- 
son de  chose  secondaire,  mais  seulement  pour  ce  qui  en  est 
l'objet  premier  ou  principal,  c'est-à-dire  pour  ce  f[ui  regarde 
l'objet  propre  de  notre  béatitude,  savoir  l'Etre  de  Dieu  en  lui- 
même  et  les  moyens  essentiels  qui  y  conduisent,  tels  que  l'In- 
canialiou  du  Christ  et  ses  mystères  ou  l'action  surnaturelle  de 
Dieu  nous  ordonnant  à  la  béatitude.  C'est  pour  autant  que 
nous  parlerons  d'une  diversité  d'articles  dans  les  choses  de  la 
fui.  — Oui;  mais  ces  articles  doivent-ils  être  tenus  pour  une 
chose  inlégraleinciil  livrée  par  Dieu  dès  le  début;  ou,  au  con- 
traire, comme  une  série  qui  aura  été  grandissant  dans  le  cours 
des  siècles.  (Vesl  ce  (pi'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et 
tel  est  l'objet  de  l'article  ([ui  suit,  l'un  des  |)lus  intéressants 
pour  la  grande  (pieslion  du-dévcloppemenl  de   la  KcNélation. 
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Article  VII. 
Si  les  articles  de  la  foi  ont  crû  selon  la  succession  des  temps? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  a  les  articles  de  la  foi 
n'ont  pas  crû  selon  la  succession  des  temps  ».  —  La  première 
est  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  son  épître  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  i), 
que  la  foi  est  la  substance  des  choses  que  nous  espérons.  Or,  de 
tout  temps  on  doit  espérer  les  mêmes  choses.  Donc  en  tout 
temps  on  aura  dû  croire  les  mêmes  choses  ».  —  La  seconde  ol> 
jection  dit  que  «  dans  les  sciences  qui  .sont  dues  à  l'effort 
humain,  l'augmentation  s'est  produite  par  la  succession  des 
temps,  en  raison  du  défaut  de  connaissance  dans  les  premiers 
qui  découvrirent  ces  sciences;  comme  on  le  voit  par  Aristote, 
au  second  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  i  ;  Did., 
liv.  P,  ch.  I,  n"  I,  3).  Or,  la  doctrine  de  la  foi  n'est  point  due 
à  l'invention  humaine  ;  elle  a  été  livrée  par  Dieu  :  elle  est,  en 
effet,  un  don  de  Dieu,  comme  il  est  dit  aux  Éphésiens,  ch.  ii 
(v.  8).  Puis  donc  qu'en  Dieu  ne  saurait  exister  aucun  défaut,  il 
semble  que  dès  le  début  la  connaissance  des  cho.ses  à  croire 
aura  été  parfaite  et  qu'elle  n'aura  point  crû  selon  la  succession 
des  temps  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  l'œuvre 
de  la  grâce  ne  procède  pas  d'une  manière  moins  parfaite  que 
l'œuvre  de  la  nature.  Or,  la  nature  commence  toujours  par  des 
êtres  parfaits,  selon  que  Boèce  le  dit,  au  livre  de  la  Consola- 
tion »  (liv.  III,  prose  x).  Donc,  il  semble  que  l'œuvre  de  la  grâce 
aura  débuté  par  des  êtres  parfaits,  en  ce  sens  que  les  premiers 
qui  ont  transmis  la  foi  ont  dû  la  connaître  dune  manière  par- 
faite ».  —  La  quatrième  objection  insiste  dans  le  même  sens. 
«  De  même,  dit-elle,  que  la  foi  du  Christ  nous  est  venue  par 
les  Apôtres;  de  même  aussi,  dans  1" Ancien  Testament,  c'est  par 
les  premiers  pères  que  la  connaissance  de  la  foi  [)arvint  à  ceux 
(pii  vinrent  après  ;  selon  cette  parole  du  Drutéronome.  ch.  xxxii 
(v.  -)  :  liitrrroqi-  ton  père;  et  il  te  l'apprendra.  Or,  les  Apôtres 
furent  inshnils  des  mystères  dans  toute  leur  plénitude  ;  car  ils 
X.  —  Foi,  h^sj/rrance,  Charité.  3 
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ont  reçu  avant  les  autres,  dans  le  temps,  et  plus  que  tous  les  au- 
tres en  abondanee ,  comme  le  dit  la  glose,  sur  ce  mot  de  FEpître 
aux  Romains,  ch.  viii  (v.  28)  :  nous-mêmes  avons  les  prémices  de 
l'Esprit.  Donc  il  semble  que  la  connaissance  des  choses  à  croire 
n'aura  pas  crû  à  mesure  que  les  temps  se  succédaient  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit,  dans  son  homélie  XYI""  sur  Ezéchicl,  que  selon  la  crois- 
sance  des  temps  a  crû  la  science  des  saints  pères  »  dans  l'ancienne 
loi;  «  et  plus  ils  furent  voisins  de  l'avènement  du  Sauveur,  plus  ils 
perçurent  dans  leur  plénitude  les  sacrements  du  salut  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  déclare  à  nouveau, 
que  «  dans  la  doctrine  de  la  foi,  les  articles  de  la  foi  jouent  le 
rôle  des  principes  connus  par  eux-mêmes  dans  la  doctrine  qui 
est  le  fruit  de  la  raison  naturelle.  Or,  parmi  ces  principes,  on 
trouve  un  certain  ordre,  en  telle  sorte  que  les  uns  sont  contenus 
implicitement  dans  les  autres  ;  comme,  par  exemple,  tous  les 
principes  se  ramènent  au  premier,  qu'il  est  impossible  d'afjîr- 
mer  et  de  nier  fout  ensemble  »,  c'est-à-dire  au  principe  de  con- 
tradiction, «  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote,  au  quatrième 
livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  Icç.  G;  Did.,  liv,  III,  ch.  m, 
n.  9).  Et,  de  même,  tous  les  articles  sont  implicitement  conte- 
nus dans  (juelques  premiers  points  à  croire,  savoir  :  que  Dieu 
est;  et  (pril  pourvoit,  par  sa  Providence,  au  salut  des  hommes, 
selon  celle  parole  dcVÉpUvc  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  G):  Celui  qui 
vient  à  Dieu  doit  croire  qu'il  est  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cher- 
chent. Dans  l'Être  divin,  en  efl'et,  se  trouve  contenu  tout  ce  que 
nous  croyons  exister  en  Dieu  de  toute  éternité  et  en  quoi  noire 
béatitude  consiste  ;  et  dans  \a  foi  de  la  Providence  est  contenu 
tout  ce  que  Dieu  réalise  dans  le  temps  pour  le  salut  des  hom- 
mes, constituant  le  chemin  qui  conduit  à  la  béatitude.  Auquel 
mode,  du  reste,  parmi  les  articles  (pii  suivent,  les  uns  se  trou- 
vent aussi  contenus  dans  les  autres  :  comme  dans  la  foi  de  la 
llédenqilion  humaine  se  trouvent  inq)licilement  contenues  et 
l'Incarnation  du  Christ,  et  sa  Passion,  et  toutes  les  autres 
choses  de  ce  genre,  —  Nous  dirons  donc,  conclut  saint  Thomas, 
que  s'il  s'agit  de  la  substance  des  articles  de  la  foi,  il  n'y  a  pas 
eu  d'augmentation  selon   la  succession  des   temps;   parce   que 
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tout  ce  qui  a  été  cru  par  ceux  qui  sont  venus  après  était  con- 
tenu dans  la  foi  des  pères  qui  avaient  précédé,  bien  que  ce  ne 
fût  qu'implicitement.  Mais  s'il  s'agit  de  l'explication  »,  ou  du 
fait  de  devenir  explicite  quand  ce  n'était  auparavant  qu'impli- 
cite, «  le  nombre  des  articles  a  crû;  car  certaines  choses  ont  été 
connues  d'une  façon  explicite  par  ceux  qui  sont  venus  après, 
qui  n'étaient  point  connues  explicitement  par  ceux  qui  étaient 
venus  avant.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur  dit  à  Moïse,  Exode, 
ch.  VI  (v.  2,  3)  :  Je  suis  le  Dieu  d'Ahruham.  le  Dieu  d'Isaae,  le 
Dieu  de  Jacob;  cl  mon  nom  Adonaï  ne  leur  avait  pas  été  indiqué 
par  moi.  David  dit  aussi  :  J'ai  eu  plus  d'intelligence  que  les  an- 
ciens (Ps.  cxviii,  V.  loo).  Et  l'Apôtre  dit,  aux  Éphésiens ,  ch.  m, 
V.  5):  Aux  autres  générations,  le  mystère  du  Christ  n'a  pas  été 
connu  comme  il  est  révélé  maintenant  à  ses  saints  apôtres  et  aux 
prophètes  ». 

Vad  primum  accorde  que  «  ce  sont  les  mêmes  choses  qui  ont 
dû  être  espérées  de  tout  temps  par  tous.  Mais  comme  les  hom- 
mes n'ont  pu  parvenir  à  ces  choses  espérées  que  par  le  Christ, 
ceux  qui  dans  le  temps  étaient  plus  éloignés  du  Christ  se  trou- 
vaient plus  loin  aussi  de  l'obtention  des  choses  espérées.  Aussi 
bien  l'Apôtre  dit,  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  i3)  :  Tous  ceux-là 
sont  morts  dans  la  foi,  n'ayant  point  reçu  les  promesses,  nuds  les 
regardant  de  loin.  Or,  une  chose  est  vue  d'autant  moins  dislinc- 
tement  qu'elle  est  vue  de  plus  loin.  Il  s'ensuit  que  les  biens, 
objet  de  l'espérance,  ont  été  connus  plus  distinctement  ])ar 
ceux  qui  ont  été  voisins  de  l'avènement  du  Christ  ».  —  Ici 
encore,  la  substance  des  choses  espérées  a  toujours  été  la  même; 
mais  son  explication,  au  sens  de  conscience  explicite  possédée 
par  les  hommes,  a  été  se  perfectionnant  d'âge  en  âge. 

\,'ad  secundum  fait  observer  que  «  le  pidgrès  de  hi  connais- 
sance se  produit  d'une  double  manière.  —  D'abord,  du  côté 
de  celui  qui  enseigne,  lequel  progresse  dans  la  connais.sance, 
qu'il  s'agisse  d'un  seul,  ou  qu'il  s'agisse  de  plusieurs,  selon 
(|nc  le  temps  se  déroule.  Celle  raison  de  jjiogrès  ou  d'augmen- 
talion  se  trouve  dans  les  sciences  (pii  sont  dues  à  l'invenlion 
de  la  raison  humaine.  —  D'une  autre  manière,  du  côté  de 
celui  qui  apprend.  C'est  ainsi  que  le  maître  qui  possède  loule 
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sa  science,  ne  la  livre  pas  tout  de  suite  tout  entière  dès  le  début 
à  son  disciple,  celui-ci  n'étant  pas  capable  de  la  saisir,  mais 
peu  à  peu,  condescendant  à  sa  capacité.  Et  c'est  de  cette  ma- 
nière que  les  hommes  progressèrent  dans  la  connaissance  de 
la  foi  selon  la  succession  des  temps.  Aussi  bien  l'Apôtre,  aux 
Galates.  ch.  ni  (v.  l'x  et  suiv.),  compare  l'état  de  l'Ancien  Tes- 
tament à  celui  de  l'enfance  ».  —  Retenons  soigneusement  cette 
doctrine.  Nous  voyons  combien  elle  diflere  de  ce  qu'on  avait 
voulu  appeler  de  nos  jours  l'évolution  de  la  doctrine  de  la  foi. 
Si  l'évolution  est  possible,  en  un  certain  sens,  quand  il  s'agit 
des  doctrines  qui  sont  le  fruit  de  la  raison  humaine;  quand  il 
s'agit  de  la  doctrine  révélée,  en  tant  que  telle,  nous  ne  pou- 
vons parler  que  de  révélation.  Même  quand  il  y  aura  progrès, 
dans  cette  doctrine,  ce  progrès  ne  sera  point  le  fait  de  la  raison 
humaine,  il  sera,  exclusivement ,  le  fait  de  Dieu  révélant  d'une 
façon  explicite  et  par  une  intervention  nouvelle,  ce  qu'il  n'avait 
révélé  auparavant  quinq^licitement  dans  sa  première  révéla- 
tion explicite. 

\Jad  tertium  complète  cette  lumineuse  doctrine.  «  Dans  la 
génération  naturelle  »  ou  dans  les  productions  d'ordre  physi- 
que, «  deux  causes  sont  requises  d'avance,  savoir  l'agent  et  la 
matière.  —  Nous  disons  donc  que  selon  l'ordre  de  la  cause 
efficiente,  ce  cjui  j)récède  naturellement  c'est  le  plus  parfait;  et 
c'est  ainsi  ([ue  la  nature  commence  par  des  êtres  parfaits,  car 
rinq)arfait  n'est  amené  au  parfait  que  par  un  être  paifait  qui 
préexiste  ».  Nous  a>ons  eu  maintes  fois  à  souligner  ce  grand 
principe,  quand  nous  expliquions,  à  la  suite  de  saint  Thomas, 
l'œuvre  des  six  jours,  dans  la  Première  Partie,  q.  05  à  7/4.  Et 
nous  avons  pu,  à  sa  lumière,  voir  ce  ([u'il  fallait  i)cnscr  de  la 
doctrine  de  l'évolution,  entendue  au  sens  radical  de  certains 
philosophes  modernes.  Sa  véritable  acception,  saint  Thomas 
nous  la  redit  ici,  quand  il  ajoute  :  «  C'est  selon  l'ordre  de  la 
cause  matérielle,  que  ce  (pii  est  impaifait  doit  précéder.  Aussi 
l)ien  est-ce  ainsi  cpie  la  nature  va  de  l'imparfail  au  j)aifail.  — 
Or,  dans  la  manifestation  de  la  foi,  l'agcnl  est  Dicn,  (pii  a  de 
toute  éternité  la  science  pîMl'iiile;  riiomme  est  comnu'  la  ma- 
tière  rece\;inl   l'inllnx  de   Dieu    (|ni   iigil.    El    Noilà   |)(Hir<|iioi    il 
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a  fallu  que  la  connaissance  de  la  foi  j)rocède  de  l'imparfait  au 
parfait  parmi  les  hommes  »,  cette  connaissance  étant  commu- 
niquée par  Dieu  au  grenre  humain,  selon  qu'il  convenait  à  la 
capacité  de  ce  dernier.  «  Et  hien  que,  parmi  les  hommes,  quel- 
ques-uns aient  eu  la  raison  de  cause  efficiente,  ayant  été  faits 
docteurs  de  la  foi,  cependant  la  manifestation  de  l'Esprit  est 
donnée  à  ces  hommes  selon  qu'il  convient  à  l'utilité  commune,  ainsi 
qu'il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xii 
(v.  7).  Aussi  hien  ceux  des  anciens  pères  qui  devaient  instruire 
les  autres  dans  la  foi,  recevaient  de  cotte  connaissance  autant 
qu'il  était  nécessaire  d'en  livrer  à  ce  peuple,  pour  le  temps  où 
l'on  était,  soit  ouvertement,  soit  par  mode  de  figure  ».  — Toute 
lumière  nouvelle  venait  toujours  de  Dieu  ;  et  II  en  graduait  la 
manifestation  selon  f{u"ll  le  jugeait  convenahle,  à  mesure  que 
les  temps  avançaient. 

Vad  quartum  déclare  que  «  la  dernière  consommation  de  la 
grâce  »  ou  l'achèvement  de  la  manifestation  de  la  lumière 
révélée  «  a  eu  lieu  par  le  Christ;  et  voilà  pourquoi  son  temps 
est  appelé  le  temps  de  la  plénitude,  dans  l'Epître  aux  Gfdates. 
ch.  IV  (v.  \).  C'est  pour  cela  que  ceux  qui  ont  été  les  plus  rap- 
prochés du  Christ,  soit  avant,  comme  Jean-Baptiste,  soit  après, 
comme  les  Apôtres,  ont  connu  plus  pleinement  les  mystères 
de  la  foi  ».  Ceux-là  ont  tout  eiilciidu  de  la  révélation  divine. 
Les  autres,  ceux  du  moins  qui  avaient  précédé,  n'en  avaient 
entendu  que  des  parties,  en  ce  qui  est  des  manifestations  expli- 
cites. Quant  à  ceux  qui  sont  venus  après,  tout  ce  qu'ils  en 
entendent  leur  vient  des  privilégiés  qui  ont  directement  tout 
entendu  des  lèvres  du  Chiist,  le  consommateur  de  toute  la 
révélation.  —  «  C'est  ainsi,  ohserve  saint  Thomas,  que  même 
par  rapport  aux  états  de  l'homme,  nous  voyons  que  la  perfec- 
tion est  dans  la-jeunesse,  et  l'état  de  l'homme  est  d'autant  plus 
parfait,  soit  avant,  soit  après,  rpi'il  se  trouve  plus  r.i|)pi<tché 
de  la  jeunesse  ». 

Tout  l'ctbjft  de  In  fnj.  si  on  le  jucnd  (hius  son  fond,  linit  en 
ces  deux  points  pi  iiii<ii(li;iu\  :  f|iir  Dieu  est,  souNoraincincnt 
au-dessus  de  l(jul  a:  (jui  est  et  de  l<tul  ce  (juc  nous  en  jxHnons 
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concevoir;  et  qu'il  soccupe,  par  sa  Providence,  du  salut  des 
hommes.  Ces  deux  premiers  points  ont  été  proposés  à  l'homme, 
dès  le  début  ;  et  ils  restent  les  mêmes  à  tout  jamais.  Ils  ne 
pouvaient  cependant,  par  eux-mêmes  et  livrés  à  la  seule  médi- 
tation des  hommes,  faire  connaître  explicitement  le  détail  des 
mystères  qu'ils  renferment,;  car,  d'une  part,  ces  mystères  ne 
peuvent  même  pas  être  soupçonnés  par  la  raison  humaine  ; 
et  de  l'autre,  plusieurs  d'entre  eux  n'ont  dépendu,  dans  leur 
réalisation,  que  de  la  libre  volonté  divine.  Il  fallait  donc  que 
Dieu  Lui-même,  personnellement,  les  fasse  connaître  aux  hom- 
mes en  les  leur  révélant.  Il  aurait  pu,  en  ce  qui  est  de  Lui, 
les  faire  tous  connaître  excellemment  dès  le  début.  Mais  il  était 
à  propos  qu'il  proportionnât  cette  révélation  aux  dispositions 
du  genre  humain,  se  développant  avec  le  cours  des  siècles. 
De  plus,  il  devait  appartenir  au  Christ,  venant  dans  la  pléni- 
tude des  temps,  de  révéler  dans  toute  leur  étendue  ces  divers 
mystères.  Et  voilà  pourquoi  le  progrès  de  la  révélation  s'est 
continué  jusqu'au  Christ  pour  s'achever,  par  Lui,  dans  la  per- 
sonne de  ses  Apôtres,  destinés  à  transmettre  au  reste  des  hom- 
mes cette  révélation  désormais  achevée.  —  Ainsi  donc  tous 
les  aiticles  de  la  foi  se  trouvent  fixés,  jusque  dans  leur  détail 
explicite,  depuis  le  Christ  et  les  Apôtres.  Rien  n'y  a  été  ajouté 
depuis;  et  rien  n'y  sera  jamais  ajouté.  Ce  sont  les  suivants  : 

1 .  Je  cn»is  on  Di<Mi, 

2.  le  Pcio  |i»iit-])iiissant, 

3.  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ; 

/j.  et  on  Jésus-Christ,  son  Fils  unique.  Nolrr-Soignour  : 

5.  qui  a  été  conçu  du  Sainl-Hspril  ; 

6.  né  do  1,1  \  ioigo  Mario; 

7.  soumis  à  la  Passion  sons  Poiico-Pilalo,  crucifié,  nioil,  c\  on- 

soNoli  ; 

S.    Il  liosrondil  aux  en  (Vis; 

().    rossMscila,  lo  (roisiriuc  jour,  (IViilrc  les  luoils; 
10.   moula  aux  cioux,  osl  assis  à  la  dioilc  du  iV-io  loiit-puissanl  ; 
I  I .   doit  \onir  do  là  jugor  los  \  i\ants  et  les  ukmIs. 
la.  Jo  crois  au  Sainl-Kspril  ; 
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i3.  la  sainte  Église,  la  communion  des  saints,  la  rémission  des 

péchés  ; 
i4.  la  résurrection  de  la  chair;  la  \ie  éternelle. 

Nous  devons  nous  demander  si  ces  articles  sont  convenable- 
ment énumérés.  Gest  lobjet  de  l'article  qui  suit. 

Article  VIII. 

Si  les  articles  de  la  foi  sont  convenablement  énumérés? 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  les  articles  de  la  foi  ne 
sont  pas  convenablement  énumérés  ».  —  La  première  est  que 
«  ce  C[ui  peut  être  su  par  une  raison  démonstrative  n'appar- 
tient pas  à  la  foi  comme  objet  à  croire  pour  tous,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  liant  (art.  5,  ad  S'"").  Or,  que  Dieu  soit  un  peut 
être  su  de  façon  démonstrative;  aussi  bien  Aristote  lui-même 
le  prouve,  au  XIP  livre  des  Mélaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  12; 
Did.,  liv.  XI,  eh.  x,  n.  i4),  et  beaucoup  d'autres  philosophes 
apportèrent  là-dessus  des  démonstrations.  Donc  que  Dieu  soit 
un,  ne  devrait  pas  être  mis  au  nombre  des  articles  de  la  foi  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  s'il  est  de  la  nécessité  de  la 
foi  que  nous  croyions  que  Dieu  est  tout-puissant,  il  l'est  aussi 
de  croire  qu'il  sait  tout  et  que  sa  Providence  s'étend  à  tout; 
et  sur  ce  double  point,  plusieurs  tombèrent  dans  l'erreur. 
Donc  il  aurait  fallu,  parmi  les  articles  de  la  foi,  faire  mention 
de  la  sagesse  et  de  la  Providence  divine,  comme  il  est  fait 
mention  de  la  toute-puissance  ».  —  La  troisième  objection  fait 
rcmarcpicr  cpie  «  l'on  connaît,  par  une  même  connaissance, 
le  Père  et  le  Fils;  selon  cette  parole  du  Christ  en  saint  Jean, 
ch.  XIV  (v.  9)  :  Celai  qai  me  voit,  voit  aassi  le  Père.  Donc  il  ne 
fallait  mettre  qu'un  article  pour  le  Père  et  pour  le  Fils;  et, 
aussi,  |)<)iir  I  l']sj)ril-SaiMl,  la  raison  étant  la  même  ».  —  La 
quatrième  objection  déclare  (pie  «  la  Personne  du  Pèic  n'est 
pas  moindre  (pie  celle  du  Fils  cl  du  Sainl-Ksprit.  Or,  i)lusicurs 
aiticles  sont  donnés  pour  la  Personne  de  l'Fsprit-Saiiit  et 
pareillement  pour  la  IN  1  sonne  du  Fils.  Donc  il  eùl  lai  In  en 
donner  aussi   plusieurs   pour   la    Personne   dn    Père  ».  —  La 
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cinquième  objection  fait  observer  que  «  s'il  est  des  choses  qui 
soient  apjiropriées  à  la  Personne  du  Père  et  à  la  Personne  du 
Saint-Esprit,  il  en  est  aussi  qui  sont  appropriées  à  la  Personne 
du  Fils  dans  sa  divinité.  Or,  dans  les  articles,  il  est  parlé 
d'une  œuvre  appropriée  au  Père,  savoir  l'œuvre  de  la  création; 
et  aussi  d'une  œuvre  appropriée  au  Saint-Esprit,  qii7/  a  parlé 
par  les  Prophètes  »,  comme  nous  le  chantons  dans  le  Credo 
de  la  messe.  Donc  il  aurait  fallu  aussi  qu'on  indiquât  quelque 
œuvre  appropriée  au  Fils  selon  sa  divinité  ».  —  La  sixième 
objection  note  que  «  le  sacrement  de  l'Eucharistie  présente 
une  difficulté  spéciale,  plus  que  beaucoup  d'autres  articles. 
Donc  il  aurait  fallu  mettre  un  article  spécial  à  son  sujet.  Et, 
par  suite,  il  semble  bien  que  les  articles  ne  sont  pas  convena- 
blement énumérés  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  simplement  à  «  l'autorité  de 
l'Église,  qui  les  énumère  de  la  sorte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  ce  sur 
quoi  portent  les  articles  de  la  foi  ;  ce  sont  les  choses  qui  par 
elles-mêmes  appartiennent  à  la  foi.  Or,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  6,  ad  /'""),  ces  choses  appartiennent  par  elles-mêmes  à  la 
foi,  dont  la  vision  fera  notre  bonheur  dans  la  vie  éternelle,  ou 
par  lesquelles  nous  sommes  conduits  à  cette  vie  éternelle.  Et, 
précisément,  il  y  a  deux  choses  qui  nous  sont  proposées  comme 
devant  être  vues  par  nous  là-Haut  :  savoir  le  mystère  de  la 
Divinité,  dont  la  vision  nous  rendra  heureux;  et  le  mystère  de 
l'Humanité  du  Christ,  qui  nous  donne  accès  à  la  gloire  des  enfants 
de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  l'Épître  aux  Ronicdns,  ch.  v  (v.  2). 
Aussi  bien  est-il  dit  en  saint  Jean,  ch.  xvii  (v.  3);  C'est  là  la  xne 
éternelle,  (ju'ils  vous  connaissent,  innis,  le  seul  vrai  Dieu,  et  celui 
que  vous  avez  envoyé,  Jésus-Christ.  Il  suit  de  là  que  la  première 
distinction  des  choses  à  croire  est  que  les  unes  ont  trait  à  la 
majesté  divine;  et  les  autres,  au  mystère  de  rilumanité  du 
Christ,  (pii  est  le  sacreinrnf  de  la  piété,  comme  il  est  dit  dans  la 
]>remière  Epîlre  à  Tiniolhéc,  ch.  ni  (v.  lO)  ».  — Ce  qui  a  trait 
à  la  majesté  divine  comprend  du  numéro  i  au  imim'ro  '1;  et 
(lu  numéro  i:>.  au  numéro  i/|.  Du  numéro  5  au  numéro  11,  il 
s'agit  de  i'Humanité  du  Christ. 
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«  Relativement  à  la  majesté  divine,  trois  choses  nons  sont 
proposées  à  croire.  — Premièrement,  limité  de  la  Divinité;  et 
c'est  là-dessus  que  porte  le  premier  article  (numéro  i).  —  Secon- 
dement, la  Trinité  des  Personnes;  et,  à  ce  sujet,  il  y  a  trois 
articles,  un  pour  chaque  Personne  ».  Ce  sont  les  numéros  2,  ^, 
12.  —  «  Troisièmement,  nous  sont  proposées  les  œuvres  propres 
à  la  Divinité.  La  première  a  trait  à  Tctre  de  la  nature;  et  c'est 
ainsi  que  nous  avons  l'article  de  la  création  (numéro  3).  La 
seconde  a  trait  à  l'être  de  la  grâce  :  et,  de  ce  chef,  nous  sont 
proposées  sous  un  seul  article,  toutes  les  choses  qui  regardent 
la  sanctification  de  l'homme  (c'est  le  numéro  i3).  La  troisième 
a  trait  à  l'être  de  la  gloire;  et,  à  ce  titre,  est  posé  l'autre  arti- 
cle portant  sur  la  résurrection  de  la  chair  et  la  vie  éternelle 
(numéro  i^)  ». 

«  Pareillement,  au  sujet  de  l'Humanité  du  Christ,  il  y  a  sept 
articles  (du  numéro  5  au  numéro  11).  Le  premier  porte  sur 
l'incarnation  ou  la  conception  du  Christ  (numéro  5);  le  second, 
sur  sa  nativité  de  la  Vierge  (numéro  6)  ;  le  troisième,  sur  sa 
passion,  sa  mort  et  sa  sépulture  (numéro  7);  le  quatrième,  sur 
la  descente  aux  enfers  (numéro  8);  le  cinquième,  sur  la  résur- 
rection (numéro  9)  ;  le  sixième,  sur  l'ascension  (numéro  10); 
le  septième,  sur  l'avènement  pour  le  jugement  (numéro  11)  ». 

«  Et  c'est  ainsi  qu'en  tout  il  y  a  quatorze  ailicles  ». 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  cependant,  quelques-uns  distin- 
guent douze  articles  de  la  foi,  six  ayant  trait  à  la  Divinité;  et 
six,  à  rïlumanité.  Les  trois  articles  des  trois  Personnes  sont 
réunis  en  un  seul,  pour  cette  raison  qu'il  n'y  a  qu'une  même 
connaissance,  à  l'endi-oil  des  trois  Peisonnes.  I/arlicle  de  l'cru- 
vre  de  la  glorification  est  distingué  en  deux  :  la  résunection  de  la 
chair;  et  la  gloire  de  l'àme.  De  même,  ils  unissent  en  un  seul, 
l'article  de  la  conception  et  celui  de  la  nativité  ».  —  Dans  celle 
seconde  énuméralion,  les  trois  picmieis  iuiicles  (((rrespoïKliiil 
aux  trois  premiers  luinKMOs;  rarlicle  '1  comprend  les  numé- 
ros '1,  5  et  (i  ;  l'article  .">,  le  numéro  7:  larlicle  (i,  le  numéro  (S; 
lailicle  7,  le  numéro  9;  lailiclc  S,  le  numéro  10;  l'ai'licle  ().  le 
nnméro  11;  l'arlicle  10,  les  nnm('ros  12,  i3:  liMlicIc  11,  la 
j)rcniière    |)arli('     du    inini('r(i     il:    larlicle     12,    la    deuxième 
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partie  du  même  numéro  l'i.  —  A  noter  seulement  que  les  nu- 
méros 4  et  12  sont  plutôt  supprimés  et  transférés  au  numéro  2, 
dans  cette  seconde  énumération. 

Vcid  primum  déclare  que  «  par  la  foi  nous  tenons  au  sujet  de 
Dieu  beaucoup  de  choses  que  par  leur  raison  naturelle  les  phi- 
losophes ne  purent  pas  découvrir;  comme  au  sujet  de  sa  Pro- 
vidence et  de  sa  toute-puissance  »  (notamment  en  ce  qui  est  de 
leur  manifestation  concrète)  ;  «  et  aussi  que  Lui  seul  doit  rece- 
voir un  culte  »,  excluant  toute  participation  de  la  créature  à  ce 
culte  de  latrie.  «  Or,  toutes  ces  choses  sont  comprises  sous 
l'article  de  l'unité  de  Dieu  ». 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  le  nom  même  de  la  Divi- 
nité implique  une  certaine  prévision,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans 
la  Première  Partie  (q.  i3,  art.  8).  D'autre  part,  la  puissance, 
dans  les  êtres  doués  d'intelligence,  n'agit  que  selon  la  volonté 
et  la  connaissance.  Il  s'ensuit  que  la  toute-puissance  de  Dieu 
inclut  d'une  certaine  manière  la  science  de  toutes  choses  et 
aussi  la  providence.  Comment  pourrait-Il,  en  effet,  produire 
tout  ce  qu'il  ^eut  sur  les  choses  d'ici-bas,  s'il  ne  les  connaissait 
pas  et  s'il  n'en  avait  la  providence  ». 

h\id  lerfUim  répond  que  «  pour  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
l>prit,  il  n'est  qu'une  connaissance  en  ce  qui  regarde  l'unité  de 
rcsscncc;  laquelle  appartient  au  premier  article.  Mais  s'il  s'agit 
de  la  distinction  des  Personnes  qui  tient  aux  relations  d'origine, 
il  est  \  rai  que  d'une  certaine  manière  dans  la  connaissance  du 
Père  est  incluse  la  connaissance  du  Fils,  car  le  Père  ne  serait 
pas  le  Père  s'il  n'avait  le  Fils;  et  leur  nœud  est  le  Saint-Esprit. 
Aussi  bien,  de  ce  chef,  ceux  qui  ont  posé  un  seul  article  pour 
les  Irois  Personnes  ont  été  bien  ins])irés.  Mais,  parce  qu'au  sujet 
(le  (•Jiiiciiiic  (les  l'eisonnes  il  y  a  certaines  choses  à  considérer, 
(|iii  ont  <'!('•  (les  occasions  d'erreur,  à  ce  titre,  on  peut  mettre 
liois  articles  poui"  les  trois  l^ersonnes.  C'est  ainsi  (|n'Aiius  crut 
le  Père  tont-pnissant  et  éleinel,  mais  ne  crut  pas  le  h'ils  égal  et 
e()nsid)slantiel  ;m  l*ère;  el,  à  cause  décela,  il  lut  n(''eessaire  de 
imlliT  lin  article  |)(iiii-  la  Pcis(inn(>  du  l'ils,  à  l'elVel  de  détermi- 
ner ce  jxtint.  INtiir  la  inèine  raison,  il  fid  nécessaire  de  nuMIre 
un   troisième  article,  contre  les  .Macédoniens,   au  sujet  de  la 
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personne  de  TEspiit-Saint.  —  Pareillement  aussi  la  conccplion 
du  Christ  et  sa  nativité,  ou  encore  la  résurrection  et  la  vie  éter- 
nelle, sous  un  certain  aspect,  peuvent  être  comprises  sous  un 
même  article,  en  tant  qu'elles  sont  ordonnées  à  une  même 
chose;  mais,  sous  un  autre  aspect,  on  peut  les  distinguer,  pour 
autant  quelles  ont  chacune  leurs  difficultés  spéciales  ». 

L'ad  quartnm  dit  qu*  «  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  il  convient 
d'être  envoyés  pour  la  sanctification  de  la  créature;  et  à  ce 
sujet  bien  des  choses  se  présentent  qu'il  faut  croire.  C'est  pour 
cela  qu'à  l'endroit  de  la  Personne  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  il 
y  a  plus  d'articles  qu'à  l'endroit  de  la  Personne  du  Père,  cpii 
n'est  jamais  envoyée,  ainsi  cju'il  a  été  dit  dans  la  Première  Par- 
lie  »  (q.  43,  art.  4). 

J  'ad  quinlnm  explique  que  «la  sanctification  de  la  créature 
par  la  grâce  et  la  consommation  par  la  gloire  se  fait  par  le  don 
de  Va  charité,  qui  est  approprié  à  l'Esprit-Saint,  et  par  le  don 
de  la  sagesse,  c|ui  est  appropiié  au  Fils.  Aussi  l'une  et  l'autre 
de  ces  deux  œuvres  appartiennent  au  Fils  et  à  lEsprit-Saint 
par  mode  d'appropriation,  sous  des  raisons  diverses  ». 

L'r/r/  sexluni  répond  que  «  dans  le  sacrement  de  lluicharistic 
on  peut  considérer  deux  choses.  L'une,  que  c'est  un  sacrement; 
et,  à  ce  titre  il  se  range  parmi  les  autres  elTets  de  la  grâce  qui 
sanctifie.  L'autre  est  que  le  corps  du  Christ  s'y  lrou^c  miracu- 
leusement contenu;  et,  de  ce  chef,  il  est  compris  sous  la  toute- 
puissance,  comme  tous  les  autres  miracles,  cpii  sont  attribués 
à  la  toute-puissance  ».  —  Ce  dernier  mot  nous  montre  cpien 
faisant  de  la  toute-puissance  en  Dieu  un  article  de  foi,  il  s  agi!, 
comme  nous  ra\T»ns  dii,  de  la  lonic-pnissancc  selon  qu'elle 
comprend  la  réalisation  de  toutes  les  merNcilles  niênic  de  l'or- 
dre siirnalnrel.  Saint  Thomas  nf)ns  le  donnait  à  entendre^  (h'-Jà 
dans  sa  ré|)()rise  à  V<i<l  pi-'uninn.  en  tnai(pianl  le  earaelère  s|)('eial 
(pie  la  laison  dailiele  de  hi  inj  (Ntnnail  à  ce  (pii  rcgardi'  liiiiili'' 
de  Dien.  El  il  en  l'aiil  dire  anliinl  pour  railiele  relalil"  à  la  ei('-a- 
tion.  Bien  f[ue  sur  Ions  ces  points  la  raison  linniaine  |)uisse 
découviir  certaines  clioses,  elle  ne  pou\ail  pas  tonte  seule, 
notamment  au  regard  de  tous  les  hommes,  décou\rir  loni  ce 
(pie  la  Coi   nous  enseigne. 
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Les  articles  de  la  foi,  qui  ont  pour  objet  de  nous  marquer, 
dans  l'organisme  de  ses  points  essentiels,  tout  ce  que  contient 
la  Révélation  divine,  ont  été  convenablement  énumérés  par 
groupes  de  sept,  ou  par  groupes  de  six,  se  référant,  dune 
part,  à  la  majesté  divine,  de  l'autre,  à  Thumanité  du  Christ.  — 
Mais  convenait-il  que  cette  énumération  fut  proposée  sous 
forme  de  symbole?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  consi- 
dérer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IX. 
S'il  est  à  propos  que  les  articles  de  la  foi  soient  mis  en  symbole  ? 

Ici  encore  nous  avons  six  objections.  Elles  veulent  prouver 
qu'  «  il  n'est  pas  à  propos  que  les  articles  de  la  foi  soient  mis 
en  symbole  ».  —  La  première  dit  que  «  la  Sainte  Écriture  est  la 
règle  de  la  foi,  à  laquelle  il  n'est  permis  de  rien  ajouter  ou  de 
rien  retrancher;  car  nous  lisons  dans  le  Deutéronome,  ch.  iv 
(v.  ■>)  :  Vous  n'ajoulerez  rien  à  la  parole  que  Je  vous  adresse,  et 
vous  n'en  retrancherez  rien.  Donc  il  n'a  pas  été  permis  que  soit 
constitué  quelque  symbole,  comme  règle  de  la  foi,  après  la 
Sainte  Écriture  ».  —  La  seconde  objection  cite  le  mot  de  «  l'A- 
potre  »,  qui  «  dit,  aux  Éphésiens,  ch.  iv  (v.  3)  :  //  n'y  a  qu'une 
foi.  Or,  le  symbole  est  la  profession  de  la  foi.  Donc  c'est  mal  à 
propos  qu'on  donne  plusieurs  symboles  »,  tels  que  le  symbole 
des  Apôtres,  le  syndiole  de  Mcée,  le  symbole  dit  de  saint  Alha- 
nasc,  etc.  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  confession 
de  la  foi,  qui  est  contenue  dans  le  symbole,  appartient  à  tous 
les  fidèles.  ()i-,  il  no  coii\  icnt  i)iis  à  fous  les  fidèles  de  dire  qu'ils 
croient  en  Dieu,  mais  seulement  à  ceux  qui  ont  la  foi  formée  » 
l)ar  la  charité;  car  ceux-là  seuls  ont  droit  à  la  possession  de 
Dieu.  ((  Donc  c'est  mal  à  propos  rpie  le  symbole  de  la  foi  est 
donné  en  ces  termes  :  Je  crois  eu  Dieu  ».  —  La  (|nafriènie  objec- 
lion  rappelle  que  «  la  descente  aux  enfers  est  un  des  articles  de 
la  foi,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc).  Or,  dans  le 
sNinbole  des  Pères  »  de  Mcée,  «  il  n'est  pas  fait  mention  de  la 
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descente  aux  enfers.  Donc  ce  symbole  semble  avoir  été  fait  dune 
manière  incomplète  w.  —  La  cinquième  objection  fait  remar- 
quer qu'  «  au  témoignage  de  saint  Augustin  (traité  XXIX,  sur 
S.  Jean),  relativement  à  ces  mots  de  X.-S.  en  saint  Jean,  ch.  xiv 
(v.  i)  :  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi,  nous  croyons  à 
Pierre  ou  à  Paul,  mais  nous  ne  croyons  qu'en  Dieu.  Puis  donc 
que  l'Église  catholique  est  seulement  quelque  chose  de  créé,  il 
semble  qu'il  est  mal  de  dire  :  Je  crois  en  l'Église  une.  sainte, 
catholique  et  apostolique  »,  comme  il  est  marqué  dans  le  sym- 
bole de  Mcée.  —  La  sixième  objection  dit  que  «  le  symbole  est 
donné  pour  être  une  règle  de  foi.  Or,  la  règle  de  la  foi  doit  être 
proposée  à  tous  et  en  public.  Il  faudrait  donc  que  tous  les  sym- 
boles fussent  chantés  à  la  messe,  comme  le  symbole  des  Pères. 
C'est  donc  mal  à  propos  que  sont  ordonnés  les  symboles  de  la 
foi  ». 

L'argument  sed  contra  observe  que  «  l'Église  universelle  ne 
peut  pas  errer,  étant  gouvernée  par  l'Esprit-Saint,  qui  est  l'Es- 
prit de  la  vérité.  Cela,  en  efict,  le  Seigneur  la  promis  aux  dis- 
ciples, en  saint  Jean,  ch.  xvi  (v.  i3),  quand  II  dit  :  Lorsqu'il 
sera  venu.  Lui,  l'Esprit  de  la  vérité,  Il  vous  enseignera  toute  vérité. 
Or,  le  symbole  est  donné  par  l'autorité  de  l'Église  universelle. 
Donc  il  ne  peut  rien  contenir  qui  ne  soit  à  propos  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  a  suivant  le 
mot  de  l'Apôtre,  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  G),  celui  qui  vient  vers 
Dieu  doit  croire.  Or,  nul  ne  peut  cioiic  que  si  la  vérité  qu'il 
doit  croire  lui  est  |)roposée.  Et  voilà  pourtpioi  il  a  été  nécessaire 
que  la  vérité  de  la  foi  fût  réunie  en  un  tout  pour  pouvoir  être 
plus  facilement  proposée  à  tous  et  éviter  que  les  hommes  s'écar- 
tent de  la  vérité  de  la  foi  par  ignorance.  C'est  de  ces  sortes  de 
collections  des  pensées  de  la  foi  que  le  mot  de  symbole  a  été 
pris  ».  —  Ainsi  donc,  un  symbole,  quand  il  s'agit  des  choses 
de  la  foi,  n'est  rien  autre  qu'une  sorte  de  formulaire  contenant 
les  articles  de  la  foi  de  manière  à  être  mis  à  la  porlée  de  tous. 

Ijud primiim  fait  observer  que  «la  véiilé  de  la  foi  se  trouve 
contenue  dans  l'Ecriture  Sainte  d'une  manière  dilTuse  el  selon 
des  modes  divers,  el,  en  certaines  choses,  obscurémenl  :  en  Icllc 
soilc  (pic  jxMii'  cxliiiiic  l;t  \(''ril('-   de    l;i   loi  de  ri!<iilMic  S;iiiilr, 
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il  faul  de  longues  études  et  beaucoup  d'exercice;  choses  dont 
ne  sont  point  capables  tous  ceux  qui  .doivent  connaître  la  vérité 
de  la  foi,  dont  la  plupart,  occupés  par  d'autres  afTaires,  ne  peu- 
vent point  vaquer  à  l'étude.  Et  voilà  pourquoi  il  fut  nécessaire 
qu'on  recueillit  des  sentences  de  la  Sainte  Ecriture  un  som- 
maire très  clair  qui  serait  proposé  à  tous  pour  qu'ils  lui  donnent 
leur  foi  :  lequel  sommaire  n'est  pas  ajouté  à  la  Sainte  Écriture 
mais  plutôt  est  tiré  de  l'Ecriture  elle-même  ».  —  C'est  donc 
pour  le  bien  des  fidèles,  et  sans  préjudice  aucun  pour  l'autorité 
de  l'Ecriture  Sainte,  qu'on  a  rédigé,  dans  l'Église,  des  formu- 
laires contenant  en  abrégé  ou  quant  à  ses  points  essentiels, 
toute  la  doctrine  de  la  foi. 

Vad  seciindum  déclare  que  «  dans  tous  les  symboles,  c'est  la 
même  vérité  de  la  foi  qui  est  enseignée.  Seulement,  il  a  fallu 
instruire  avec  plus  de  soin  le  peuple  des  vérités  de  la  foi  sur  les 
jjoiids  où  des  erreurs  se  manifestaient,  afin  que  la  foi  des  sim- 
ples ne  fût  point  corrompue  par  les  hérétiques.  Et  c'est  là  la 
raison  pour  laquelle  il  a  été  nécessaire  de  donner  plusieurs 
symboles.  Ces  symboles  ne  diffèrent  en  rien  les  uns  des  autres, 
sinon  que  dans  l'uu  se  trouvent  expliquées  d'une  façon  plus 
|)l('iM('  les  choses  qui  sont  contenues  implicitement  dans  les 
autres;  et  les  explications  ont  été  rendues  nécessaires  par  l'ins- 
tance des  héiéli([ues  ».  —  Voilà  donc  la  vraie  raison  délie  et 
la  vraie  portée  des  définitions  de  l'Église,  ou  des  additions  faites 
successivement  aux  divers  formulaires  de  foi.  Ces  additions,  ou 
ces  définitions  nouNclics  a'ajoulenl  rien  à  la  foi  déjà  existante  et 
(pii  ne  reçoit  plus  aucune  addition,  par  mode  de  nouvel  article 
explicite,  comme  elle  en  recevait  jusqu'à  l'époque  du  Christ  et 
des  Ai)otres.  Jusqu'alors  la  révélation  augmentait.  Dieu  Lui- 
même  ajoiilaiil  (le  nouvelles  clartés  ou  de  nouvelles  aflirma- 
lions,  touchant  la  substance  de  la  foi,  qui  ne  pouvaient  même 
pas  être  soupçonnées  par  la  raison  humaine.  A  partir  des  temps 
aposlolifjues,  celte  révélalion  esl  close.  Les  Apôtres  eux-mêmes 
en  lixèicnl  le  pi'eniier  l'orniuliiire  essentiel,  (pii  corres[)ond 
sid)slantiellemenl  à  ce  (pie  nous  appelons  encore  le  symbole  des 
Apôtres.  El  ce  formulaire  eonlenait  tout  l'essentiel  de  la  Révé- 
lalion, ou  ce  que  nous  ap[)elons  les  articles  de  la  foi.  Si  l'Eglise, 
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dans  la  suite,  a  ajouté  des  explications,  ces  explications  ne 
constituent  pas  de  nouveaux  articles,  mais  sinii)lement  des 
précisions  de  sens  contre  l'altération  des  hérétiques  ou  pour 
empêcher  de  s'égarer  la  pensée  des  fidèles  s'exerçant  sur  les 
articles  connus  et  crus  depuis  toujours  après  les  temps  aposto- 
liques. 

Vad  terliiim  dit  que  «  la  confession  de  la  foi  est  faite  dans  le 
symhole,  comme  au  nom  et  en  la  personne  de  toute  l'Eglise 
qui  est  unie  par  la  foi.  Or,  la  f«^i  de  l'Eglise  est  une  UnJ'oi'inéc  » 
par  la  charité  :  «  c'est,  en  efl'et,  cette  f(ji  (pii  se  trouve  en  tous 
ceux  ([ui  font  partie  de  l'Église  par  le  nondjre  cl  par  le  méiile. 
Et  voilà  pourquoi  la  confession  de  la  foi  dans  le  syndiole  est 
marquée  selon  qu'elle  convient  à  la  foi  foiniée  ;  en  telle  sorte 
aussi  que  s'il  est  des  fidèles  qui  n'aient  point  cette  foi,  ils  s'ap- 
pliquent à  y  atteindre  ». 

Ijdd  quarlum  remarque  qu'  «  au  sujet  de  la  descente  aux 
enfers,  aucune  erreur  n'avait  été  mise  au  jour  par  les  héréti- 
ques; et  voilà  pourquoi  il  ne  fut  pas  nécessaire  d'apporter  quel- 
que explication  là-dessus.  C'est  pour  cela  (pie  cet  aiticle  n'est 
pas  reproduit  dans  le  symbole  des  Pères  »  à  Nicéc;  «  mais  ou  le 
suppose  comme  déjà  déterminé  dans  le  symbole  des  Apôtres. 
C'est  qu'en  effet  le  syndjole  qui  suit  n'abolit  pas  le  symbole 
(pii  i)récède,  mais  plutôt  il  en  ex[)ose  le  sens,  ainsi  (piil  a  été 
dit  »  à  \'(id  '3'"". 

]^\td  (juinfuni  dit  que  «  si  on  garde  la  fornudc  en  la  sdinic 
É(jlise,  il  faut  l'entendre  selon  que  notre  foi  se  réfère  à  l'Esprit- 
Saint  qui  sanctifie  l'Eglise,  en  telle  sorte  qu'on  ail  le  sens  :  Je 
ci'ois  fia  Saint-Espril  .s(a}r/ijlaht  l'Église.  Toutefois,  il  est  mieux 
et  plus  conforme  à  l'usage  commun  de  ne  pas  mettre  en,  nuiis 
de  dire  simplement  :  la  salide  Église  calholiqne,  comme  le  mar- 
(jue  même  saint  Léon  Pape  »  (ou  plutôt  llufin,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  symbole  des  Apôtres). 

L'«(/  sexUim  répond  que  «  le  symbole  des  Pères  est  pour  expli- 
quer le  syml)ole  des  Apôtres  ou  pour  en  déclarer  le  sens,  et 
aussi  il  fut  établi  (juand  la  foi  était  déjà  manifestée  et  (|ue 
l'Eglise  jouissait  de  la  j)ai\.  C'est  pour  cela  (|uil  esl  cliiiiilé  en 
public  à  la  messe.  Le  symbole  des  Apôlres,au  coMlraire,  (|ui  fui 
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établi  au  temps  de  la  persécution  et  quand  la  foi  n'était  pas 
encore  rendue  publique  »  pour  tous,  «  se  dit  à  voix  basse  à 
Prime  et  aux  Complies,  comme  pour  repousser  les  ténèbres  des 
erreurs,  soit  passées,  soit  futures  ». 

Il  a  été  nécessaire  qu'il  y  eût  dans  l'Eglise  des  symboles  de 
foi.  Il  le  fallait  pour  que  la  connaissance  de  la  foi  dans  ses  mys- 
tères essentiels  fût  à  la  portée  de  tous,  alors  que  tous  sont  tenus, 
en  eîTet,  d'y  adhérer  par  leur  esprit.  Il  eût  pu  suffire  qu'un  seul 
de  ces  symboles  existât.  Et  il  n'y  en  aurait  jamais  eu  qu'un 
seul,  en  effet,  établi  par  les  Apôtres  eux-mêmes,  si  les  assauts 
de  l'hérésie  n'avaient  rendu  nécessaires,  dans  la  suite,  des  inter- 
ventions efficaces  pour  maintenir  dans  sa  pureté  la  foi  léguée 
parles  Apôtres.  —  Ces  interventions  ultérieures  qui  ont  pu  se 
produire  ou  qui  pourraient  se  produire  encore  au  sujet  des  arti- 
cles de  la  foi,  pour  en  maintenir  ou  en  expliquer  le  sens, 
lorsque  des  esprits  hostiles  ou  inquiets  risqueraient  de  le  com- 
promettre et  de  l'altérer,  de  qui  relèvent-elles  ou  à  qui  appar- 
tient-il de  faire  qu'elles  se  produisent? 

C'est  ce  C[ue  nous  devons  maintenant  examiner  ;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  X. 

S'il  appartient  au  Souverain  Pontife  d'ordonner  le  symbole 

de  la  foi? 

L'article  que  nous  abordons  est  un  des  plus  importants  que 
nous  devions  au  génie  de  saint  Thomas.  C'est  l'article  même  de 
l'absolue  souNcraineté  du  l'oiilil'e  romain  et  de  son  infaillil)i- 
lilé  en  matière  doctrinale.  Sept  siècles  avant  le  concile  du  \  ati- 
can,  notre  saint  Docteur  avait  foiinulé  reiiseigiuMuent  (|ue  le 
concile  devait  définir. 

Tfois  ol)j<'(tions  Nculcnt  |)i'on\  er  (|u"  «  il  n'aj)paitienl  pas  au 
SouNcrain  INmtifc  d'oidonncr  le  s\nil)ole  de  la  foi».  —  La 
première  observe  (|n'  «  une  nou\elle  édition  du  synd)ole  est 
nécessaire  [xnu'  l'explication  des  articles  de  la  foi,  ainsi  cpiil  a 
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été  dit  (art.  préc,  ad  5""").  Or,  dans  l'ancien  Testament,  les  arti- 
cles de  la  foi  étaient  expliqués  de  plus  en  plus  selon  la  succes- 
sion des  temps,  parce  que  la  vérité  de  la  foi  se  manifestait 
davantage  à  mesure  qu'on  approchait  du  Christ,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (art.  7).  Lors  donc  que  dans  la  nouvelle  loi 
cette  cause  n'existe  plus,  il  ne  doit  pas  y  avoir  d'explication 
grandissante  pour  les  articles  de  la  foi.  Donc  il  ne  semble  pas 
qu'il  appartienne  au  Souverain  Pontife  de  pourvoir  à  de  nou- 
velles éditions  du  symbole  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  ce  qui  a  été  interdit  sous  peine  d'anathème  par  l'Eglise  uni- 
verselle n'est  soumis  au  pouvoir  d'aucun  homme.  Or,  une  nou- 
velle édition  du  symbole  a  été  interdite  sous  peine  d'anathème 
par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  les 
actes  du  premier  concile  d'Éphèse,  que  le  symbole  de  \icée  ayant 
été  lu  au  concile,  le  saint  concile  décréta  qu'il  n'appartiendrait  à 
personne  d'émettre  ou  d'écrire  ou  de  composer  une  autre  foi  en 
dehors  de  celle  qui  avait  été  définie  par  les  Pères  qui  se  trouvèrent 
réunis  à  IS'icée  avec  le  Saint-Esprit  ;  et  l'on  ajoute  la  peine  de  l'ana- 
Ihème.  La  même  chose  est  renouvelée  dans  les  actes  du  concile 
de  Chalcédoine.  Donc  il  semble  qu'il  n'appartient  pas  à  l'auto- 
rité du  Souverain  Pontife  de  pourvoir  à  une  nouvelle  édition 
du  symbole  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
«  saint  Athanase  ne  fut  pas  Souverain  Pontife  mais  patriarche 
d'Alexandrie.  Et  cependant  »  une  tradition  dit  qu'  «  il  a  établi 
un  symbole  »  qui  porte  son  nom  et  «  qui  est  chanté  dans 
l'Église.  Donc  il  ne  semble  pas  qu'il  appartienne  au  Souverain 
Pontife  de  pourvoir  plutôt  (jue  d'autres  à  une  nouvelle  édition 
du  symbole  ». 

L'aigument  ÀCt/ co////r/,  particulièrement  à  noter,  déclare  que 
«  l'édition  du  symbole  a  été  faite  en  concile  général.  Or,  cette 
sorte  de  concile  ne  peut  se  tenir  (jue  par  l'autorité  du  seul  Sou- 
verain Pontife;  comme  on  le  voit  dans  les  Décrets,  dist.  xvn 
(can.  '\,  ô).  Donc  l'édition  du  symbole  appartient  à  l'autorilédu 
Souverain  Pontife  n. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  |)ar  ra|)peler 
(ju'  «  une  nouvelle  édition  du  symbole,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  préc.  ad  2"'"),  est  nécessaire  pour  é\it<'r  les  erreurs 
\.  —  Foi,  F.si>éraiice,  c.hnrUé.  '1 
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qui  se  lèvent.  L'édition  du  symbole  appartiendra  donc  à  l'auto- 
rité de  celui  à  Taulorité  duquel  il  appartient  de  déterminer  par 
mode  de  sentence  »  finale  «  les  choses  de  la  foi,  en  telle  sorte 
qu'elles  soient  tenues  par  tous  d'une  foi  inébranlable.  Or,  ceci 
appartient  à  l'autorité  du  Souverain  Pontife,  à  qui  sont  portées 
les  principales  et  plus  difficiles  questions  de  l'Église,  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  les  Décrets,  dist.  XVII  (can.  5).  C'est  aussi  pour 
cela  que  le  Seigneur,  en  saint  Luc,  ch.  xxn  (v.  Sa),  dit  à  Pierre 
qu'il  constitue  Souverain  Pontife  :  J'ai  prié  pour  toi,  Pierre, 
afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas  ;  et  foi,  revenu  un  jour,  confirme 
tes  frères.  —  La  raison  de  cela  est  qu'il  doit  y  avoir  une  seule 
foi  pour  toute  l'Église,  selon  cette  parole  de  la  première  Épîlre 
aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  lo)  :  Dites  tous  la  même  chose;  et  qu'il 
n'y  ait  point  de  divisions  parmi  vous.  Or,  ceci  ne  peut  être  gardé 
que  si  les  questions  de  foi  soulevées  au  sujet  de  la  foi  sont  dé- 
terminées par  celui  qui  est  à  la  tète  de  toute  l'Église,  afin 
qu'ainsi  sa  sentence  soit  tenue  fermement  par  toute  l'Église.  Et 
voilà  pourquoi  à  la  seule  autorité  du  Souverain  Pontife  appar- 
tient toute  nouvelle  édition  du  symbole;  comme,  du  reste,  toutes 
les  autres  choses  qui  touchent  à  toute  l'Église,  tel  que  le  fait  de 
rassembler  le  concile  général,  et  autres  choses  de  ce  genre  ». 

Ainsi  donc,  c'est  parce  que  la  foi  de  l'Église  doit  être  une 
(pi'il  faut  que  toute  controverse  soulevée  au  sujet  de  la  foi  et 
intéressant  cette  foi  soit  terminée  par  l'autorité  souveraine  du 
Chef  de  l'Église;  et  comme  la  foi  de  l'Église  ne  saurait  jamais 
être  fausse,  puisqu'elle  est  fondée  sur  la  Vérité  première,  il 
s'ensuit  que  cette  sentence  souveraine  du  Chef  de  l'Église,  ter- 
minant une  question  dans  les  choses  (jui  intéressent  la  foi,  doit 
«*'lie  nécessairement  infaillible.  Toute  la  raison  de  l'infaillibilité 
Ponlilicalc,  comme  aussi  son  véritable  caractère  et  son  étendue, 
se  liouvent  fixés  dans  cet  argurncnl  lumineux  de  notre  saint 
hocleui". 

L'm/  primiun  déclai-e  (jue  «  dans  la  doctrine  du  ('hrist  et 
des  \|)olres,  la  vérité  de  la  foi  se  tionve  sullisamment  expli- 
(|iirc  »  :  Ions  ses  articles  y  sont  contenus  d'une  manière  ex- 
|)licilc;  ù  la  dilTérence  des  diverses  éla|)es  de  la  Uévélation 
(hiiis  rXiicit'ii    l'esliiiiicii! ,  nù   l'étape  précédciilc  ne  connaissait 


QUESTION.!.    —    DE    L  OBJET    DE    LV    FOI.  5l 

point  d'une  façon  explicite  ce  qui  devait  être  révélé  dans 
l'étape  suivante,  à  mesure  que  l'on  approchait  du  Christ. 
«  Mais  parce  que  les  hommes  pervers  pervertissent  »  ou  déna- 
turent «  pour  leur  propre  perdition,  comme  il  est  dit  dans  la 
seconde  épître  de  saint  Pierre,  chapitre  dernier  (v.  iG),  la  doc- 
trine Apostolique  et  les  autres  Écritures,  à  cause  de  cela  il  a 
été  nécessaire  que  la  vérité  de  la  foi  fut  exposée,  à  mesure  qu'on 
avançait  dans  le  temps,  contre  les  erreurs  qui  s'élevaient  ».  — 
Nous  avions  déjà  noté,  à  propos  de  lad  priniuni  de  l'article 
précédent,  la  distinction  essentielle  que  nous  donne  ici  saint 
Thomas  lui-même.  —  Nous  y  voyons  que  le  rôle  de  l'Eglise 
n'est  point  de  faire  connaître  de  nouvelles  vérités  dans  l'ordre 
de  la  foi  ;  mais  seulement  de  défendre,  contre  ceux  qui  vou- 
draient les  altérer  ou  en  dénaturer  le  sens  véritable,  les  vérités 
reçues  du  Christ  et  des  Apôtres,  et  qui  sont  contenues  dans  le 
dépôt  de  la  Révélation  divine,  savoir  l'Écriture  et  la  Tradition  ; 
ou  encore  de  veiller  à  préserver  de  toute  erreur  ou  de  tout  faux 
pas,  ceux  qui  travaillent  de  bonne  foi,  sous  son  autorité,  à  en- 
trevoir, par  la  raison  théologique,  ces  vérités  de  la  foi,  essen- 
tiellement mystérieuses,  pour  les  mieux  goûter  ou  pour  en 
tirer  de  lumineuses  et  fécondes  conséquences. 

Ij'ad  seeundum  fait  observer  que  «  la  défense  et  la  sentence  du 
concile  s'étend  aux  personnes  privées,  à  qui  il  n'appartient 
pas  de  déterminer  les  choses  de  la  foi.  Et,  en  effet,  par  cette 
sentence  du  concile  général,  le  pouvoir  n'a  pas  été  enlevé  au 
concile  suivant  de  faire  une  nouvelle  édition  du  symbole,  où 
d'ailleurs  ne  se  trouvera  pas  contenue  une  autre  foi  »  nou- 
\(llc  ou  dinérentc,  «  mais  la  même  plus  expliquée.  C'est  ce 
que  nous  voyons  observé  dans  chaque  concile,  où  le  concile 
qui  suit  expose  ou  explique  quelque  chose,  en  plus  du  concile 
précédent,  à  cause  de  (|n('l(|ue  hérésie,  ayant  surgi,  ([ui  néces- 
site celle  explication.  El  donc  cela  appartient  au  Souverain 
Poiilifc,  |)ar  l'aulfuité  de  (pii  le  concile  est  assemblé  et  sa  sen- 
tcnte  conlirmée  ».  —  Hetnarquons  soigneusement  celte  doctrine 
de  saint  Thomas,  qui  était,  du  lesle,  depuis  toujours,  hi  do<'- 
trine  traduite  par  la  pratique  de  l'Eglise;  savoir  que  le  concile, 
même  généiid,   n'a   <le   xalmi    (|n"(ii   dépcn(l;incc  (!<•  l'anlorilé 
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du  Souverain  Pontite;  tandis  que  l'autorité  du  Souverain  Pon- 
tife, même  en  matière  doctrinale,  vaut  par  elle-même.  Elle 
n'est  d'ailleurs  qu'une  conséquence  de  la  constitution  monar- 
chique de  l'Église.  Si,  en  effet,  l'Église  était  une  démocratie  ou 
une  aristocratie,  il  pourrait  appartenir  au  Souverain  Pontife, 
qui  en  serait  le  président,  de  rassembler  le  concile  et  de  le 
présider;  mais  les  controverses  doctrinales  se  dirimeraient, 
non  par  l'autorité  du  Pontife,  mais  par  l'autorité  du  concile 
rassemblé  :  ce  serait  la  majorité  des  voix  qui  déciderait  tout. 
Or,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Tout  le  concile  déciderait-il  dans  un 
sens;  rien  n'est  fait,  tant  que  la  décision  du  Pontife  n'est  pas 
intervenue.  Au  contraire,  quand  le  Souverain  Pontife  est  inter- 
venu, au  nom  de  son  autorité  souveraine  et  en  dernier  ressort, 
la  décision  est  définitive  et  irrévocable.  On  sait  que  cette  doc- 
trine a  été  définie  au  concile  du  Vatican.  Elle  était  déjà,  nous 
le  voyons  ici,  expressément  enseignée  par  saint  Thomas  au 
treizième  siècle. 

Lad  lei'liiun  dit  que  a  saint  Athanase  »  ou  l'auteur  du  sym- 
bole (jui  porto  son  nom,  a  ne  composa  point  son  explication 
par  mode  de  symbole,  mais  plutôt  par  mode  d'enseignement, 
comme  la  chose  ressort  du  mode  même  de  s'exprimer.  Seule- 
ment, parce  que  son  enseignement  contenait  d'une  manière 
brève  la  vérité  intégrale  de  la  foi,  il  a  été  reçu,  par  l'autorité  du 
Souverain  Pontife,  pour  être  retenu  comme  règle  de  la  foi  ».  — 
Nous  avons,  dans  cet  ad  lertinm,  la  confirmation  de  ce  que  nous 
disions  tout  à  l'heuie,  de  l'autorité  absolue  et  souveraine,  en 
matière  doctrinale,  du  Souverain  Pontife,  indépendamment  de 
toute  léunion  de  concile.  Saint  Thomas  vient  de  nous  déclarer, 
iMi  effet,  (pie  le  document  connu  sous  le  nom  de  synibole  de 
saint  Athanase  n'a  leçu  sa  valeur,  comme  lègle  de  foi,  que  de 
l'autorité  du  Souverain  Pontife.  D'ailleurs,  la  raison  même 
donnée  au  corps  de  l'article,  faisait  abstraction  de  toute  réiniion 
de  concile,  et  n'en  appelait  (pian  caractère  de  Chef  de  ll-lglise 
dans  la  personne  du  Souverain  Pontife,  l'^t,  dans  l'argument 
st'd  rouira,  eoninie  aussi  dans  \'(nl  secunduni,  ainsi  cpie  nous 
l'aNons  noté,  c'est  de  I  autorité  même  du  .Soincraiu  Ponlife  (|ue 
saint    l'IioMias  faisait  (lé|)endre  l'antorilé  du  concile  général. 
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Nous  avons  déjà  dit  que  le  concile  du  Vatican  avait  défiiii 
celte  doctrine  que  nous  a  enseignée  ici  saint  Thomas  au  sujet  de 
laulorité  du  Pontife  romain  dans  les  questions  relatives  à  la 
foi.  Voici  la  définition  du  concile  :  «  Nous  enseignons  et  nous 
définissons  être  un  dogme  révélé  par  Dieu,  que  le  Pontife  ro- 
main, quand  il  parle  ex  cathedra,  c'est-à-dire  quand,  remplis- 
sant son  office  de  pasteur  et  de  docteur  de  tous  les  fidèles  du 
Christ,  en  vertu  de  sa  suprême  autorité  apostolique,  il  définit 
la  doctrine  qui  doit  être  tenue  par  l'Église  universelle  sur  la 
foi  ou  les  mœurs,  par  l'assistance  divine  promise  à  saint  Pierre 
lui-même,  jouit  de  cette  infaillibilité  dont  le  divin  Rédempteur 
a  voulu  que  fût  dotée  son  Eglise  dans  la  définition  de  la  doc- 
trine touchant  la  foi  ou  les  mœurs;  et  que,  par  suite,  ces  sortes 
de  définitions  du  Pontife  romain  sont  de  soi  et  non  en  vertu 
du  consentement  de  l'Eglise,  irréformables.  Si  quelqu'un  avait 
la  présomption,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  de  contredire  à  celte 
définition  donnée  par  nous,  qu'il  soit  anathèmel  »  (Session  IV, 
eh.  iv). 

La  foi  nous  était  déjà  connue,  })ar  ce  que  nous  avons  au  dans 
le  traité  des  vertus  en  général,  comme  lune  des  trois  vertus 
théologales.  A  ce  titre,  elle  ordonne  directement  l'homme  à  sa 
fin  surnaturelle,  lui  donnant  d'atteindre  cette  fin  en  elle-même. 
Il  faudra  donc  que  son  objet  propre  soit  cette  fin  surnaturelle, 
c'est-à-dire  Dieu  Lui-même  en  tant  qu'il  est  à  Lui-même  l'objet 
propre  de  son  bonheur.  Cet  objet  est  essentiellement  au-dessus 
de  toute  intelligence  créée.  Il  ne  pourra  donc  être  offert,  comme 
objet  d'adhésion,  à  notre  intelligence,  que  si  Dieu  Lui-même, 
par  une  inleiNcntion  positive,  nous  le  propose.  D'où  il  suit  (pic 
l'objet  pr()])re  de  la  foi,  vertu  théologale,  est  Dieu  sous  sa  raison 
de  Vérité  subsistante  et  transcendante  à  toute  intelligence  créée 
mais  se  proposant  par  voie  de  révélation  à  l'adhésion  de  noire 
intelligence.  Et  sans  doute  c'est  ce  même  objet  qui  terminera 
l'acte  de  vision  devant  être  un  jour  notre  béatitude  au  ciel. 
Mais  il  y  a  celle  difl'érenee  (piiei.  on  eniiune  objei  de  loi,  il 
nous  est  pro|)osé  dans  inie  lumièic  obscure  cpii  raflirine  tle\ant 
nous,   mais  ne  le  fait  pas  voir  en  lui-même.   C'est  donc  sous 
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forme  d'affirmation  divine,  que  Tobjet  de  la  foi  existe  au  regard 
de  notre  esprit.  Cette  affirmation  divine,  sous  sa  raison  d'enve- 
loppe extérieure,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  nous  est  connue  par 
elle-même,  c'est-à-dire  du  fait  qu'elle  se  pose  comme  chose 
existante  devant  nous,  soit  directement  et  immédiatement,  ainsi 
qu'il  arriva  pour  les  prophètes  et  les  Apôtres  ou  les  auditeurs 
du  Christ,  soit  médiatement  et  indirectement,  comme  il  arrive 
pour  nous  tous  qui  la  recevons  transmise  par  eux  et  leurs 
successeurs  de  génération  en  génération.  Ce  fait  de  la  trans- 
mission est  un  fait  d'ordre  historique,  qui  s'établit,  comme  tous 
les  faits  du  même  ordre,  à  la  lumière  des  documents  et  de  l'his- 
toire. Il  peut  s'établir  aussi  et  d'une  manière  particulièrement 
excellente,  par  voie  d'empirisme  surnaturel,  en  ce  sens  que 
nous  pouvons  contrôler  nous-mêmes,  comme  une  sorte  de 
miracle  permanent,  la  divinité  de  l'Église  catholique,  chargée 
par  Dieu  de  nous  conserver  et  de  nous  transmettre  le  dépôt  de 
ça  révélation  ou  de  ses  affirmations  divines.  Ce  dépôt  est  assez 
complexe,  puisqu'il  comprend  tous  les  livres  de  l'Écriture 
Sainte  et  les  données  de  la  Tradition.  Mais  si  tout  ce  qu'il  con- 
tient doit  nous  être  sacré  au  même  titre,  tout  n'y  est  pas  d'une 
égale  importance.  Les  points  essentiels  ont  été  groupés  en 
un  formulaire  succinct,  établi  dès  les  temps  apostoliques  et 
qui  porte  le  nom  de  symbole.  Il  comprend  quatorze  articles, 
ayant  trait  aux  deux  principaux  mystères  qui  sont  le  centre  ou 
le  cœur  de  tout  dans  les  choses  de  la  foi  ;  savoir  :  Dieu  dans  la 
Vérité  de  son  être  ;  et  l'œuvre  de  la  rédemption  par  l'incarnation 
du  Verbe  ou  du  Fils  de  Dieu.  Ces  quatorze  articles  demeurent 
à  tout  jamais  fixés  et  immuables,  sans  que  rien  en  puisse  être 
retranché  ou  puisse  y  être  ajouté.  Toutefois,  parce  que  la  raison 
humaine  devait  nécessairement  s'exercer  au  sujet  de  ces  articles, 
il  a  pu  êlre  nécessaire  que  leur  véritable  sens  fût  vengé  ou  main- 
tenu par  des  explications  ultérieures,  (|uan(l  la  méchanceté  ou 
la  témérité  étaient  de  nature  à  le  compromettre  dans  l'esprit 
des  hommes.  C'est  à  cela  ([u'oiit  été  ordonnées  toutes  les  intei- 
Ncntions  de  l'auloiilé  doctrinale  dans  l'Kglise.  Il  est  un  point 
précis  où  cette  autorité  doctrinale  s'exerce  en  telle  sorte  que 
SCS  décisions  s'imposent  elles-mêmes  comme  un  objet  de  foi. 
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C'est  lorsqu'elle  intervient  par  son  sommet  et  en  prononçant, 
au  nom  même  de  la  foi,  une  sentence  définitive.  Dans  ce  cas, 
la  sentence  est  garantie  par  la  Vérité  même  de  Dieu  :  non  point 
que  Dieu  Lui-même  la  formule,  comine  il  formule  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  le  dépôt  de  la  Révélation;  mais  II  assiste  lau- 
torité  qui  la  formule  et  la  préserve  de  toute  erreur.  Cette  auto- 
rité n'est  pas  autre  que  celle  du  Souverain  Pontife,  prononçant 
par  Lui-même  ou  en  commun  avec  l'Eglise  universelle  assem- 
blée en  concile. 

Cet  objet  de  la  foi  que  nous  venons  de  préciser,  comment 
tombe-t-il  sous  l'acte  même  de  la  foi?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  des  deux  questions  qui 
vont  suivre.  La  première  examinera  l'acte  intérieur;  et  la  se- 
conde, l'acte  extérieur  de  la  foi.  —  D'abord,  l'acte  intérieur. 


QUESTION  II 


DE  LACTE  INTERIEUR  DE  LA  FOI 


Cette  question  comprend  dix  articles  : 

i"  Ce  que  c'est  que  croire,  qui  est  l'acte  intérieur  de  la  foi? 

2"  De  combien  de  manières  on  le  dit? 

3°  Si  croire  quelque  chose  au-dessus  de  la  raison  naturelle  est 

nécessaire  au  salut? 
4"  Si  croire  les  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  peut  atteindre 

est  nécessaire? 
5°  S'il  est  nécessaire  au  salut  de  croire  certaines  choses  d'une 

manière  explicite? 
6°  Si  tous  sont  également  tenus  à  croire  d'une  façon  explicite? 
7°  Si  d'avoir  la  foi  explicite  au  svijet  du  Christ  a  toujours  été 

nécessaire  au  salut? 
8"  Si  croire  la  Trinité  d'une  façon  explicite  est  de  nécessité  de 

salut? 
9'  Si  l'acte  de  foi  est  méritoire? 
lo'  Si  la  raison  humaine  diminue  le  mérite  de  la  foi? 


Le  simple  énoncé  de  ces  articles  nous  laisse  déjà  entrevoir 
riinporlance  de  la  question  actuelle.  Il  n'en  est  pas  qui  soit 
plus  à  l'ordre  du  jour.  Les  controverses  se  multiplient  innom- 
brables cl  inlerminables  sur  cette  question  de  Tacle  de  foi,  qui 
esl,  du  reste,  le  commencement  de  tout  dans  l'ordre  surnaturel. 
Nous  allons  lire  avec  un  redoublement  d'attention  le  texte  de 
saint  Thomas.  Comme  toujours,  il  portera  avec  lui  la  pleine 
lumière.  —  Des  dix  articles,  les  deux  premiers  considèrent  la 
nature  de  l'acte  intérieur  de  la  foi;  les  six  autres  qui  suivent,  sa 
nécessité;  les  deux  derniers,  sa  dig^nilé  ou  son  excellence.  — 
Ati  sujet  de  la  nature,  nous  nous  demanderons  ce  qu'est  le  fait 
de  croire,  (jui  esl  l'acte  intérieur  de  la  foi;  et  de  combien  de 
manières  il  peut  se  prendre.  —  D'abord,  ce  qu'est  le  fait  de 
croire. 
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Article  Premier. 
Si  croire  est  penser  avec  assentiment? 

Penser  se  prend  ici  dans  le  sens  de  recherche  ou  d'enquête; 
assenlir,  dans  le  sens  d'adhésion  ferme  et  qui  exchit  tout 
doute.  —  Du  reste,  ces  termes  seront  pour  nous  très  clairs 
après  la  lecture  de  l'article. 

Trois  objections  vevilent  prou^er  que  «  croire  n'est  point 
penser  avec  assentiment  ».  —  La  première  est  précisément  que 
«  la  pensée  »,  au  sens  où  nous  en  parlons  ici,  «  implique  une 
certaine  enquête;  car  on  dit  penser  (en  latin  cogitare),  comme 
pour  dire  agiter  ensemble  {sininl  ogi/are).  Or,  saint  Jean  Damas- 
cène  dit,  au  IV*"  livre  {De  la  Foi  orthodoxe,  eh.  xi),  que  la  Joi 
est  un  consentement  sans  enquête.  Donc  penser  n'appartient  pas 
à  l'acte  de  foi  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  la 
foi  est  placée  dans  la  raison,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (q.  ^j, 
art.  2).  Or,  penser  (cogitare)  est  l'acte  de  la  puissance  cogi- 
tafive,  qui  se  trouve  dans  la  partie  sensible,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  78,  art.  ^).  Donc  la  pensée  (cogifa- 
lio)  n'appartient  pas  à  la  foi  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  «  croire  est  un  acte  de  l'intelligence;  parce  (pie  son  objet 
est  le  vrai.  Or,  assentir  ne  semble  pas  être  l'acte  de  l'intelli- 
gence, mais  plutôt  de  la  volonté,  comme  aussi  con.scntir,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/''-2'°,  q.  i5,  art.  i).  Donc  croire  n'est 
pas  l'acte  de  penser  avec  assentiment  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  saint 
Augustin  »,  qui  a  définit  ainsi  l'acte  de  croire,  dans  son  li\  re 
de  l<i  Prrdcsiinntion  des  Saints  (ch.  11)  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  a\(  rlil  cpio  «  pen- 
ser (cogitare)  peut  se  f)rendic  en  un  triple  sens.  D'iilxnil.  (riiiio 
façon  générale,  pour  désigner  toute  considération  actuelle  de 
l'intelligence;  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  déclare,  au 
livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  vu)  :  Ao//.v  fiarfons  maintenant  dr 
cette  intelligence  par  ta(jacllt'  nous  cidcndnns  (ji/and  nous  fx-nsons. 
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Du  ne  autre  manière,  on  appelle  penser,  clans  un  sens  plus 
déterminé,  l'acte  de  l'intelligence  qui  est  avec  une  certaine 
enquête  ou  recherche,  avant  qu'on  ne  soit  parvenu  à  la  per- 
fection de  l'intelligence  par  la  certitude  de  la  vision.  En  ce 
sens,  saint  Augustin  dit,  au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xvi), 
que  le  Fils  de  Dieu  n'est  point  appelé  du  nom  de  Pensée,  mais 
du  nom  de  Verbe.  C'est  qu'en  effet,  notre  pensée  parvenant  à  ce 
que  nous  savons  et  trouvant  là  sa  forme  est  notre  véritable  Verbe. 
Et  voilà  pourquoi  le  Verbe  de  Dieu  se  doit  entendre  sans  pensée, 
n'ayant  rien  susceptible  d'abord  d'être  formé,  qui  serait  d'abord 
sans  forme.  Selon  cette  acception,  la  pensée  se  dit  proprement 
du  mouvement  de  l'esprit  qui  délibère  et  qui  n'est  pas  encore 
rendu  parfait  par  la  pleine  vue  de  la  vérité.  Seulement,  parce 
que  ce  mouvement  peut  être  celui  de  l'esprit  qui  délibère  au 
sujet  des  notions  universelles,  ce  qui  relève  de  la  partie  intel- 
lectuelle, ou  au  sujet  des  notions  particulières,  ce  qui  appartient 
à  la  partie  sensible,  en  raison  de  cela,  l'acception  du  mot  pen- 
ser désignera,  dans  son  second  sens,  l'acte  de  l'intelligence  qui 
délibère,  et,  en  un  troisième  sens,  l'acte  de  la  vertu  cogita- 
tive  »  (cf.  I  p.,  q.  78,  art.  4). 

«  Si  donc  nous  prenons,  d'une  façon  générale,  ce  qui  est 
penser,  dans  le  premier  sens;  ainsi  entendue,  la  îormuXe penser 
avec  assentiment  ne  donne  point  toute  la  raison  ou  l'essence  de 
l'acte  de  croire;  car,  en  ce  sens,  même  celui  qui  considère  les 
choses  qu'il  sait  ou  qu'il  entend,  pense  avec  assentiment.  Si, 
au  contraire,  nous  prenons  le  fait  de  penser,  au  second  sens, 
de  celle  manière  la  formule  en  question  nous  donne  toute  la 
raison  de  cet  acte  qiii  s'appelle  croire.  C'est  qu'en  effet,  des 
actes  qui  appartiennent  à  rintelligcnce,  il  en  est  qui  ont  l'as- 
sentiment ferme  sans  la  pensée  ainsi  comprise,  comme  lors- 
(\nv  Ton  considère  les  choses  que  l'on  sait  ou  que  l'on  voit; 
car  cette  considération  est  déjà  fixée  ou  formée.  D'autres  actes 
de  rintelligcnce  ont  la  pensée  non  encore  formée  ou  fixée,  sans 
assentiment  ferme  :  soit  qu'ils  n'inclinent  en  aucun  sens, 
comuH'  il  arri\('  pour  celui  (|ui  doulo;  soit  (|u'ils  inclinent  en 
un  sens,  mais  retenus  toujours  [)ar  ([ueWpie  légère  apparence, 
connue  c'est  le  cas  du  soupçon;  soit  qu'ils  adhèrent  à  l'une  des 
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contradictoires,  mais  non  sans  redouter  que  l'autre  ne  soit 
vraie,  ce  qui  est  le  propre  de  l'opinion.  Au  contraire,  l'acte  de 
croire  a  l'adhésion  ferme  à  l'une  des  parties,  en  quoi  celui  qui 
croit  convient  avec  celui  qui  sait  ou  qui  voit;  et  cependant,  sa 
connaissance  n'est  point  rendue  parfaite  par  la  claire  vision, 
en  quoi  il  convient  avec  celui  qui  est  dans  le  doute,  ou  dans  le 
soupçon,  ou  qui  n'a  que  Topinion.  Le  fait  donc  de  penser  avec 
assentiment  sera  le  propre  de  celui  qui  croit;  et,  par  là,  cet 
acte,  qui  est  croire,  se  distingue  de  tous  les  autres  actes  de  lin- 
lelligence  qui  ont  pour  objet  le  a  rai  ou  le  faux  ». 

L'article  que  nous  venons  de  lire  est  d'une  doctrine  extrê- 
mement riche.  Pour  en  saisir  toute  la  richesse  et  toute  la  plé- 
nitude, nous  le  rapprocherons  de  l'article  qui  lui  correspond 
dans  les  Questions  disputées,  de  la  Foi,  q.  if\,  art.  i.  Voici  cet 
autre  article,  ordonné  lui  aussi  à  justifier  la  formule  donnée 
par  saint  Augustin. 

«  Saint  Augustin  a  excellemment  défini  ce  qu'est  l'acte  de 
croire;  parce  que  dans  sa  définition  il  marque  l'être  de  cet  acte 
et  sa  distinction  d'avec  tous  les  autres  actes  de  rintelligencc. 
On  le  montre  comme  il  suit.  —  Notre  entendement  a  une 
double  opération.  Par  l'une  d'elles,  il  forme  »  au  dedans  de 
lui,  «  les  essences  simples  des  choses  ou  leurs  quiddités,  comme 
ce  qu'est  l'homme  ou  ce  qu'est  l'animal.  Dans  celte  opération, 
le  vrai  ou  le  faux  ne  se  trouvent  point,  à  proprement  parler, 
pas  plus  qu'ils  ne  se  trouvent  dans  les  mots  isolés  en  dehors 
de  toute  proposition  (cf.  I  p.,  q.  16,  art.  2).  Mais  il  est  une 
autre  opération  de  notre  entendement,  dans  laquelle  on  com- 
pose ou  l'on  divise,  affirmant  ou  niant.  Dans  cette  opération, 
se  trouve  déjà  le  vrai  et  le  faux;  comme,  du  reste,  dans  les  for- 
mules complexes  qui  en  sont  l'expression.  —  L'acte  de  croire 
ne  se  trouve  pas  dans  la  première  opération  .  mais  dans  la 
seconde;  cflr  cet  acte  porte  sur  le  vrai  et  rejette  le  faux.  —  Or, 
l'entendement  réceptif  »,  qui  |)rofluit  cette  opération,  «  de 
même  (^ju'il  est,  de  soi,  en  puissance  à  titulcs  les  formes  inlcl- 
ligibles  »,  pour  ce  fjui  est  de  sa  premièic  opération,  «  un  peu 
comme  la  matière  première  »,  dans  l'ordre  physique,  «  est  en 
puissance  à  toutes  les  formes  sensibles,  «  est  aussi,  de  soi,  indé- 
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terminé  »,  quant  au  fait  de  sou  adhésion,  «  pouvant  adhérer 
aussi  hien  à  l'alTirmalion  qu'à  la  négration,  et  inversement. 
D'autre  part,  tout  ce  qui  est  indéterminé  par  rapport  à  deulc 
choses,  ne  devient  déterminé  à  l'une  d'elles  que  par  quelque 
chose  qui  le  meut  ».  Il  faudra  donc  que  notre  entendement, 
s'il  adhère,  soit  mû  par  quelque  chose.  «  Or,  c'est  par  deux 
choses  seulement  que  notre  entendement  peut  être  mû;  savoir 
par  son  ohjct  [)ropre,  qui  est  la  forme  intelligible,  ou  l'essence 
appelée  aussi  quiddité;  et  par  la  volonté,  qui  meut  toutes  les 
autres  facultés  de  l'àme  ». 

Cela  dit,  «  il  apparaît  tout  de  suite  qfie  notre  entendement 
réceptif  peut  avoir  (les  ja})ports  très  divers  à  l'endroit  des  par- 
tics  de  la  contradiction.  —  Quelquefois,  en  effet,  il  »  est  indif- 
férent ou  indéterminé  et  «  n'incline  pas  plus  vers  l'une  que 
vers  l'autre,  soit  par  défaut  de  motif  comme  dans  ces  problè- 
mes au  sujet  desquels  nous  n'avons  point  de  raisons,  soit  en 
raison  d'une  apparente  égalité  dans  ce  qui  meut  vers  l'une  et 
vers  l'autre  partie.  Cette  disposition  est  celle  de  celui  qui  doute 
et  qui  flotle  entre  les  deux  parties  de  la  contradiction.  —  Quel- 
quefois, l'entendement  incline  plus  vers  l'une  des  parties  que 
vers  l'autre,  sans  que  cependant  le  motif  qui  l'incline  sulTise 
à  le  ni(»M\(>ir  de  telle  soric  (pj'ii  le  déleiininc  vers  l'une 
des  parties  totalement.  Aussi  bien,  il  accepte  l'une  des  parties; 
mais  il  doute  toujours  de  la  partie  opposée,  (.ette  disposition 
est  celle  de  celui  (pii  opine,  lequel  accepte  lune  des  pailies  de 
la  conlradiclioii,  mais  avec  la  crainle  de  l'autre  |)arlie.  — 
D'autics  fois,  rciilendcment  réceplif  est  déterminé  au  fait 
d'a(lli(M<i- lolalcnient  à  l'une  des  parties;  mais  ceci  est  tantôt 
ICnct  (le  l'objet  intelligible;  et  tantôt  l'effet  de  la  volonté.  — 
Quand  c'est  l'effet  de  l'objet  intelligible,  ce  peut  être  ou 
niédiat(;menl,  ou  immédialcincnl.  Inum''diatemenl ,  loisquc 
des  notions  elles-mêmes  intelligibles  a|)paraît  tout  de  suile 
d'une  manière  infaillible  la  vérité  des  propositions  intelli- 
gibU's.  Cette  dis|)osilion  est  celle  <le  celui  qui  saisit  les  prin- 
cipes, l('S(|uels  sont  connus  dès  là  (|u'on  coniiaîl  les  ler'uies;  eu 
telle  manière  (iiie  par  lessence  elle-même  l'entendement  est 
déterminé  à   ces  soiles  de  propositions.    D'une  façon  médiate, 
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lorsque  les  définitions  des  termes  étant  connus,  Tentendenient 
est  déterminé  à  lune  des  parties  de  la  eonlradietion  par  la 
vertu  des  premiers  principes.  Cette  disposition  est  celle  de  celui 
qui  sait.  —  Or,  il  peut  arriver  que  rentendement  ne  j)uisse 
être  déterminé  à  lune  des  parties  de  la  contradiction,  ni  tout 
de  suite  par  la  simple  définition  des  termes,  comme  dans  les 
principes,  ni  même  par  la  vertu  des  principes,  comme  dans 
les  conclusions  démonstratives;  il  sera  déterminé  cependant 
par  la  volonté,  qui  choisit  d'assentir  à  l'une  des  parties  déter- 
minémenl  et  d'une  façon  précise,  pour  tel  motif  qui  suffit  à 
mouvoir  la  volonté,  mais  qui  ne  suffit  pas  à  mouvoir  l'intel- 
ligence; par  exemple,  (ju'il  païaît  bon  ou  convenable  d'assen- 
tir à  cette  partie.  Celte  disposition  est  celle  de  celui  qui  croit; 
comme  lors([ue  (juebiu'un  croit  à  ce  que  dit  tel  autre,  parce 
que  cela  lui  semble  convenable  ou  utile;  et  c'est  encore  ainsi 
que  nous  sommes  mus  à  croire  à  ce  qui  nous  est  dit,  en  tant 
qu'il  nous  est  promis  que  si  nous  croyons  nous  aurons  comme 
récompense  la  vie  éternelle  :  i)ar  cette  récom|)ense,  en  effet, 
la  Noionlé  est  mue  à  assenlir  aux  choses  (jui  sont  dites,  bien 
que  l'intelligence  ne  soit  point  mue  par  quehjue  chose  qu'elle 
entende  ». 

Après  ce  lumineux  exposé,  saint  Thomas  conclut  :  u  On 
voit  donc,  par  ce  (jui  a  été  dit,  que  dans  cette  opéialion  de 
l'intelligence  où  l'intelligence  forme  »  en  les  concevant  «  les 
simples  essences  des  choses,  il  ne  se  tiouvc  pas  d'assentiment, 
n'y  ayant  point  là  de  vrai  ou  de  faux;  car  nous  ne  sommes 
dits  assentir  à  une  chose  que  si  nous  adhéions  à  cette  chose 
comme  au  vrai.  —  De  même,  celui  qui  doute  n'a  pas  d'assen- 
timciil;  nw  il  n'adhère  à  aucune  des  pnriics  plutôt  «ju'à  l'ati- 
Ire.  —  Ni,  non  plus,  ((lui  (|ui  opine,  son  acceptation  de  l'une 
des  parties  n'étant  pas  chose  on  il  s'établisse  dune  ni;mi('ie 
ferme;  et,  i)ar  suite,  il  n'y  a  là  ni  sentence  »  ou  sentiment, 
au  sens  |)arfail  de  ces  mots,  «  ni  as.senliineiil.  —  Quant  à 
celui  (jui  saisit  les  principes,  il  a  bien  l'assenlinK  ni  ;  car  il 
adhère  d'une  fa(;on  très  ceilaine  à  l'une  des  parties;  mais  il 
n'a  p(jint  la  pensée  »  au  sens  d'eixjuèle,  «  parce  (pj'il  est 
déterminé  à    l'une   des   parties   sans  aucune   confrontation   de 
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preuves.  —  Celui  qui  a  la  science  a  la  pensée  et  lassenliment; 
mais  la  pensée  qui  cause  l'assentiment,  et  l'assentiment  qui 
termine  la  pensée.  Car  de  la  confrontation  des  principes  aux 
conclusions,  il  tire  l'assentiment  aux  conclusions,  les  résol- 
vant en  leurs  principes;  et  c'est  là  que  s'arrête  le  mouvement 
de  la  pensée,  s'y  fixant  au  repos.  Dans  la  science,  en  effet,  le 
mouvement  de  la  raison  part  de  l'intelligence  des  principes 
et  il  s'y  termine  aussi  par  voie  de  résolution;  en  telle  sorte 
que  rassentiment  et  la  pensée  enquêteuse  ne  sont  point  là 
comme  ex  œqiio,  mais  la  pensée  conduit  à  l'assentiment,  et 
l'assentiment  constitue  le  repos.  —  Dans  la  foi,  au  contraire, 
l'assentiment  et  la  pensée  enquêteuse  se  trouvent  comme  ex 
œquo.  Car  l'assentiment  n'est  point  causé  par  la  pensée,  mais 
par  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  parce  que  l'entende- 
meiit  n'est  point  déterminé  à  l'une  des  parties  en  telle  sorte 
qu'il  parvienne  à  son  terme  propre  qui  est  la  vision  d'un 
objet  intelligible,  de  là  vient  que  son  mouvement  n'est  pas 
encore  arrêté  au  repos,  mais  qu'il  a  toujours  la  pensée  et  l'en- 
quête au  sujet  des  choses  qu'il  croit,  bien  qu'il  adhère  à  ces 
choses  de  la  façon  la  plus  ferme.  En  ce  qui  est  de  lui,  en  effet, 
il  n'est  point  satisfait  ni  déterminé  à  une  chose  »,  car  il  ne 
voit  pas;  «  mais  il  est  déterminé  seulement  par  quelque  chose 
(jui  lui  est  extrinsèque  »,  c'est-à-dire  par  la  volonté.  «  C'est 
pour  cela  que  l'entendement  de  celui  qui  croit  est  dit  rendu 
c;iplif;  parce  qu'il  est  tenu  par  les  liens  d'un  autre,  non  par 
les  siens;  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  x  (v.  j)  : 
Amcnanl  cdplifs  lous  les  enlendenienls.  De  là  vient  aussi  (|ue 
peuvent  s'élever,  en  celui  qui  croit,  des  mouvements  portant 
sur  le  contraire  de  ce  qu'il  tient  avec  la  plus  extrême  fermeté; 
chose  (jui  ne  jx'ul  se  produire  en  cehii  (|ui  l'iilend  ou  en  celui 
qui   s;iil  ». 

11  siMiiil  (linicile,  sans  doute,  de  trouver  page  plus  niagni- 
ficjuc  et  plus  éblouissante  ((ue  celle  (jue  nous  venons  de  tra- 
(luiii-;  flic  nous  dispi'use  de  rien  wjoulcr  à  ses  explications  si 
lumineuses;  et  nous  pouvons  tout  de  suite  venir  à  la  solution 
des  objertions  de  l'arficle  di-  la  Somme  (pii  nous  occupe  en  ce 
moment. 
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h'ad  primum  déclare  que  «  la  foi  n"a  pas  l'enquête  de  la 
raison  naturelle  démontrant  ce  que  l'on  croit  »,  comme  nous 
avons  vu  que  l'enquête  se  trouvait  dans  la  science.  «  Elle  a 
cependant  »,  même  en  prenant  l'enquête  dans  ce  sens-là  et 
selon  qu'elle  appartient  à  la  science,  «  une  certaine  enquête  », 
pouvant  même  aller  jusqu'à  la  démonstration  qui  convient  à 
cet  ordre,  «  par  rapport  aux  choses  qui  amènent  l'homme  à 
croire;  par  exemple,  que  ces  choses  »  à  croire  «  sont  dites  par 
Dieu  et  confirmées  par  des  miracles  ».  C'est  l'enquête  portant 
sur  les  motifs  de  crédibilité  et  aboutissant  ou  pouvant  et  devant 
même  normalement  aboutir  à  l'évidence  de  crédibilité.  —  Nous 
avons  dit  aussi  que  l'enquête  ou  la  pensée  enquêteuse  pouvait 
coexister  dans  l'acte  même  de  la  foi  avec  l'assentiment  très 
ferme  de  l'intelligence.  Seulement,  cette  enquête-là  n'aboutit 
jamais  au  repos  de  l'évidence;  car  il  est  essentiel  à  la  foi  de  ne 
point  voir  ce  qu'elle  croit.  —  Les  deux  sens  que  nous  venons 
de  préciser  se  trouvent  marqués  très  nettement  par  saint  Tho- 
mas lui-même  dans  une  réponse  extrêmement  précieuse  que 
le  saint  Docteur  donne  à  la  même  objection  tirée  de  saint  Jean 
Damascène  et  citée  par  lui  dans  le  commentaire  des  Sentences, 
liv.  III,  dist.  23,  q.  2,  art.  2,  ^'"  i,  ad  2"'".  Voici  cette  réponse  : 
«  Lorsque  saint  Damascène  dit  que  la  foi  n'est  pas  un  assen- 
timent avec  enquête,  il  exclut  l'enquête  de  la  raison  détermi- 
nant l'entendement,  mais  non  l'enquête  inclinant  la  volonté; 
et  parce  que  l'entendement  n'est  point  lui-même  déterminé, 
il  reste  en  lui  un  mouvement,  pour  autant  qu'il  tend  naturel- 
b'uiont  à  ce  qui  le  détermine  lui  »,  c  esl-à-dire  à  la  vision  de 
son  objet.  «  Aussi  bien  »  —  et  nous  ne  saurions  trop  retenir 
ces  mots  de  saint  Thomas,  sur  lesquels  nous  allons  revenir  — 
«  la  foi  se  trouve  au  milieu  entre  deux  pensées  encpiêteuscs  : 
l'une  d'elles  inclinant  la  volonté  à  croire,  et  celle-ci  précède 
la  foi;  l'autre,  tendant  à  l'intellig-encc  des  choses  que  l'on  croit 
déjà;  et  celle-là  est  ensemble  avec  l'assenlimeiit  de  la  foi  ». 

\.'(id  scrundnin  répond  simplement  (pie  «  la  pensée  ne  se 
prend  pas  ici  pour  l'acte  de  la  \v\\\\  (((gilalive,  mais  selon 
(pi'elle  appartient  à  l'inlelligence,  ainsi  (|u'il  a  été  dit  »  (au 
corps  lit'  r;irli(le). 
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Vad  tertiam  rappelle  que  «  rentendement  de  celui  qui  croit 
est  déterminé  dans  un  sens  non  point  par  la  raison,  mais  par 
la  volonté.  D'où  il  suit  que  l'assentiment  se  prend  ici  pour 
l'acte  de  lintelligence  selon  qu'elle  est  déterminée  à  l'une  des 
parties  par  la  volonté  ». 

Arrêtons-nous  un  instant  sur  la  doctrine  que  nous  venons 
de  lire  dans  le  texte  même  de  notre  saint  Docteur.  Elle  en  vaut 
la  peine;  car  elle  résout  le  problème  de  l'acte  de  foi  d'une  ma- 
nière qui  est  la  seule  pouvant  satisfaire  et  reposer  nos  esprits. 
Ceux-là  qui  ont  pu  suivre,  soit  dans  les  écrits  des  théologiens 
venus  après  la  Renaissance,  soit  dans  les  travaux  publiés  un 
peu  partout  ces  dernières  années,  les  polémiques  soulevées 
autour  de  cette  question  si  délicate  et  si  importante,  seront 
plus  particulièrement  à  même  d'apprécier  ce  qu'il  y  a,  en  effet, 
de  lumière  pleine  et  reposante  dans  l'exposé  de  saint  Thomas. 

L'acte  de  foi  est  essentiellement  et  formellement  un  acte  de 
l'intelligence.  Il  porte,  en  effet,  sur  le  vrai,  qui  est  l'objet  pro- 
pre do  l'intelligence.  Mais  il  implique  aussi,  essentiellement, 
un  acte  de  la  volonté.  Car,  dans  l'acte  de  foi,  l'intelligence  ne 
se  termine  pas  à  son  objet  par  elle-même;  elle  ne  s'y  termine 
que  sous  la  motion  de  la  volonté.  Et  ceci  est  tout  à  fait  propre 
à  l'acte  de  foi,  parmi  tous  les  actes  qui  émanent  de  l'intelli- 
gence. C'est  que,  dans  les  autres  actes,  l'intelligence  trouve, 
dans  son  objet  seul,  ce  qui  explique  la  nature  de  ces  actes. 
Dans  l'acte  de  foi,  il  n'en  est  plus  ainsi.  Cet  acte  a  pour  carac- 
tère dislinctif,  essentiel,  d'être  une  adhésion  ferme  de  l'esprit. 
D'antre  part,  l'objet  sur  lequel  il  porte  n'a  pas  de  pouvoir,  par 
lui-même,  causer  cette  adhésion.  Bien  au  contraire,  quand  il 
s'agit  de  la  foi  surnaturelle  où  nous  sont  proposés  les  mystères 
les  phis  profonds,  cPt  objet  auiait  plutôt  de  rebuter  l'intelli- 
gence, avant  pour  elle  des  apparences  formidables  d'impossi- 
l)ilité.  Il  suit  de  là  f(uc  l'adhésion  de  l'esprit  essentieUe  à  cet 
iictc  doit  avoir  sa  cause  ailleurs.  Elle  ne  peut  l'avoir  (pic  dans 
la  \oloiité,  seule  la  \olonlé  pon\aiit  niou\<>ii'  rintelligence, 
en  (Icliors  de  son  objet.  C'est  donc  par  lui  aclc  direct  de  la 
\(il(»nlr  (|nc  .s'('\|)li(|nc  ce  cinaclèic  essentiel   de   l'acte  de  foi. 
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qui  est  d'être,  au  sens  le  plus  énergique,  une  adhésion  de  l'iii- 
telligence. 

Toutefois,  pour  être  essentiellement  volontaire,  cette  adhé- 
sion de  l'esprit,  dans  l'acte  de  foi,  n'est  pas  une  adhésion  aveu- 
gle. La  volonté,  en  effet,  ne  meut  l'intelligence  à  adhérer  ainsi 
que  parce  qu'elle  a  des  motifs.  Ces  motifs  peuvent  être  d'ordre 
très  divers;  mais  ils  se  ramènent  tous,  puisqu'il  s'agit  de  la 
volonté  dont  l'ohjet  propre  est  le  bien,  à  une  raison  de  bien. 
C'est  parce  que  la  chose  lui  apparaît  comme  un  bien,  que  la 
volonté  meut  l'intelligence  à  donner  son  adhésion.  Laquelle 
raison  de  bien,  parce  qu'elle  est  une  raison  de  bien,  doit  être 
présentée  à  la  volonté  par  rintelligence.  11  y  aura  donc  aussi 
un  acte  de  l'intelligence  agissant  sur  la  volonté  et  qui  expli- 
quera l'acte  de  la  volonté  agissant  sur  l'intelligence.  Seule- 
ment, l'acte  de  l'intelligence  agissant  ainsi  sur  la  volonté,  s'il 
est,  lui  aussi,  d'une  certaine  manière,  ordonné  à  l'acte  de  foi, 
ne  fait  point  partie  cependant  de  cet  acte  lui-même,  comme  en 
fait  partie,  le  constituant  essentiellement,  l'acte  de  l'intelli- 
gence fait  sous  la  motion  de  l'acte  de  la  volonté.  iSuivant  le 
beau  mot  de  saint  Thomas,  dans  le  commentaire  des  Sentences, 
reproduit  tout  à  l'heure,  cet  acte  de  l'intelligence  précède  l'acte 
de  foi. 

Or,  cet  acte  de  rintelligence  qui  précède  ainsi  l'acte  de  foi 
et  qui  le  prépare  ou  y  achemine,  agissant  sur  la  volonté  pour 
qu'elle-même  agisse  sur  l'intelligence  et  y  cause  l'adhésion  de 
la  foi,  est  un  acte  qui  aboutit  lui  aussi  à  une  adhésion,  tout 
acte  positif  de  rintelligence  étant  essentiellement  une  adhé- 
sion. Celle  adhésion  n'est  j)oint,  c'est  trop  clair,  une  adhésion 
(le  foi.  l'aile  est  nécessairenienl  une  adhésicni  de  science.  C'est 
la  conclusion  dune  eiHjuêle  ou  d'une  pensée,  comme  nous 
disait  sainl  Thomas,  (pii,  ù  son  leiine,  formule,  ])our  la  volonté, 
(pie  c'est  un  bien  ponr  le  sujet  de  donner  son  adhésion  à  l'objet 
de  la  foi,  (pichpic  mystérieux  (jue  cet  objet  paiaisse.  Ici,  \  ien- 
neiil  les  mcjtifs  de  crédibilité.  Ces  motifs  sont  d'ordre  très 
(•om|)l('\(';  car  ils  s(^nt  destinés  à  agir  non  sur  ri/i/rlli>/enre, 
mais  sur  1(1  rolon/r.  C'est  rintelligence  (|ui  les  perçoit;  m;Ms  ils 
M)nl  à  nionroir  la  \(>lonlé.  Tout  cela  donc  qui  sera  de  iKilinc 
X.  —  Fai,  ExpiTancr,  Cluirilé.  5 
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à  mouvoir  la  volonlé  du  sujet,  en  apparaissant  à  ce  sujet  comme 
un  bien,  par  rapport  au  fait  d'adhérer,  par  sou  iulelligeuce,  à 
la  parole  qui  est  proposée  saus  qu'où  la  puisse  comprendre, 
pourra  devenir  un  motif  de  crédibilité.  Et  comme  la  raison  de 
bien,  pour  un  sujet,  dépend  des  dispositions  de  ce  sujet,  il  est 
manifeste  que  dans  l'enquête  intellectuelle  précédant  la  motion 
de  la  volonté  dans  l'acte  de  foi,  et  dans  la  conclusion  de  cette 
enquête,  les  dispositions  affectives  du  sujet  auront  une  part 
prépondérante.  C'est  ainsi  que  celui  qui  est  bien  disposé  à 
l'égard  de  Dieu  et  de  la  vertu,  et  dont  l'esprit  sera  libre  de  tout 
préjugé  de  parti-pris  ou  de  passion,  sera  dans  des  conditions 
particulièrement  favorables  à  l'action  des  motifs  de  crédibilité. 
Nous  verrons,  du  reste,  bientôt,  que  ces  motifs  peuvent  être 
d'un  double  ordre  essentiellement  différent,  savoir  d'ordre 
naturel,  ou  d'ordre  surnaturel.  Ils  seront  d'ordre  surnaturel, 
([uaud  la  raison  de  bien  agissant  sur  la  volonté  et  l'inclinant 
à  mouvoir  l'intelligence  se  rattachera  à  Dieu,  objet  d'espérance 
ou  de  charité;  ils  seront  d'ordre  naturel,  quand  cette  raison 
de  bien  ne  dépassera  pas  la  sphère  des  biens  que  la  volonté 
peut  atteindre  à  la  seule  lumière  de  la  raison.  Mais  toujours 
les  motifs  de  crédibilité  se  ramènent  à  une  raison  de  bien  agis- 
sant sur  la  volonté  et  l'inclinant  à  mouvoir  l'intelligence  dans 
le  sens  de  l'adhésion. 

Nous  avons  dit  que  ces  motifs  sont  objet  de  science,  non  de 
foi,  mais  de  science  pratique,  car  elle  tend  à  agir  sur  la  volonté, 
comme  aussi  elle  suppose,  dans  son  processus,  à  un  titre  spé- 
cial, riiilliRMuo  de  la  volonté,  intéressée  très  directement  dans 
la  conclusion  à  amener,  puiscpi'il  s'y  agit  d'une  raison  de  bien. 
Toutefois,  si  la  volonté  inllue,  ce  sera  pour  amener  l'intelli- 
gen(>e  à  dire  (pi'elle  voit  ou  qu'elle  ne  voit  pas,  non  pour  l'ame- 
ner à  anirmer  une  chose  sous  la  raison  de  non-vu.  Et  voilà  la 
dilVérence  essentielle  (pii  existe  enlre  riidluence  de  la  volonté 
(pii  se  trouve  nécessairenu^nl  rccpiise  dans  l'acte  de  l'intelli- 
gence adhérant  à  la  vérité  de  foi,  et  celle  (pii  peut  se  trouver 
daîis  l'acte  de  l'intelligence  s'enquérant  des  raisons  de  bien. 
l);ms  nn  cas,  rinlelligeiuc  a  conscience  de  ne  pas  voii";  et, 
pour  aillant,  clic  n'adhère  (pie  |)arcc  <pic  la  xoionlr  la   meut  à 
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adhérer,  gardant,  sous  cette  motion  de  la  volonté,  son  mouve- 
ment naturel  de  recherche  qui  ne  peut  trouver  son  repos  que 
dans  la  vision.  Dans  l'autre,  rinlelligence  voit,  quand,  en  effet, 
sous  la  sage  influence  de  la  volonté,  elle  a  bien  mené  son 
enquête,  et  conclut  scientifiquement,  selon  que  la  science  con- 
vient à  Toixlre  pratique,  à  la  raison  de  bien.  Elle  peut  d'ailleurs, 
sous  une  mauvaise  influence  de  la  volonté,  conclure  à  une 
raison  de  non-bien,  quand  elle  pourrait  et  devrait  conclure  à 
une  raison  de  bien.  Ceci  arrive  malheureusement  d'une  ma- 
nière trop  fréquente  parmi  les  hommes,  chez  qui  les  passions 
peuvent  si  facilement  aveugler  la  raison,  surtout  la  raison 
pratique.  Mais  il  jieut  arriver  aussi  que  rinlelligence,  trop 
bien  placée  pour  être  aveuglée,  conclue,  en  vertu  de  l'évidence 
des  motifs,  à  la  raison  de  bien,  qui,  en  efl'et,  déterminera  la 
volonté  et  la  nécessitera  à  mouvoir  l'intelligence  pour  qu'elle 
adhère  à  la  vérité  de  foi.  Seulement,  dans  ce  cas,  et  tant  que 
n'intervient  pas  l'action  des  motifs  surnaturels,  c'est-à-dire  des 
raisons  de  bien  se  rattacliant  à  Dieu,  objet  d'espérance  ou  de 
charité,  on  n'aura  jamais  qu'un  acte  de  foi  d'ordre  naturel, 
non  d'ordre  surnaturel.  Ce  sera  vraiment  un  acte  de  foi,  c'est- 
à-dire  un  acte  d'adhésion  de  l'intelligence  à  une  vérité  d'ordre 
divin  et  même  proprement  surnaturel,  s'il  s'agit  de  mystères 
proprement  surnaturels,  acte  d'adhésion  fait  sous  la  motion 
de  la  volonté  en  vertu  de  motifs  de  crédibilité  très  véritables; 
mais  parce  que  ces  motifs  n'impliquent  qu'une  raison  de  bien 
dans  l'ordre  naturel,  l'acte  de  foi  reste  d'ordre  naturel,  sans 
lien  de  méritoire  devant  Dieu.  H  pourra  même  être  compati- 
ble, comme  nous  le  verrons  au  sujet  des  démons,  et  comme 
on  peut  le  voir  pour  les  méchants  impuissants  à  nier  l'évi- 
dence, avec  des  senlimonls  de  liaine  à  l'endroit  de  Dieu  :  en 
telle  sorte  fpie,  dans  ce  cas,  la  Nolonté  mouvra  l'intelligence  à 
adhérei'  à  (<•  que  Dieu  dit  et  uniqucnienl  parce  ([u'il  le  dit,  n'y 
ayant  point  là  d'autre  raison  de  vérité,  mais  pour  celte  raison 
d'ordre  xnidiiliiire  (pie  l'évidence  ne  peut  élrc  niée  et  fju'il  est 
évident,  d'une  i)art,  fpie  Dieu  a  dit  cela,  et,  de  l'antre,  (pic  s'il  l'a 
dit,  c'est  vrai,  (piehpie  dépit  (piéprouve  le  sujet  à  (lc\<)ir  s'avouer 
que  telle  chose  soit  vraie  ou  que  Dieu  seul  en  ait  le  secret. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  montre  qu'au  fond  tous 
les  motifs  de  crédibilité  se  ramènent  à  l'autorité  de  la  parole 
de  Dieu;  c'est-à-dire  :  au  fait  que  Dieu  a  parlé;  et  à  l'infailli- 
bilité de  cette  parole.  Seulement,  cette  autorité,  même  quand 
on  se  l'avoue  ou  qu'on  la  reconnaît,  peut  se  présenter  avec  un 
double  caractère  :  ou  sous  une  raison  de  bien  naturel  ;  ou  sous 
une  raison  de  bien  surnaturel.  Sous  sa  raison  de  bien  naturel, 
elle  n'amène  qu'un  acte  de  foi  d'ordre  naturel,  quelque  surna- 
turelle que  soit  d'ailleurs  la  vérité  à  laquelle  on  adbère  en 
vertu  de  ce  motif.  Sous  sa  raison  de  bien  surnaturel,  elle  amène 
un  acte  de  foi  d'ordre  strictement  surnaturel.  Le  premier  acte 
de  foi  peut  être  nécessaire,  la  volonté  étant  contrainte  par  la 
raison  d'évidence  qui  est  dans  ce  motif.  Le  second  demeure 
cJiose  essentiellement  libre,  et  même  d'ordre  strictement  gra- 
tuit, étant  le  fruit  propre  d'un  mouvement  surnaturel  de  la 
grâce  agi.^sant  sur  la  volonté  et  auquel  la  volonté,  considérée 
en  elle-même,  i)eut  toujours  résister.  Il  peut  comporter  aussi, 
(piaiid  il  s'agit  de  l'iiommc,  dans  son  état  de  nature  déchue, 
un  élément  de  liberté  ou  de  possibilité  d'erreur,  et,  par  suite, 
de  nécessité  d'une  grâce  préservalive  ou  curative,  quant  à  la 
reconnaissance  du  motif  de  crédibilité  qu'est  l'autorité  de  la 
|);M()le  de  Dieu,  surtout  en  ce  (jui  est  du  l'ait  (jue  Dieu  ait  parlé  : 
cl  (■(•si  par  là  (pion  expliquera  qu'en  ])résence  des  mêmes 
raisons  de  croiie.  les  uns  croient  et  les  autres  ne  croient  pas. 

Toutefois,  t//  rcronnaissoncc  de  l'anliM'itr  de  l((  parole  de  Dieu, 
surtout  en  ce  cpii  est  du  fait  (jue  Dieu  ait  parlé,  même  quand 
elle  est,  à  UM  litre  s|)écial,  lelfel  de  la  grâce,  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  faisant  partie  inlriiisè(pie  de  l'acte  de  foi; 
elle  appartient  à  l'acte  de  rintelligence  qui  précède  l'acte  de 
foi  ou  l'acte  de  la  \(>lonté  mouvant  l'intelligence  à  donner 
I  •,i(lli('sioii  (jui  eoiislitue  l'acte  de  foi.  Que  si  nous  parlons, 
non  |ijns  de  la  reconnaissance  de  l'autorité  de  la  parole  de 
hieii,  mais  de  celte  autorité  de  la  parole  de  Dieu  déjà 
i-erniiiiiir  et  uiou\ant.  sous  sa  raisou  de  bien,  la  ^(^lonlé, 
(pii.en  laison  irelle,  meut  1  intelligenct*,  ou  de  cette  autorité 
en  tant  (pTelle  est  raison  formelle  de  l'acte  d'adhésion  volon- 
taire,  n('eessaiic  ou  libre,  (pii   constitue  l'acti-  de  foi    soit  ualu- 
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rcl  soit  surnalurcl,  elle  fait  alors  partie  de  l'acte  de  foi,  étant 
la  raison  sous  laquelle  ou  pour  laquelle  rentendcment  atteint 
lobjet  de  foi  auquel  il  adhère.  Celle  raison  est  un  mélange  de 
raison  de  a  lai  et  de  raison  de  bien  ;  car  elle  ag^it  toul  ensem- 
ble sur  rintclligence  et  sur  la  volonté,  motivant  l'adhésion  qui 
est  le  fait  de  toutes  deux,  de  rintelligence  comme  du  principe 
fjui  la  produit,  de  la  volonté  comme  du  moteur  qui  la  fait  pro- 
duire. Comme  raison  de  vrai,  elle  est  la  même  pour  tous  ceux 
qui  produisent  l'acte  de  foi;  comme  raison  de  bien,  elle  peut 
différer  du  toul  au  tout,  étant  quelquefois  d'ordre  naturel  et 
quelquefois  d'ordre  surnaturel,  ainsi  que  nous  l'avons  dit. 
D'ailleurs,  même  comme  raison  de  Arai,  elle  peut  n'ètie  poinl 
perçue  |)ar  tous  au  même  degré  ou  de  la  même  manière;  car, 
pour  les  uns,  elle  sera  perçue  comme  raison  générale  à  la 
lumière  de  la  seule  raison  naturelle;  et,  par  les  autres,  comme 
raison  générale  aussi  mais  en  même  temps  qu'à  la  lumière  de 
la  raison  nalurcllc  à  In  lumière  encore  de  la  foi,  c'est-à-dire  de 
riiabitus  surnalurcl  f[ui  vient  surélever  rinlclligence  et  lui 
donner  d'atteindre  en  quelque  sorte  la  lumière  de  Dieu  en  elle- 
même  ou  la  Vérité  première  selon  qu'elle  est  la  raison  intrin- 
sèque et  propre  de  la  vérité  de  foi  acce])lée  pour  elle  cl  sur-  son 
témoignage  :  auquel  sens  nous  avons  déjà  dit  et  nous  aurons 
l'occasion  de  redire  que  Ihabilus  de  foi  fait  voir,  d'une  cer- 
taine manière,  quoirpie  obscurément,  la  vérité  révélée,  et  fait 
voir,  du  moins,  dans  la  ])l{'inc  lumière,  sans  laisser  aucun 
doute  dans  l'espril.  (pic  telle  vérité  est  révélée  de  Dieu,  afler- 
missanl  j)ar  suite,  si  besoin  était,  la  lumière  naturelle  de  la  rai- 
son cpii  peut  ou  même  doit,  elle  aussi,  le  faire  voir  déjà.  — 
Mais  nous  aurons  roccasion  de  revenir  sur  tous  ces  points  dans 
les  articles  ou  dans  les  questions  (pii  ^onl  sin'\r('.  Il  nous  jinia 
suffi,  pour  le  moment,  de  préciser  le  rôle  {)ro|)re  de  l'inlclli- 
gence  et  celui  de  la  volonté  dans  l'acle  de  foi. 

Nous  savons  ce  (ju'csl  racle  (l(>  foi.  —  Il  nous  laul  cxaniinci" 
mainlcnanl  de  combien  de  manières  on  le  dit.  C'esl  robjel  de 
larliclc  sni\anl. 
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Article  II. 

Si  l'acte  de  foi  est  distingué  comme  il  convient  par  ces  trois 
différences  :   croire  à  Dieu;  croire  Dieu;  croire  en  Dieu? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  a  c'est  mal  à  propos 
qu'on  disting-ue  lacté  de  foi  en  ce  qui  est  croire  à  Dieu,  croire 
Dieu  et  croire  en  Dieu  v.  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  pour 
un  même  habitus,  il  n'est  qu'vme  espèce  d'acte.  Or,  la  foi  est 
un  même  habitus,  étant  une  même  vertu.  Donc  c'est  mal  à 
propos  qu'on  lui  attribue  plusieurs  actes  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  ce  qui  est  commun  à  tout  acte  de  foi  ne  doit  pas 
être  donné  comme  un  acte  particulier  de  foi.  Or,  croire  à  Dieu 
se  trouve  communément  en  tout  acte  de  foi;  parce  que  la  foi 
s'appuie  sur  la  Vérité  première.  Donc  il  semble  que  c'est  mal  à 
propos  qu'on  le  distingue  de  certains  autres  actes  de  foi  ».  — 
La  troisième  objection  fait  observer  que  «  ce  qui  convient  même 
aux  non  fidèles  ne  peut  point  être  marqué  comme  un  acte  de 
foi.  Or,  croire  que  Dieu  est  convient  même  aux  infidèles. 
Donc,  on  ne  doit  pas  le  mettre  au  nombre  des  actes  de  foi  ». 
—  La  quatrième  objection  déclare  que  «  mouvoir  à  la  fin  est 
le  propre  de  la  volonté,  dont  l'objet  est  le  bien  et  la  fin.  Or 
croire  n'est  pas  un  acte  de  la  volonté,  mais  de  linteHigence. 
Donc  il  n'y  a  pas  à  donner  comme  différence  de  cet  acte  le  fait 
de  croire  en  Dieu,  (jui  implique  un  mou\cmcnt  veis  la  iîn  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint  Au- 
gustin »,  (pii  «  donne  cette  distinction  dans  ses  livres  des  Pa- 
roles (la  Sei(jnear  (sermon  LXI  ou  CXLIV,  ch.  ii)  et  sur  saint 
Jean  (liai lé  XXIX)  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  l'acte 
de  toute  puissance  et  de  tout  babil  us  se  prend  sclotï  l'ordre  de 
la  puissance  ou  de  l'iiabilus  à  son  objet.  Or,  l'objet  de  la  foi 
peut  se  coiisidéivi-  d'une  liiple  rnanièic.  Parce  (jne,  en  elVel, 
l'acte  de  cioiic  appiulicid  à  rinlelligcnce  selon  (ju'elle  est  mue 
|>;ir  la  Noionlé  à  asscnlii",  ainsi  (pi'il  a  élé  dit  (art.  préc),  l'ob- 
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jet  de  la  foi  peut  se  prciidic  ou  du  côté  de  linlelligence  ou  du 
côté  de  la  volonté  mouvant  rintelligence.  Pris  du  côté  de  liii- 
lelligence,  deux  choses  peuvent  être  considérées  dans  l'objet  de 
la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i).  La  première 
est  l'objet  matériel  de  la  foi.  Et,  de  ce  chef,  l'acte  de  foi  est 
marqué  croire  Dieu;  parce  que,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  I,  art.  i),  rien  ne  nous  est  proposé  à  croire  si  ce  n'est  en 
tant  que  cela  se  rattache  à  Dieu.  La  seconde  est  la  raison  for- 
melle de  l'objet,  qui  est  comme  le  médium  »  ou  comme  la  rai- 
son ou  le  motif  «  pour  lequel  on  donne  son  assentiment  à  tel 
objet  à  croire.  De  ce  chef,  l'acte  de  foi  est  marqué  croire  à  Dieu; 
parce  que,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i),  l'objet 
formel  de  la  foi  est  la  Vérité  première,  à  kuiuelle  l'homme 
s'attache  afin  d'assenlir,  en  raison  d'elle,  aux  choses  qu'il  croit. 
Que  si  l'on  considère  l'objet  de  la  foi  d'une  troisième  manière, 
selon  que  l'intelligence  est  mue  par  la  volonté,  de  ce  chef  l'acte 
de  foi  est  marqué  croire  en  Dieu  ;  car  la  ^  érité  première  se  réfère 
à  la  volonté  selon  qu'elle  a  la  raison  de  fin  ». 

On  aura  retrouvé  adéquatement,  dans  ce  corps  d'article,  et 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  nous  avions  employés,  les 
explications  données  tout  à  l'heure,  à  la  suite  du  premier  arti- 
cle. On  les  retrouvera,  j)lus  explicites  encore,  si  possible,  dans 
un  texte  du  commentaire  des  Senfences,  livre  111,  disL  2.3,  q.  a, 
art.  :>.,  q'"  3.  Les  voici  dans  leur  précieuse  clarté  :  «  L'acte  de 
celui  qui  croit  dépend  de  trois  choses;  savoir  :  de  l'inlelligence, 
fpii  se  leiinine  à  un  objel  ;  de  la  volonté,  (pii  détermine  l'inlel- 
ligeiue  par  son  commaiidemenl  ;  et  de  la  raison  »  ou  du  molif 
«  (pii  incline  la  volonté.  C'est  d'a|)rès  cela  fpi'on  assigne  trois 
actes  de  foi.  De  ce  (luc.  en  ('(Tel,  riiilelligence  se  termine  à  un 
objel ,  1  "acle  de  la  foi  est  croire  Dieu  ;  |)arce  (pie  l'objet  de  la  foi  est 
Dieu  selon  qu'il  est  considéré  en  Lui-même,  ou  (piel(|ue  chose 
qui  se  rap|)orte  à  Lui  ou  qui  émane  de  Lui.  De  ce  que  lintelli- 
gcncc  est  (léicniiiiiéc  par'  la  xoloiili''.  à  ce  lilrc  racle  de  foi  est 
croire  en  Dieu,  c'est-à-dire  tendic  \ers  Lui  en  r.iiinant.  Kl  selon 
(pic  la  raison  incline  la  v<tlonlé  à  l'aele  de  f(»i,  on  a  croire  à  Dieu. 
C'est  cpieii  effet  la  raison  pour- hupielle  la  ^olonl('•est  inclinée  à 
lai  le  donner  I  assenlinienl  an\  choses  (pi'on  ne  \  oil  pas.  est  (pie 
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Dieu  les  affirme;  comme  Thomme,  dans  les  choses  qiiil  ne 
voit  pas,  croit  au  témoignage  de  quelque  autre  compétent  qui 
voit  ce  que  lui  ne  voit  pas  ». 

Vad  prinuim  fait  observer  que  «  par  ces  trois  choses  »  :  croire 
Dieu,  croire  à  Dieu,  croire  en  Dieu,  «  ne  sont  point  désignés 
divers  actes  de  foi  »,  comme  semblait  le  croire  l'objection, 
«  mais  un  seul  et  même  acte  ayant  des  rapports  différents  à 
l'objet  de  la  foi  ». 

«  Et,  par  là  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  la  seconde  objection 
est  aussi  résolue  » . 

Vad  tertium  répond  que  «  croire  Dieu  ne  convient  pas  aux 
infidèles  »,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi,  «  sous  la 
raison  qui  le  fait  assigner  acte  de  foi.  Ceux-là,  en  effet,  ne 
croient  point  que  Dieu  soit  sous  les  conditions  que  la  foi  déter- 
mine »;  et,  par  exemple,  ils  ne  croient  point  que  Dieu  soit  trine 
en  même  temps  qu'il  est  un.  «  Aussi  bien  »,  pour  autant  qu'ils 
affirment  dans  leur  esprit  quelque  chose  qui  ne  convient  pas 
au  vrai  Dieu  que  la  foi  nous  révèle,  «  ils  ne  croient  pas  vrai- 
ment Dieu;  car,  ainsi  qu'Aristote  le  dit,  au  livre  IX*"  des  Méta- 
physiques (de  S.  Th.,  leç.  ii  ;  Did.,  liv.  YIII,  ch.  x,  n.  3),  dans 
les  êtres  simples,  le  seul  fait  de  ne  pas  les  atteindre  dans  leur 
totalité  constitue  une  erreur  dans  la  connaissance  »  :  dire,  par 
exemple,  que  Dieu  est  un  et  qu'il  n'est  pas  trine,  ce  n'est  même 
pas  dire  qu'il  soit  un;  car  la  véritable  unité  de  Dieu  est  insé- 
parable de  sa  trinité. 

]j'a<t  (jiiarluni  rappelle  que  «  la  volonté,  selon  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (/-•?'•'',  q.  9,  art,  i).  meut  l'intelligence  cl  les  autres 
facultés  de  l'àrne  à  la  fin.  Et  c'est  à  ce  titre  que  croire  en  Dieu 
est  assigné  comme  acte  de  foi  ». 

Ees  trois  expressions  dont  nous  venons  de  parler  sont  peut- 
être  moins  tranchées  en  français  qu'elles  ne  le  sont  en  lalin. 
(Iroire  Dieu,  croire  à  Dieu,  croire  en  Dieu,  se  prendraient  assez 
facilement  chez  nous  l'un  pour  l'autre,  et  toujours  dans  le  sens 
(Va/oiilcr  /ni  à  Dieu  (jiiand  It  parle.  (\m  est  seulement  \c  croire  à 
Dieu  de  saint  Thomas.  Bien  plus,  chez  nous,  croire  à  Dieu  se 
piendriiit  pluhM,  si  on  voulait  lui  donner  un  sens  spécial,  pour 
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croire  Dieu,  c'est-à-dire  pour  clé.signcr  l'objet  matériel  auquel 
on  adhère.  Quoi  qu'il  en  soit  des  nuances  de  sens  attachées  aux 
expressions  françaises  littéralement  correspondantes,  toujours 
est-il  que  croire  en  se  portant  vers  Dieu  par  un  mouvement 
d'amour  qui  commande  cet  acte  de  foi,  croire  les  vérités 
que  Dieu  nous  a  révélées  sur  Lui-même  ou  sur  ce  qui  se  ratta- 
che à  Lui,  et  croire  ces  choses  parce  que  Dieu  les  dit  sont  trois 
aspects  différents  de  l'acte  de  foi,  dont  les  deux  derniers  sont 
inséparables  de  tout  acte  de  foi,  et  dont  le  premier  ne  se  trouve 
que  dans  ceux  où  l'acte  de  foi  est  joint  à  la  charité. 

Après  avoir  déterminé  la  nature  de  l'acte  de  foi,  nous  devons 
maintenant  étudier  sa  nécessité.  —  D'abord,  si  l'homme  est 
tenu  de  croire  queU[uc  chose  (art.  3,  ^).  Ensuite,  commeni  il 
doit  le  croire  (art.  5-8).  —  S'il  est  tenu  de  croire  quelque  chose 
dans  l'ordre  surnaturel  (art.  3);  quelque  chose  dans  l'ordre 
naturel  (art.  4)-  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 


Article  111. 

Si  croire  quelque  chose  au-dessus  de  la  raison  naturelle 
est  nécessaire  au  salut? 

Trois  objections  veulent  j)roiner  ([uc  l'acte  de  foi  au  sens 
pur  et  simple  ou  selon  qu'il  porte  sur  un  des  objets  dépassant 
la  raison  naturelle  et  (jne  nous  appelons  proprement  «  croire 
n'est  pas  nécessaire  au  salut  ».  —  La  première  est  que  «  ces 
choses  semblent  suffire  au  salut  et  à  la  perfection  de  tout 
être  (pii  conviennent  à  cet  être  selon  sa  nature.  Or,  les  cho- 
ses qui  appartiennent  à  la  foi  dépassent  la  raison  naturelle  de 
l'homme,  étant  des  choses  qui  ne  se  voient  pas,  ainsi  rpi'il  a 
élé  dit  plus  haut  ((j.  i,  art.  \).  Donc  croire  ne  semble  pas  né- 
cessaire au  salut  ».  —  La  seeoiule  objeclion  dit  (ju"  <(  il  est 
périlleux  pour  l'homme  d'assenlir  aux  choses  dont  il  ne  |)enl 
pas  juger  si  ce  cpi'on  Ini  proj)ose  est  \rai  ou  faux,  selon  celle 
parole  du  li\ie  de  Job,  eh.  xii  (\ .  i  i  )  :  \'e.s(-ce  point  l'oreiUr  tjiii 
Jufjede.s  {niroles?  Or,  ce  jugement,  llionnue  ne  peut  pas  l'aNoIr 
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dans  les  choses  de  la  foi,  attendu  que  l'homme  ne  peut  pas  les 
résoudre  en  ces  principes  premiers  par  lesquels  nous  jugeons 
de  toutes  choses.  Donc  il  est  dangereux  de  prêter  foi  à  ces  cho- 
ses-là. Et,  par  suite,  croire  n'est  pas  nécessaire  au  salut  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  le  salut  de  l'homme 
consiste  en  Dieu,  selon  cette  parole  du  psaume  (ps.  xxxvi, 
V.  39)  :  Le  salut  des  justes  vient  du  Seigneur.  Or,  les  choses  de 
Dieu  qui  sont  invisibles  sont  vues  par  l'intelligence  à  l'aide  des 
choses  qui  ont  été  /(aies,  comme  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  i 
(v.  20).  D'autre  part,  les  choses  que  l'intelligence  voit  ne  sont 
point  crues.  Donc  il  n'est  point  nécessaire  que  l'homme  croie 
certaines  choses  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  qu'  «  il  est 
dit,  aix  Hébreux,  ch.  xi  (v.  6)  :  Sans  la  foi,  il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  déclare  que  «  dans 
toutes  les  natures  subordonnées,  on  trouve  ceci,  que  deux  choses 
concourent  à  la  perfection  de  la  nature  inférieure  :  l'une,  qui 
tient  à  son  mouvement  propre;  l'autre,  qui  tient  au  mouve- 
ment de  la  nature  supérieure.  C'est  ainsi  que  l'eau  »,  en  nous 
plaçant  dans  la  théorie  physique  et  cosmologiquc  des  anciens, 
«  a  de  se  mouvoir  vers  le  centre  »  de  la  terre  a  par  son  propre 
niouvement,  et  de  se  mouvoir  autour  du  centre,  en  raison  du 
mouvement  de  la  lune,  selon  le  flux  et  le  reflux  ;  pareillement 
aussi»,  toujours  dans  la  même  théorie,  «  lesglobes  des  planètes 
son!  mus,  j);ir  leurs  mouvements  propres, de  l'occidentà  l'orient, 
et,  par  le  mouvement  du  premier  ciel,  de  l'orient  à  l'occident, 
—  Or,  il  se  trouve  que  parmi  toutes  les  natures  créées,  seule  lu 
nature  raisonnable  a  un  ordre  immédiat  jiar  rapport  à  Dieu, 
C'est  (piCii  clTcl  les  autres  créatures  n'atteignent  point  à  (piel- 
que  chose  d'universel,  mais  seulement  à  quelque  chose  de  jiar- 
ticulicr,  participant  la  divine  bonté  ou  par  le  fait  d'être  seule- 
ment, coninic  les  êtres  inanimés,  ou  par  le  fait  de  vivre  et  de 
connaître  le  singulier,  comme  les  plantes  et  les  animaux.  La 
nature  raisonnable,  au  contraire,  en  lanl  (|u'ell('  connaîl  la 
laison  uniNcrselle  de  bien  et  d'être,  a  un  ordre  iiumédial  au 
Principe  uuixcrsel  de  l'être.  H  suit  de  là  que  la  perfection  de 
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la  créature  raisonnable  ne  consislcra  point  seulement  »,  à  la 
prendre  selon  toute  la  latitude  qui  peut  être  la  sienne,  «  en  ce 
qui  lui  convient  selon  sa  nature,  mais  aussi  en  ce  qui  lui  est 
attribué  »,  par  une  bonté  toute  gratuite  de  Dieu,  «  par  mode 
d'une  certaine  participation  surnaturelle  de  la  bonté  »  ou  de  la 
perfection  «  divine.  »  Aussi  bien  a-t-il  été  dit  plus  haut  (/"-S-^, 
q.  3,  art.  8)  que  la  béatitude  dernière  de  l'homme  consiste 
dans  une  certaine  vision  surnaturelle  de  Dieu.  Et,  à  cette  vision, 
l'homme  ne  peut  parvenir  qu'en  se  faisant  disciple  par  rapport 
à  Dieu  qui  l'enseigne  ;  selon  cette  parole  du  Christ  en  saint 
Jean,  ch.  vi  (v.  ^5)  :  Quiconque  enlcnd  de  mon  Père  et  apprend 
vient  vers  moi.  D'autre  part,  l'homme  ne  devient  point  partici- 
cipant  de  cette  doctrine  tout  d'une  fois,  mais  d'une  manière 
successive,  selon  le  mode  de  sa  nature.  Et  parce  que  quiconque 
apprend  de  cette  sorte,  doit  d'abord  croire,  à  l'effet  de  parvenir  à 
la  science  parfaite,  comme,  du  reste,  Aristote  lui-même  dit  qu  il 
faut  que  celui  qui  apprend  croie  d'abord  »  (Des  Sophismes ,  liv.  I, 
ch.  II,  n.  2),  ne  pouvant  pas  au  début  saisir  toute  la  science 
du  maître  dans  sa  plénitude,  mais  devant  faire  confiance  à  la 
parole  et  à  la  science  de  celui  qui  l'inslruit,  «  il  suit  de  là  que 
pour  qu'il  parvienne  à  la  vision  parfaite  de  la  béatitude,  il  est 
requis  d'abord  que  l'homme  croie  à  Dieu  comme  le  disciple 
croit  au  maitrc  qui  lenseigne  ». 

\j'ad  primuni  répond  «  que  la  nature  de  riioinme  dépend 
d'une  nature  supérieure  ;  et  voilà  pourcpioi,  à  sa  perfection  » 
j)leine  et  entière,  «  ne  suffit  point  la  connaissance  naturelle, 
mais  est  rcfiuisc  »,  étant  tlonné  ([u'il  [)laise  à  Dieu  de  ramener 
à  cette  perfection,  «  une  certaine  connaissance  surnaturelle, 
iiinsl  (|u"il  a  éh'  dil  »  (au  coi'ps  de  rarliclc). 

L'dd  .secundum,  particulièremcnl  important,  déclare  ((ue  c<  si 
rhominc  donne  un  assentiment  aux  premiers  principes  en 
\(ihi  de  lii  lumière  naturelle  de  l'intelligence;  iiaicilleinenl, 
riiomiMc  Ncrtuciix,  p;if  IliabiliLs  de  la  \crlu,  ;i  un  jugcnicnl 
droit  sur  tout  ce  (pii  comnIcmI  à  cette  vertu  (pii  est  la  sienne. 
De  cette  manière  aussi,  la  lumière  de  la  f<n  coinmuni(pi(''e  par 
Dieu  à  l'homme  donne  à  riuunme  d'assenlir  au\  clioses  de  la 
loi  cl  n<tn  à  ce  (pii    leur'    esl    conlrairc.    El   ("esl    pour  ci'la  (pie 
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rien  de  périlleux  ou  qui  puisse  les  perdre  ne  se  trouve  en  eeux  qui 
sont  dans  le  Christ  Jésus,  recevant  de  Lui  la  lumière  de  la  foi  », 
selon  le  beau  mot  de  saint  Paul  dans  son  épître  aux  Romains, 
ch.  vni,  V.  I.  —  C'est  donc  Ihabitus  surnaturel  de  la  foi  exis- 
tant dans  riiomme  par  l'action  immédiate  de  Dieu,  qui  met 
l'homme  à  l'abri  de  toute  erreur  dans  les  choses  de  la  foi  ;  car, 
d'une  part,  il  assure  l'homme  contre  les  défaillances  de  la  rai- 
.-on  dans  la  reconnaissance  des  motifs  de  crédibilité  qui  amè- 
nent à  croire  les  vérités  de  la  foi;  et,  en  second  lieu,  il  guide 
l'intelligence  pour  qu'elle  ne  considère  comme  vérité  de  foi  que 
ce  qui  l'est  en  effet,  c'est-à-dire  cela  seul  qui  est  révélé  par 
Dieu  et  non  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Uad  tertiuni  fait  observer  que  «  les  choses  invisibles  qui  sont 
en  Dieu  sont  perçues,  quanta  beaucoup  de  choses,  par  la  foi, 
d'une  manière  plus  haute  que  la  raison  naturelle  n'y  peut 
atteindre  en  partant  des  créatures.  Aussi  bien  il  est  dit  dans 
VEeelésiastique,  ch.  ni  (v.  aô)  :  Beaueoup  de  choses  qui  dépas- 
sent le  sens  de  l'homme  sont  montrées  à  tes  regards  ». 

Qu'il  soit  nécessaire,  pour  l'homme,  de  croire  des  choses  qui 
le  dépassent  et  dont  la  connaissance  n'appartient  en  propre 
qu'à  Dieu,  saint  Thomas  vient  de  nous  en  donner  une  raison 
lumineuse  tirée  de  la  place  que  l'homme  occupe  dans  l'ordre 
des  créatures.  La  même  vérité  nous  est  alTnmée  de  la  manière 
la  plus  expresse  par  >otre-Seigneur  Lui-même  dans  l'Évan- 
gile. En  envoyant  ses  Apôtres,  Il  leur  dit  :  Allez  dans  le  monde 
entier  et  précJi^z  l' Evangile  à  toute  créature  :  celui  qui  aura  cru  et 
aura  été  t)ii>lisé  sert  sauvé:  mais  celui  qui  /i'(U(ra  pas  cru  sera 
condamné  {'!>.  Marc,  ch.  xvr,  v.  i3,  16).  H  n'est  pas  douteux,  en 
effet,  que  dans  l'Kvangile  il  y  a  des  choses  qui  sont  au-dessus 
de  la  laison  naturelle.  —  Mais  il  y  a  aussi  des  choses  cpii  relè- 
vent- de  la  raison  et  qui  peuvent  être  démontrées  par  elle.  Ces 
choses-là,  faut-il  tlire  aussi  qu'il  est  nécessaire  de  les  croire? 

C'est  ce  qtie  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est 
riihjcl  (le  rarliclc  (jui  suit. 
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Article  IV. 

Si  croire  ce  que  la  raison  naturelle  peut  prouver  est  chose 

nécessaire? 

Trois  objections  veulent  prouver  ([u'  «  il  nest  point  néces- 
saire de  croire  les  choses  qui  peuvent  être  prouvées  par  la  rai- 
son naturelle  w.  —  La  première  dit  que  «  dans  les  œuvres  de 
Dieu,  on  ne  trouve  rien  de  superflu,  bien  moins  encore  que 
dans  les  choses  de  la  nature  »,  où  on  ne  le  trouve  cependant 
jamais.  «  Or,  dès  là  qu'une  chose  peut  suITire,  il  devient  su- 
perflu d'en  ajouter  une  autre.  Il  serait  donc  superflu  d'avoir 
par  la  foi  ce  que  la  raison  naturelle  peut  connaître  ».  —  La 
second  objection  remanjue  qu'  «  il  est  nécessaire  de  croire  les 
choses  qui  sont  de  foi.  Or,  la  foi  et  la  science  ne  portent  pas  sur 
le  même  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  5).  Puis 
donc  que  la  science  porte  sur  toutes  les  choses  qui  peuvent  être 
connues  })ar  la  raison  naturelle,  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  à 
croire  les  choses  que  la  raison  naturelle  peut  prouver  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  ([ue  «  tous  les  objets  de  science 
semblent  convenir  en  une  même  laison  »,  qui  est  précisément 
leur  raison  même  d'objets  de  science.  «  Si  donc  quehpies-uns 
d'entre  eux  sont  propo.sés  à  l'homme  comme  devant  être  crus, 
pour  la  même  raison  il  sera  nécessaiie  de  les  croire  tous.  Or, 
cela  est  faux.  Donc  il  n'est  point  nécessaire  tic  croire  les  choses 
que  la  raison  surnaturelle  i)eul  connaître  ». 

Viivguincnl  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  (pi"  u  il 
est  nécessaire  de  croire  (pie  Dieu  est  et  (pi'Il  est  incor[)orel  ; 
choses  que  les  philosoj)hes  prouvent  par  la  raison  nalurelh*  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pi"  «  il  est  néces- 
saire ])Our  l'bomme,  d'accepter-  par  mode  de  foi,  non  seule- 
ment les  choses  (pii  sont  au-dessus  de  l;i  liiisoii,  niais  aussi  les 
choses  qui  peuvent  être  connues  par  hi  raison.  VA  cela,  pour 
trois  motifs.  —  D'abord,  afin  que  l'homme  parNicnne  plus  vile 
à  la  connaissance  (le  la  \érilé  divine,  (l'esl  (pi't  ii  rlTct  la  science 
à   lacpicllc  il  appailicnl  «le  proii\cr  (pic  Dieu  es!  cl  aiilii's  clioses 
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de  ce  genre  au  sujet  de  Dieu,  n'est  proposée  aux  hommes,  pour 
qu'ils  l'apprennent,  qu'en  dernier  lieu,  étant  présupposées  une 
fouie  d'autres  sciences  ».  C'est  la  science  de  la  métaphysique 
ou  de  la  théodicée,  qui,  dans  l'ordre  des  sciences,  ne  vient  qu'à 
la  fin,  comme  le  montre  saint  Thomas  dans  ses  commentaires 
sur  Aristote.  «  Il  suit  de  là  que  l'homme  ne  parviendrait  à  la 
connaissance  de  Dieu  qu'après  un  long  temps  de  sa  vie  écoulé. 
—  En  second  lieu,  pour  que  la  connaissance  de  Dieu  soit  plus 
universelle.  11  en  est,  en  effet,  beaucoup  qui  ne  peuvent  point 
s'avancer  dans  l'étude  :  soit  par  manque  de  moyens  intellec- 
tuels ;  ou  en  raison  d'autres  occupations  et  des  nécessités  de  la 
vie  temporelle;  ou  aussi  par  manque  d'ardeur  à  apprendre. 
Tous  ceux-là  seraient  complètement  privés  de  la  connaissance 
de  Dieu,  si  les  choses  divines  ne  leur  étaient  proposées  par 
mode  de  foi.  —  En  troisième  lieu,  pour  la  certitude. C'est  qu'en 
effet,  la  raison  humaine,  quand  il  s'agit  des  choses  divines,  se 
trouve  bien  impuissante.  La  preuve  en  est  dans  ce  fait  que  les 
])hilosophes  qui  ont  scruté  les  choses  divines  à  la  seule  lumière 
de  la  raison  naturelle,  ont  erré  sur  beaucoup  de  points  et  ont 
enseigné  des  choses  qui  se  contredisent  entre  elles.  Afin  donc 
qu'il  y  eût,  parmi  les  hommes,  une  connaissance  de  Dieu  hors 
de  tout  doute  et  certaine,  il  a  fallu  que  les  choses  divines  leur 
fussent  livrées  par  mode  de  foi,  comme  ayant  été  dites  par 
Dieu  qui  ne  peut  pas  mentir  )>.  —  Ces  admirables  raisons  que 
vient  de  nous  donner  saint  Thomas  de  la  nécessité  d'un  ensei- 
gnement par  mode  de  foi,  même  des  vérités  naturelles  qui  re- 
gardent les  choses  de  Dieu,  ne  sont  que  le  résumé  des  raisons 
données  par  le  saint  Docteur  dans  la  Somme  amlre  les  Genlils, 
li\.  1,  ch.  IV.  Nous  n'avons  pas  à  les  reproduire  ici.  Nos  lec- 
teurs les  connaissent  déjà.  Car  nous  les  avions  données  au 
début  même  de  notre  Commentaire,  à  propos  du  premier  arti- 
cle de  la  Somme.  (Cf.  tome  I,  p.  1 3  et  suiv.) 

l/r<r/  primum  déclare,  et  nous  venons  de  le  monlier,  qwc  «  la 
icclierche  naturelle  de  la  raison  ne  suffit  pas  au  genre  humain 
poiii'  iiNoii-  la  coiiiiaissiince  des  choses  dix  lues  même  (pii  |)eu- 
ventélre  montrées  par  la  raison.  Et,  par  suite,  il  n'est  point 
supcrllii  (pic  de  Icllcs  vérités  soient  crues  ». 
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Vad  secandiun  répond  que  «  la  science  et  la  foi  ne  peuvent 
point  porter  sur  une  même  chose  clans  un  même  individu. 
Mais  ce  qui  est  su  par  un  peut  être  cru  par  l'autre,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  »  (à  l'endroit  même  que  citait  l'ohjection). 

F^'ad  tertium  fait  observer  que  «  si  tous  les  objets  de  science 
conviennent  dans  la  raison  d'objets  de  science,  ils  ne  convien- 
nent point  tous  en  ceci,  qu'ils  ordonnent  également  à  la  béa- 
titude. Et  voilà  pourquoi  ils  ne  sont  pas  tous  également  pro- 
posés comme  devant  être  crus  ». 

L'acte  de  foi  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  en  harmonie  avec 
la  nature  humaine,  soit  qu'il  s'agisse  de  faire  cet  acte  sur  des 
vérités  qui  dépassent  absolument  notre  raison  et  dont  la  claire 
vue  ne  sera  possible  pour  nous  que  dans  le  ciel,  soit  qu'il 
s'agisse  même  de  faire  cet  acte  de  foi  sur  des  vérités  qui  ne 
dépassent  point,  comme  telles,  la  raison  humaine,  mais  que 
cependant,  en  fait,  les  hommes  ne  peuvent  connaître  comme 
il  convient  que  si  elles  leur  sont  proposées  ])ar  mode  de  foi.  — 
Cet  acte  de  foi,  dont  nous  savons  qu'il  est  un  assentiment  de 
l'intelligence  sous  la  motion  de  la  volonté,  et  qu'il  est  néces- 
saire à  l'homme  de  faire  au  sujet  de  certaines  vérités,  soit  d'or- 
dre surnaturel,  soit  d'ordre  naturel,  comment  faut-il  (ju'il  soit 
fait,  au  sujet  de  ces  vérités.  Est-ce  d'une  manière  explicite  ou 
d'une  manière  implicite?  Suffît-il  d'être  simplement  dans  la 
disposition  de  croire,  ou  faut-il  faire  explicitement  un  acte 
d'adhésion  qui  poîle  déterminément  et  explicitement  sur  (juel- 
(juc  chose  !* 

C'est  ce  ([ue  nous  devons  maintenant  examiner  ;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  (jui  suit,  où  nous  étudierons,  ainsi  (pie  dans 
l'article  qui  viendra  après,  cette  question  sous  son  aspect  géné- 
ral, réservant,  pour  les  articles  -  et  S,  certains  as|)ccls  |)lus 
spéciaux  de  la  même  (juestion. 
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Article  ^  . 
Si  l'homme  est  tenu  de  croire  quelque  chose  explicitement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  riiomme'n'est  point 
tenu  de  croire  quelque  chose  dune  façon  explicite  ».  —  La 
première  est  que  nul  n'est  tenu  à  ce  qui  n'est  point  dans  son 
jjouvoir.  Or,  croire  quelque  chose  d'une  façon  explicite  n'est 
pas  au  pouvoir  de  rhomme.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Épître 
(uix  Romains,  ch.  x  (v.  i4,  i5)  :  Comment  croiront-ils  à  celui 
(ju'ils  n'ont  point  entendu?  Comment  entendront-ils,  s'il  n'est 
personne  (jui  leur  prêche?  Comment  leur  prècheru-t-on,  si  per- 
sonne n'est  envoyé?  Donc  l'homme  n'est  point  tenu  de  croire 
quelque  chose  d'une  façon  explicite  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  si  nous  sommes  ordonnés  à  Dieu  par  la 
fui,  nous  le  sommes  aussi  par  la  charité.  Or,  l'homme 
n'est  point  tenu  d'observer  les  préceptes  de  la  charité,  mais 
il  suffit  de  la  seule  préparation  de  l'esprit;  comme  on  le 
voit  pour  ce  précepte  du  Seigneur,  (jui  se  trouve  en  saint 
Matthieu,  ch.  v  (v.  09)  :  Si  quelqu'un  cous  frappe  sur  la  joue 
droite,  préseidez-lui  encore  l'autre  ;  et  j)our  les  autres  préceptes 
semblables;  selon  que  l'expose  saint  Augustin,  dans  son  livre 
Du  .scrmoti  du  Se'upieur  sur  la  Montaijne  (liv.  l,  ch.  xix,  xx). 
Donc,  pareilleinenl,  l'homme  n'est  point  tenu  de  croiie  quelque 
chose  d'une  façon  explicite,  mais  il  suffit  qu'il  ait  l'esprit  dis- 
posé à  ci'oire  les  choses  (jui  sont  pioposées  par  Dieu  ».  —  La 
Iroisième  objection  fait  observer  que  u  le  bien  de  la  foi  Con- 
siste dans  une  certaine  obéissance,  selon  cette  parole  de  rE()î- 
lif  (ULc  Itomains.  cli.  r  (^ .  j)  :  Pour  otx'-ir  à  la  foi  dfuis  toutes  les 
nal'ums.  Or,  |)oui-  la  vertu  d'obéissance,  il  n'est  |)oint  retiuis 
(MIC  riiomme  obscive  déterminément  certains  })réceptes  ;  il 
sullil  (pi'il  soit  d'un  es|)rit  prompt  à  obéir,  selon  cette  parole 
(lu  psiiiiiiM'  cwMi  (\ .  (io)  :  .le  .suis  prci  cl  ne  suis  point  troutdc,  à 
t'cfj'rt  il'ot)srrcer  ros  commaïutcment.s.  Donc  il  scndjie  (jue  jjour 
la  foi  ;mssi  il  sidlisc  (|n('  l'Iiommi'  ail    li-sprif  pi'ompl  à  croiiv 
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les  choses  qui  pourront  lui  être  proposées  par  Dieu,  sans  qu'il 
croie  quelque  chose  dune  façon  explicite  ». 

L'argument  scd  contra  est  le  fameux  texte  de  l'Epitrc  «  aux 
Ih'hreux,  ch.  xi  (v.  G)  »,  où  il  est  dit  :  Celui  (jui  vient  vers 
Dieu  doit  croire  qu  II  est  cl  qu  II  récompense  ceux  qui  le  cher- 
chent. » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  fait  observer  que 
((  les  préceptes  de  la  loi  que  l'homme  est  tenu  de  garder  por- 
tent sur  les  actes  des  vertus,  qui  sont  la  voie  conduisant  au 
salut.  Or,  l'acte  de  la  vertu  se  prend,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  a,  art.  i),  selon  le  rapport  de  l'habitus  à  l'objet.  Seu- 
lement, dans  l'objet  de  chaque  vertu,  deux  choses  peuvent 
être  considérées,  savoir  :  ce  qui  est  pro])rement  et  par  soi  objet 
de  la  vertu,  et  cela  doit  être  en  tout  acte  de  cette  vertu  ;  et 
aussi  ce  qui  se  rattache  par  mode  de  chose  accidentelle,  ou  par 
mode  de  conséquence,  à  la  raison  propre  de  l'objet.  C'est  ainsi 
qu'à  l'objet  de  la  force  api^artient  i)roprement  et  j)ar  soi  de 
tenir  contre  les  périls  de  mort  et  d'attaquer  les  ennemis,  au 
péril  de  la  vie,  pour  le  bien  commun  ;  mais  que  l'homme  soit 
armé,  ou  qu'il  frappe  de  l'épée  dans  une  gueiTe  juste,  ou  qu'il 
fasse  toute  autre  chose,  cela  se  ramène  à  l'objet  de  la  force, 
mais  comme  chose  accidentelle.  Il  suit  de  là  que  la  détermina- 
tion de  l'acte  vertueux  à  ce  qui  est  l'objet  propre  et  par  soi  de 
la  vertu  tombe  sous  la  nécessité  du  précepte,  comme  l'acte  de 
vertu  lui-même  ;  majs  la  détermination  de  l'acte  vertueux  à  ce 
qui  à  raison  de  chose  accidentelle  et  secondaire  j)ar  ra])port  à 
l'objet  propre  et  par  soi  de  la  vertu  ne  tombe  point  sous  la 
nécessité  du  précepte,  si  ce  n'est  selon  les  temps  et  selon  les 
lieux.  —  Nous  dirons  donc,  poursuit  saint  Thomas,  (jue  l'objet 
de  la  foi  par  soi  est  ce  (|ui  rend  l'homme  heureux,  ainsi  (ju'il 
a  été  dit  ])lus  haut  (({.  i,  art.  G,  wl  /'"").  D'une  façon  acciden- 
lefllc,  et  secondairement,  se  rattachent  à  l'fjbjet  de  la  foi  toutes 
les  choses  qui  sont  contenues  dans  riMiiliiie  Saiiilc  donnée 
par  Dieu,  .comme,  par  exemple,  fpi'Abraliam  eut  deux  fds, 
(jue  David  fut  fds  d'Isa'ie,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Il  suit  de 
là  que  relativement  aux  |)remiers  objets  de  foi,  (jui  sont  les 
articles  de  la  foi,  rii<»Miiiic  est  leiiu  de  les  croire  expliciltnniil, 
\.  —  Fui,  Fxfjrrancc,  (lluivUr.  6 
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comme  il  est  tenu  d'avoir  la  foi.  Quant  aux  seconds  objets  de 
foi,  l'homme  n'est  pas  tenu  de  les  croire  d'une  façon  explicite, 
mais  seulement  d'une  façon  implicite,  ou  dans  la  préparation 
de  l'esprit,  en  tant  qu'il  est  prêt  à  croire  tout  ce  qui  est  con- 
tenu dans  l'Ecriture  Sainte  donnée  par  Dieu  ;  il  n'est  tenu  de 
croire  ces  choses-là  d'une  façon  explicite  que  lorsqu'il  sera 
constant  pour  lui  qu'elles  sont  contenues  dans  la  doctrine  de 
la  foi  )).  Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  sur  ce  point,  à  l'occasion 
de  l'article  4,  question  Sa,  dans  la  Première  Partie. 

l.'ad  prinium  reconnaît  que  «  si  l'on  parle  de  ce  qui  est  au 
pouvoir  de  l'homme  sans  tenir  compte  du  secours  de  la  grâce, 
il  est  vrai  que  l'homme  est  tenu  à  beaucoup  de  choses  qu'il  ne 
peut  point  faire  sans  une  grâce  qui  le  guérisse  :  ainsi  en  est-il 
de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  (cf.  1"  -  ?'"' ,  q.  109,  art.  3); 
et  il  en  faut  dire  autant  de  ce  qui  est  croire  les  articles  de 
foi.  Mais  cependant  il  le  peut  avec  le  secours  de  la  grâce.  Le- 
quel secours  est  un  don  de  la  miséricorde  fait  par  Dieu  à  tous 
ceux  qui  le  reçoivent.  Quant  à  ceux  qui  ne  l'ont  point,  c'est  par 
justice  qu'ils  ne  l'ont  point,  en  punition  de  quelque  péché  pré- 
cédent, tout  au  moins  du  péché  originel,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  au  livre  De  la  corrcclion  et  de  la  grâce  »  (Ep.  CXC, 
ou  CLVII,  ch.  ni;  cf.  de  ta  Prédestination  des  saints,  ch.  vni, 
ou  i\).  —  Nous  avons  vu  plus  haut,  i"-?"",  q.  89,  art.  6,  que 
s'il  s'agft  des  adultes,  tous  reçoivent,  au  premier  instant  de 
leur  éveil  moral,  une  grâce  les  sollicitant  vers  Dieu  par  un 
mouvement  de  foi  intérieure.  Que  s'ils  résistent  à  ce  mouve- 
ment de  la  grâce,  et  qu'ils  ne  reçoivent  plus  le  don  de  la  foi, 
ils  soid  responsables  de  cette  privation,  en  raison  de  leur  pre- 
mier péché.  Quant  aux  enfants  morts  avant  l'usage  de  la  raison 
et  (pii  n'ont  point  reçu  la  grâce  du  baptême,  ils  sont  privés 
(lu  don  (le  la  foi.  en  raison  du  seul  péché  originel. 

\.\id  secundani  déclare  (|ue  même  dans  l'ordre  de  la  charité, 
"  l'homme  est  tenu  d'aimer  déterminément  ces  objets  de 
l'amour  (|ui  sont  piopremcnl  et  par  soi  objet  de  la  charité, 
eoiunic  Dieu  cl  le  pi'oehain.  l/objeelion  ne  \alait  (pie  pour 
ces  |»réeeples  de  la  charité  <pii  ne  se  latlaehenl  (|ue  |)ar  voie 
de  (•(>iisé(|uenee  à  l'objet   '>  jn'opi'e  el  par  soi  c  de  la  charité  n. 
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Uad  tertium  répond  que  ((  la  vertu  d'obéissance  consiste  pro- 
prement dans  la  volonté.  Et  voilà  pourquoi  à  l'acte  d'obéis- 
sance suffit  la  promptitude  de  la  volonté  soumise  à  celui  qui 
commande,  ce  qui  est  proprement  et  par  soi  l'objet  de  l'obéis- 
sance. Quant  à  tel  précepte  ou  à  tel  autre»  considérés  détermi- 
nément,  ((  ils  se  rattachent  d'une  façon  accidentelle  et  par  voie 
de  conséquence  à  l'objet  propre  et  par  soi  de  l'obéissance  ». 
—  Il  n'y  a  donc  point  à  conclure,  comme  le  faisait  l'objection, 
que  si  l'obéissance  ne  requiert  point,  même  dans  son  objet 
propre  et  par  soi,  de  matière  ou  de  précepte  déterminé,  la  foi 
non  ])lus  ne  requiert  rien  d'explicite. 

La  foi  ne  peut  pas  être,  dès  là  qu'il  s'agit  d'un  adulte  pou- 
vant en  produire  l'acte, 'sans  que  cet  acte  ne  porte,  dune  façon 
explicite,  sur  un  objet  déterminé.  Cet  objet  n'est  pas  autre  que 
les  articles  constituant  l'essentiel  de  l'objet  de  la  foi.  —  Mais, 
quand  il  s'agit  de  la  foi  explicite,  est-ce  au  même  titre,  ou  au 
même  degré,  et  d'une  façon  égale,  que  tous  les  hommes  y 
sont  tenus;  ou  faut-ij  établir,  à  ce  sujet,  quehjue  din'érence 
parmi  eux?  —  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  VI. 
Si  tous  sont  également  tenus  d'avoir  la  foi  explicite  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tous  sont  également 
tenus  d'avoir  la  foi  explicite  ».  —  La  première  déclare  que 
«  tous  sont  tenus  aux  choses  qui  sont  nécessaires  au  salut; 
comme  on  le  voit  pour  les  préceptes  de  la  charité.  Or,  l'expli- 
cation des  choses  à  cnnre  est  nécessaire  au  salut,  ainsi  (pfil  a 
été  dit  (art.  préc.).  Donc  tous  sont  tenus  également  de  croire 
explicitement  ».  —  La  seconde  objection  dit  (pie  «  nul  ne  doit 
être  examiné  sur  ce  (pi'il  n'est  point  tenu  de  croire  c\|)licit('- 
nicid.  Or.  |)arf()is  même  les  simples  sont  examinés  sur  les  plus 
])elils  articles  de  la  foi.  Donc  tous  sont  tenus  de  croire  explici- 
tement toutes  choses  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que   ((    si   h-s  petits   »  ou  les  inférieurs   ((   ne  son!    point   h  nus 


84  SOMME    THÉOLOGIQUË. 

cravoir  la  foi  explicite  mais  seulement  la  foi  implicite,  il  faut 
qu'ils  aient  leur  foi  implicite  dans  la  foi  des  grands  »  ou  des 
supérieurs,  u  Or,  ceci  paraît  être  dangereux  ;  car  il  pourrait 
se  faire  que  les  grands  se  trompent.  Donc  il  semble  même  que 
les  petits  doivent  avoir  la  foi  explicite.  D'où  il  suit  que  tons 
sont  également  tenus  de  croire  d'une  façon  explicite  ». 

L'argument  sed  contra,  d'une  saveur  scripturaire  et  patristi- 
que  toute  spéciale,  rappelle  qu'  d  il  est  dit,  dans  le  livre  de  Job, 
cil.  I  (v.  i4),  que  les  bœufs  labour  aie  ni  et  que  les  ânesses  pais- 
saienl  devanl  eux  ;  et  cela  veut  dire  que  les  petits,  signifiés  par 
les  jÀnes;  dohent,  dans  les  choses  de  la  foi,  adhérer  aux  grands, 
signifiés  par  les  bœufs,  comme  l'explique  saint  Grégoire,  au 
scond  livre  des  Morales  »  (ch.  xxx,  ou  xvni,  ou  xxv). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'explica- 
tion des  choses  à  croire  se  fait  par  la  révélation  divine;  car  les 
choses  à  croire  dépassent  la  raison  naturelle.  D'autre  part,  la 
révélation  divine,  suivant  un  certain  ordre,  parvient  aux  infé- 
rieurs par  les  supérieurs.  C'est  ainsi  qu'elle  arrive  aux  hommes 
par  les  anges,  et  aux  anges  inférieurs  par  les  anges  supérieurs, 
comme  on  le  voit  par  saint  Dcnys,  dans  la  Hiérarchie  célesle 
(ch.  IV,  vn,  vni  ;  cf.  I  p.,  q.  loO).  Il  suit  de  là  que,  pour  une 
raison  semblable,  il  faut  ([ue  l'explication  de  la  foi  parvienne 
aux  inférieurs  par  les  plusgiands.  Et  voilà  pourfpioi,  de  même 
(pie  les  anges  supérieurs,  qui  illuminent  les  inférieurs,  ont  des 
choses  divines  une  connaissance  plus  pleine  que  les  inférieurs, 
ainsi  (pie  le  dit  saini  l)en\s  au  chapitre  xn  de  la  Hiérarchie 
célesle,  de  même  aussi  les  hommes  supérieurs,  à  ([ui  il  appar- 
tient d'insliuire  les  autics,  sont  lenns  d'avoir  une  connaissance 
pins  pleine  des  choses  à  cioire  et  de  croire  d'nne  façon  plus 
(•\|)li('ilc  ».  —  ()n  aura  icniarcpié  l'admirable  raison  de  Pi'ovi- 
(IcMcc  cl  (le  (  ionxcrncment  divin,  à  la((uclle  saint  Thomas  vient 
(le  rallaclier  la  disiinclion  on  la  dillérence  (pii  existe  parmi 
les  liomines  an  snjcl  de  la  connaissance  des  choses  de  la  loi 
v\  (picile  r('s|)onsabililr  incombe  à  cenx  cpii  on!  plus  lei^'U  en 
lalenls  on  en  luniirrc;  il  est  aisé  de  \()ir  aussi  la  sublimité  de 
Irnr  mission,  cl  (jnelle  récompense  les  attend,  s'ils  l'accom- 
plissent comme  il  convienl. 
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L'ad  prinium  fait  observer  que  «  rexplicalion  »  ou  la  con- 
naissance explicite  «  des  choses  à  croire  n'est  point  d'une 
égale  nécessité  de  salut  pour  tous;  car  les  grands  »  ou  les  su- 
périeurs, «  qui  ont  le  devoir  d'instruire  les  autres,  sont  teuu.s 
de  croire  explicitement  plus  de  choses  que  les  autres  ». 

Vad  secLindum  déclare  que  «  les  simples  ne  doivent  pas  être 
examinés  au  sujet  des  subtilités  de  la  foi,  si  ce  n'est  quand  il 
y  a  soupçon  qu'ils  ont  été  dépravés  par  les  hérétiques,  lesquels, 
en  efl'et,  ont  coutume  de  dépraver  la  foi  des  simples  dans  les 
choses  qui  touchent  à  la  subtilité  de  la  foi.  D'ailleurs,  même  s'il 
se  trouvait  qu'en  ces  choses-là  ils  sont  déçus  ou  trompés,  à 
cause  de  leur  simplicité,  il  n'y  a  ])oinl  à  leur  en  faire  un 
crime,  à  moins  qu'ils  n'adhérassent  à  ces  mauvaises  doctrines 
avec  pertinacité  ».  —  On  peut  rattachei"  à  ces  «  subtilités  »  de 
la  foi  dont  vient  de  nous  parler  saint  Thomas,  toutes  les  (pies- 
tions  d'ordre  philosophique,  liistorique  ou  (  iili(pie  (jui  peu- 
vent se  présenter  ou  être  soule\ées  ])ar  la  laison  au  sujet  de 
l'Ecriture  Sainte  ou  au  sujet  des  articles  du  synd)ole. 

Vml  tertium  répond  que  «  les  petits  »  ou  les  inférieurs  «  n'ont 
la  foi  implicite  dans  la  foi  des  grands  »  ou  des  supérieurs 
('  qu'autant  que  les  grands  adhèrent  à  la  doctrine  divine»,  c'est- 
à-dire  à  l'enseignement  reçu  de  Dieu.  Les  inférieurs  croient  ce 
que  les  supérieurs  leur  disent,  dans  l'Eglise  de  Dieu,  non 
point  sur  la  foi  des  supérieurs,  mais  sur  la  foi  de  Dieu  même. 
Il  n'y  a  (pi'une  chose  oii  l'aulorllr  des  supérieuis  inter^ient 
sous  sa  raison  propre  :  c'est  quant  au  fait  de  savoir  ce  que  Dieu 
a  dit.  Sur  ce  point,  les  inférieurs  doivent  leur  faire  confiance. 
Ils  sont  supposés,  en  efl'cl,  connaître  le  dépôt  de  la  révélation 
et  non  point  l'altérer  en  le  transmettant;  mais  ce  (pii  est  Irans- 
mis  pai-  eux  est  accepté  comme  ^lili,  non  poini  parce  (pi'ils  le 
disent,  mais  parce  rjue  Dieu  l'a  dit.c<  C'est  en  ce  sens  que  l'Aix;- 
tre  disait,  dans  sa  première  cpliic  aux  Corin/hiens.  ch.  iv  (v.  i())  : 
S(tyr:  mes  imitateurs  comme  Je  suis  moi-mâme  l'imitateur  ilii 
C.lu-isl .  \nssi  bien  n'est-ce  point  la  ((tnnaissance  linrnainc  (pii 
est  pour  les  petits  la  règle  de  leur  foi,  mais  la  vérité  divin<'. 
El  s'il  arrive  (pic  rpiclrpies-uns  des  supérienis  s'écarleni  de 
celle  vérité,  cela  ne  préjudicie  en  rien  à  la  foi  des  simples  (pii 
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les  croient  dans  la  vraie  foi,  à  moins  qu'ils  ne  vinssent  à 
adhérer  avec  pertinacité  à  leurs  erreurs  en  particulier  contre 
la  foi  de  l'Église  universelle,  qui  ne  peut  point  défaillir,  selon 
la  parole  du  Seigneur,  en  saint  Luc,  ch.  xxii  (v.  Sa)  :  Moi,  J'ai 
prié  pour  toi,  Pierre,  afin  que  (a  foi  ne  défaille  point  ».  Et  voilà 
donc  la  règle  suprême,  la  règle  même  unique  de  tout  acte  de 
foi  dans  l'Église  :  la  vérité  divine,  ou  l'autorité  de  Dieu.  On  n'y 
croit  rien  que  parce  que  Dieu  l'a  dit.  Et  même  quand  on  y 
croit,  comme  infailliblement  vrai,  ce  que  l'Église  affirme  avoir 
été  dit  par  Dieu,  parce  que  l'Église  l'affirme,  ici  encore  on  ne 
tient  comme  infaillible  l'autorilé  de  l'Église  que  parce  que 
Dieu,  dans  la  personne  du  Christ,  a  affirmé  celte  infaillibilité. 
Seulement,  comme  cette  infaillibilité  n'a  été  affirmée  par  le 
Christ,  pour  l'Église,  que  dans  la  Personne  de  son  chef,  tous 
ceux  qui  sont  en  deçà  de  ce  chef,  si  grands  soient-ils,  peuvent 
être  sujets  à  l'erreur,  et  on  n'adhère  jamais  à  leur  parole 
qu'en  fonction  ou  en  dépendance  de  la  parole  de  ce  chef.  C'est 
là  le  privilège  unique,  incomparable  de  l'Église  catholique, 
qui  sutTuail  à  lui  seul  pour  prouver  sa  divinité  :  car  il  faut 
que  ce  privilège  existe;  et  l'Église  catholique  romaine  est  la 
seule  qui  le  revendique. 

11  y  a  donc  une  différence,  parmi  les  hommes,  entre  les 
petits  et  les  grands,  ou  entre  les  inférieurs  et  les  supérieurs, 
en  ce  qui  est  de  l'obligation  qu'ils  peuvent  avoir  de  connaître,^ 
(rime  façon  explicite,  les  vérités  que  Dieu  a  révélées,  et  d'y 
adhérer  par  la  foi.  Certaines  choses  doivent  être  connues  par 
tous,  savoir  les  choses  essentielles  au  salut.  Les  autres  devront 
être  connues  à  des  degrés  divers  par  les  diveis  hommes,  selon 
(pic  \'r\i\\  ou  la  foiKlioii  de  ces  di\ers  hommes  j)eu\eMl  lequé- 
lii  (|ii'(ii  cITcl  ils  les  connaissent  plus  ou  moins.  —  Parmi  les 
choses  (pi'il  iiuil  ((ue  fous  les  hommes  connaissent  fl'une  ma- 
nière r\|)li(il(',  (levons-nous  ranger  les  deux  lUNsIèics  du  Christ 
et  de  la  rrinil('\'  —  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainh*nant  exa- 
ininci-;  cl  Ici  est  l'objet  des  deux  articles  (|ui  \onl  suInic, 

l)"al)oi(l,  pour  le  mystère  du  Christ. 
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Article  VII. 

Si    croire  d'une  façon  explicite  le  mystère  du  Christ  est 
de  nécessité  de  salut  pour  tous  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <'  croire  d'une  façon 
explicite  le  mystère  du  Christ  n'est  point  de  nécessité  de  salut 
pour  tous  les  hommes  ».  —  La  première  est  que  «  riiomme 
n'est  point  tenu  de  croire  explicitement  ce  que  les  anges  igno- 
rent; car  l'explication  de  la  foi  se  fait  par  la  révélation  divine 
qui  parvient  aux  hommes  par  l'entremise  des  anges,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (art.  préc).  Or,  même  les  anges  ont  ignoré  le  mys- 
tère de  l'Incarnation.  Aussi  bien,  ils  demandaient,  dans  le 
psaume  (ps.  xxiii,  v.  8,  lo)  :  Quel  est  ce  Roi  de  gloire?  et  dans 
Isaïe,  ch.  lxiii  (v.  i)  :  Quel  est  celui  qui  vient  d'Edom?  comme 
saint  Denys  l'expose  au  chapitre  vu  de  la  Hiérarchie  céleste. 
Donc  les  hommes  »,  au  moins  dans  l'Ancien  Testament,  «  n'é- 
taient point  tenus  de  croire  explicitement  le  mystère  du  Christ  ». 
—  La  seconde  objection  dit  qu'  «  il  est  notoire  que  saint  Jean- 
Baptiste  fut  au  nombre  des  grands  parmi  les  hommes,  et  très 
rapproché  du  Christ,  lui  dont  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu, 
ch.  \i  (v.  Il),  que  parmi  les  enfants  nés  de  la  fenune  il  ne  s'en 
est  pas  trouvé  de  plus  grand.  Or,  Jean-Baptiste  ne  semble  pas 
avoir  connu  explicitement  le  mystère  du  Christ,  puisqu'il  fil 
demander  au  Christ  :  Esl-ce  vous  qui  êtes  celui  qui  devez  venir, 
ou  devons-nous  en  attendre  un  autre?  comme  on  le  voit  en  saint 
Matthieu,  ch.  xi  (v.  3).  Donc,  même  les  grands  »,  dans  l'an- 
cienne loi,  ('  n'étaient  point  tenus  d'avoir  une  foi  explicile  au 
sujet  du  Christ  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que«  beau- 
coup de  païens  reçurent  le  salut  j)ar  le  minislèie  des  anges, 
comme  le  dit  saint  Dcnvs,  au  chapitre  i\  de  la  lliérarchif  cél'-sfe. 
Or,  les  païens  n'eurent  aucune  foi  au  sujet  du  Christ,  ni  expli- 
cite, ni  implicite,  semble-l-il  ;  car  aiicniic  révélation  ne  leur  a 
été  faile.  Donc  il  semble  (pie  croire  dune  façon  explicile  le  nns- 
lère  du  Christ  n'a  pas  été  pour  tous  nécessaire  au  salut  ».  — 
Comme  on  le  voit,  ces  objections  portent  plus  .spécialement  sur 
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ruilivcrsalilé  du  temps,  en  ce  qui  est  de  l'obligation  de  croire 
le  mystère  du  Christ  parmi  les  hommes. 

L'argument  sed  contra  répond  en  impliquant  le  même  sens. 
11  est  formé  d'un  texte  de  «  S.  Augustin  »,  qui  u  dit,  dans  son 
livre  Delà  correction  et  de  la  grâce  (ép.  CXC,  ou  CLVII,  ch.  n)  : 
Cette  foi  est  vraie  par  laquelle  nous  croyons  que  nul  homme,  d'un 
âge  avancé,  ou  en  bas  âge,  n'est  délivré  de  la  contagion  de  la  mort 
et  de  Vobligat'ion  du  péché,  si  ce  n'est  par  le  seul  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  préciser  la  nature  et 
la  portée  de  la  question,  montrant  ses  divers  aspects  selon  la 
diversité  des  temps  et  aussi  des  hommes;  et  y  répondant  selon 
qu'il  convient  d'après  cette  diversité  même.  <(  Ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  3;  q.  i,  art.  6,  ad  1""'),  rappelle-t-il  d'abord, 
cela  proprement  et  par  soi  appartient  à  l'objet  de  la  foi  qui  fait 
que  l'hommeacquiert  la  béatitude.  Or,  la  voie  pour  les  hommes, 
qui  les  conduit  à  la  béatitude,  est  le  mystère  de  l'Incarnation 
et  de  la  Passion  du  Christ.  11  est  dit,  en  effet,  dans  le  livre  dés 
Actes,  ch.  IV  (v.  12)  :  Aucun  autre  nom  n'a  été  donné  aux  hommes, 
qui  doive  nous  sauver.  Et  voilà  pourquoi  le  mystère  de  l'Incar- 
nation du  Christ  a  dû,  en  tout  temps,  être  cru,  d'une  certaine 
manière,  chez  tous  les  hommes;  toutefois,  d'une  manière  diffé- 
rente, selon  la  diversité  des  temps  et  des  personnes  ». 

Et  saint  Thomas  dislingue,  à  ce  sujet,  trois  sortes  de  temps 
différents  :  avant  le  péché;  après  le  péché,  jusqu'au  Christ; 
depuis  le  Christ. 

«  Avant  l'étal  du  péché,  l'homme  eut  la  foi  c\|)licile  de  l'in- 
cariialion  au  (Christ  selon  qu'elle  était  ordonnée  à  la  consom- 
inalion  de  la  gloire  ;  mais  non  selon  qu'elle  élait  ordonnée  à  la 
libéralion  du  |)éché  par  la  Passion  et  parla  Hésurrection  ;  car 
I  liiiiiiinc  nCnl  poini  pai"  a\anco  la  connaissance  de  son  péché. 
I-lt  (pie  riioniinc  ail  connu  l'Incarnation  du  Christ,  on  le  voit 
par  ce  (jn'il  dit  :  l  ctuisc  de  cela,  l'homme  laissera  son  pcre  et  sa 
ntcrc.  et  s'attachera  à  sa  J'rnunc.  comme  il  esl  inarcpié  dans  la 
Crncsc.  (II.  n  (\ .  :i'\)  ;  ce  (pic  1"  \p(Mi(\  dans  son  épîlrv  au.r  Éphé- 
sicn.s,  cil.  V  (\.  .V»),  (jil  r\vr  un  grand  sacicnicnl  dans  \v  Clirisl 
cl  son  l'iglisc  :  or  il  ncsl  pas  cro\al)lc  (pic  le  premier  homme 
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ait  ignoré  ce  sacrement  ».  —  Donc,  Adam,  avant  son  péché, 
eut  une  connaissance  précise  de  la  gloiificalion  de  Thumanité 
dans  le  Christ  et  par  le  Christ,  mais  le  Christ  triomphant,  non 
le  Christ  rédempteur. 

('  Après  le  péché,  le  mystère  du  Christ  fut  cru,  non  pas  seu- 
lement quant  à  rincarnation,  mais  aussi  quant  à  la  Passion  et 
à  la  Résurrection,  par  lesquelles  le  genre  humain  est  délivré  de 
la  mort.  Sans  cela,  en  effet,  la  Passion  du  Christ  n'eût  pas  été 
figurée  d'avance  par  certains  saciifices,  et  avant  la  loi  et  i^ous  la 
loi.  De  ces  sacrifices,  les  grands  »  ou  les  premiers  «  de  Tancien 
peuple,  connaissaient  le  sens  d'une  manière  explicite.  Quant 
aux  petits,  sous  le  voile  de  ces  sacrifices,  qu'ils  croyaient  avoir 
été  préordonnés  par  Dieu  en  vue  du  Christ  à  venir,  ils  avaient, 
d'une  certaine  manière,  la  connaissance  voilée»  du  mystère  du 
Christ  [cf.  ce  que  nous  avons  dit  des  sacrifices  de  l'ancienne 
loi  à  la  fin  de  la  Prima  Secundœ,  q.  102].  «  Et  selon  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  i,  art.  7)  »,  soit  pour  les  grands,  soit  pour  les 
petits,  ((  ce  qui  a  trait  aux  mystères  du  Christ  a  été  connu  d'au- 
tant plus  distinctement  qu'on  s'est  trouvé  plus  rapproché  des 
temps  du  Christ  ».  —  Voilà  pour  l'ancien  peuple. 

«  Après  le  temps  de  la  grâce  révélée  »,  c'est-à-dire  de  l'appa- 
rition du  Christ  dans  la  chair  et  de  la  publication  de  lEvan- 
giie,  ('  tant  les  grands  que  les  petits  sont  tenus  d'avoir  la  foi 
explicite  des  mystères  du  Christ;  surtout  quant  aux  choses  qui 
sont  communément  solcnnisées  dans  l'Eglise  et  qui  sont  publi- 
(juement  proposées  à  tous,  comme  sont  les  articles  de  l'Incar- 
nation, dont  il  a  été  parlé  plus  haut  »,  et  qui  forment  hi 
seconde  partie  du  symbole.  —  Ceci,  tout  le  monde  doit  \c 
connaîlre,  d'une  façon  exjilicilo,  dans  l'Eglise  ;  et  il  n'y  a  point 
d'ignorance  qui  puisse  excuser  là-dessus.  —  «  Quant  aux  aiilres 
considéralions  subtiles  au  sujet  des  articles  de  l'Incaiiialion  ». 
telles,  par  exemple,  qu'on  les  fait  dans  les  milieux  de  l'tMisj'i- 
gnement  scripturaire  et  théologique,  ou  même  dans  des  rouis 
|)lus  relevés  d'lnstrncli<»n  religicMisc.  «  il  y  en  ania  »,  dans 
l'Eglise,  «  fpii  seront  tenus  de  les  croire,  plus  ou  moins,  d'nne 
façon  explicite,  selon  (pi'il  conviendra  à  l'étal  cl  à  l'onice  d'un 
chacun  ». 
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L'ccl  priinmn  déclare  que  «  les  anges  n'ont  point  totalement 
ignoré  le  mystère  du  Royaume  de  Dieu,  selon  que  s'exprime 
saint  Augustin,  au  livre  V  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  xix).  Toutefois,  il  est  certaines  raisons  de  ce  mystère  qu'ils 
connurent  d'une  manière  plus  parfaite,  lors  de  la  révélation 
faite  par  le  Christ  ». 

Vad  secundum  explique  de  plusieurs  manières  le  fait  de 
saint  Jean-Baptiste  que  citait  l'objection.  —  «  S.  Jean-Baptiste 
n'interrogea  point,  au  sujet  de  l'avènement  du  Christ  dans  la 
chair  comme  s'il  l'avait  ignoré,  puisqu'il  l'avait  lui-même 
expressément  reconnu,  quand  il  dit  :  Je  l'ai  vu,  et  Je  rends  témoi- 
gnage que  eelui-ci  est  le  Fils  de  Dieu,  comme  on  le  voit  en 
saint  Jean,  ch.  i  (v.  34).  Aussi  bien  ne  dit-il  pas  :  Étes-vous 
celui  qui  êtes  venu?  mais  :  Etes-vous  celui  qui  devez  venir,  s'en- 
quérant  de  l'avenii-,  non  du  passé.  —  De  même,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  croire  qu'il  aura  ignoré  que  le  Christ  était  venu  pour 
la  Passion.  Lui-même,  en  effet,  avait  dit  :  Voici  l'agneau  de  Dieu, 
celui  qui  enlève  le  péché  du  monde  {Jbid.,  v.  29),  annonçant 
d'avance  son  immolation  future;  alors  d'ailleurs  que  les  autres 
prophètes  l'avaient  annoncé  avant  lui,  comme  on  le  voit  sur- 
tout dans  Isaïe,  chapitre  lui.  —  Et  donc  on  peut  dire,  comme 
le  fait  .saint  Grégoire  (homélie  XXVI  sur  l'Evangile),  qu'il  posa 
sa  question,  ignorant  si  le  Christ  devait  descendre  aux  enfers, 
en  sa  propre  Personne.  Car  il  savait  que  la  vertu  de  sa  Passion 
devait  s'étendre  jusqu'à  ceux  qui  étaient  détenus  dans  les 
limbes,  selon  cette  parole  de  Zacharic,  ch.  ix  (v.  11)  :  Tu  as 
aussi  racheté  dans  le  sang  de  ton  testament  les  enchaînés  qui  étaient 
dans  Ir  lar  où  il  n'y  a  point  d'eau.  Et,  d'autre  |)art,  Jean-Baptiste 
nétail  point  tenu  de  croire  d'une  façon  explicite,  que  le  Christ 
de\ait  y  descendre  par  Lui-même,  avant  que  cela  fût  accompli. 
—  On  peut  dire  aussi,  avec  saint  Xmhvo'i^c,  sur  saint  Luc  (ch.  vu, 
V.  2()),  qu'il  ne  posa  point  sa  question,  mù  par  le  doute  ou 
l'ignorance,  mais  par  la  pitié.  —  Ou  enc<^re,  avec  saint  Jean 
Chrysostome  (homélie  XXXVI),  que  Jean-Baptiste  ne  posa  point 
sa  ([ucstioii  comme  si  lui-même  eût  ignoré  ce  fpi'il  en  était, 
mais  pour  faire  éclairer  par  le  Christ  Lui-même  ses  disci- 
ples. Aussi   bien   le  Christ  répondit-Il  à  l'eflet  d'instruire   les 
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fUsciples,    leur   montrant  ses  miracles  »  (S.  Matlhien,  ch.   \i, 
V.  4,  ô). 

L'ad  (eiiiiim  répond  ri  la  (liiïiculté  tirée  des  païens.  Saint 
Thomas  croit  qii'  «  à  beaucoup  de  païens  la  révélation  du 
Christ  fut  faite;  comme  on  lé  voit,  dit-il,  par  leurs  prédic- 
tions. —  C'est  ainsi  qu'il  est  marqué  au  livre  de  Job  »  (et  l'on 
lient,  en  effet,  que  Job  n'appartenait  pas  au  peuple  de  Dieu), 
ch.  \i\  (v.  20)  :  ('  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant  »,  du 
moins  à  lire  ce  texte,  comme  on  l'a  lu  dans  la  tradition  de  la 
]  iilgale  et  des  Pères.  —  «  La  sybille  aussi  annonça  plusieurs 
choses  au  sujet  du  Christ,  selon  que  le  dit  saint  Augustin 
(contre  Fauste  »  (liv.  XIII,  ch.  w);  et  cette  tradition  s'est 
conservée  dans  la  prose  du  Dies  ira\  où  l'on  chante  :  Teste 
David  cum  Sytïdla  »  ;  quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  du  bien  fondé 
de  celle  tradition.  —  Saint  Thomas  ajoute  qu'  «  on  trouve 
ajiissi  dans  les  histoires  des  Romains  (voir  Théophane,  Clironog.), 
qu'au  temps  de  Constantin  Auguste  et  d'Irénée  sa  mère  on 
découvrit  un  certain  lombeau  où  gisait  un  homme  avant  sur 
sa  poitrine  une  lame  d'or  où  il  était  écrit  :  Le  Christ  mntra  d'une 
Vierge  et  je  rmis  en  Lui.  O  soleil,  tn  me  verras  de  nonreait  aux 
temps  de  donslantin  et  d  Irène  )>.  —  Ce  dernier  fait  est  peu  de 
nature  à  passer  aujourd'hui  pour  authentique,  pas  plus  d'ail- 
Icuis  que  celui  de  la  sybille.  (piant  à  ses  j)rédicli<nis  cbiislolo- 
giques.  — Tonlcfois,  on  no  sauiail  nici*  (|n"il  nail  |)n  y  a\<tir 
des  manifeslations  surnaturelles  faites  par  Dieu  aux  |)aï('ns, 
soit  directement,  soit  par  l'entremise  des  Juifs,  cl  qui  leur 
aient  fait  entrevoir  les  merveilles  des  temps  messianiques.  I.a 
fameuse  églogue  de  Virgile  n'csl-elle  pas  le  témoignage  d'un 
ceil.iin  ('-lat  fl'espril  existant  dans  le  monde  |)aï(Mi  liii-inrine 
a>ant  la  veime  du  Christ  et  pressentant  ceUe  miuic.  On  cun- 
naît  aussi  la  tradition  relative  à  la  célèbre  insciiption  de 
Cbai'ti'es  :  \ir</i/n  paritunv  :  à  ta  \  ierge  t/iii  <luil  enj'afder!  — 
(^)ntti  (|nil  en  pnissc  cire  dn  fait  d<' ces  réxélalions,  saint  l'Iio- 
mas  ajoute  :  «  Si  toutefois  il  en  esl  qui  aient  été  sauvés  sans 
rpiils  aient  reçu  de  ré\élali<»n,  il  ne  s'ensuit  pas  (pi'ils  aient 
été  sau>és  sans  la  foi  dn  médialcnr.  (J'est  (pi'cn  encl.  bien  (juils 
liaient  pas  eu  la  foi  explicite,  ils  ont  en  vi-pcndanl  la  loi  inq)li- 
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cile  »  aux  mystères  du  Christ,  «  clans  la  divine  Providence, 
croyant  que  Dieu  était  le  libérateur  des  hommes  selon  les  mo-^ 
des  qu'il  pouvait  lui  plaire  de  choisir  et  selon  qu'il  l'aurait 
révélé  Lui-même  à  ceux  qui  connaissaient  la  Vérité,  conformé- 
ment à  ce  mot  de  Job,  ch.  xxxv  (v .  ii)  :  Lui  qui  nous  instruit 
autrement  que  les  bêtes  des  champs  » . 

Sur  ce  dernier  point  de  doctrine,  touché  ici  dans  Vad  lertium 
que  nous  venons  de  lire,  il  est  une  réponse  fameuse  de  saint 
Thomas,  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  i3,  art  i, 
ad  /"'".  —  L'objection  disait  qu'il  se  pourrait  rencontrer  un 
homme  a  ivant  dans  les  bois  ou  parmi  les  loups  et  qui  n'aurait 
jamais  pu  entendre  parler  des  mystères  de  la  foi;  d'oii  il  suit 
que  si  la  connaissance  explicite  de  ces  mystères  était  nécessaire 
au  salut,  un  tel  homme  serait  dans  Timpossibilité  de  se  sauver. 
—  Saint  Thomas  répond  :  «  Il  n'y  a  j)as  à  s'inquiéter  d'une 
telle  conséquence.  Car  il  appartient  à  la  divine  Providence  de 
])Ourvoir  à  chaque  homme,  pour  ce  qui  est  des  choses  néces- 
saires au  salut,  étant  donné  seulement  que  l'homme  n'y  mette 
point  d'obstacle.  Et  donc  si  un  tel  homme  se  trouvait  dans 
l'hypothèse  faite  par  l'objection  et  que  cet  homme  suivît  les 
prescrij)tions  de  la  raison  naturelle  dans  la  recherche  du  bien 
et  dans  la  fuite  du  mal,  on  doit  tenir  comme  très  certain  que 
Dieu  ou  bien  lui  révélerait  par  une  inspiration  intérieure  ce 
(pi'il  est  nécessaire  de  croiie,  ou  bien  lui  enverrait  un  prédica- 
teur de  la  foi,  comme  II  envoya  saint  Pierie  au  centurion  Cor- 
neille »  (dans  les  Actes,  ch.  \).  —  Nous  ne  saurions  trop  rete- 
nir cette  déclaration  si  expresse  de  saint  Thomas.  Elle  suffit  à 
elle  seule  pour  justifier  la  di\  lue  Providence  contie  toutes  les 
objections  de  notre  ignorance  au  sujet  du  salut  des  païens  soit 
a\ant  la  venue  du  Christ  soit  même  de  nos  jours  et  après  la 
prorniil^'^alioM  de  l^^vangile.  Dieu  ne  deniaïule  jamais  à  riiomme 
plus  (|ii('  IJKMiiiiic  ii(>  |)eiil  (joinicf.  Il  ne  demandera  donc  à 
aïK  un  lioinrnc  l'acte  de  foi  explicite  (|ue  cet  homme  serait  dans 
l'inipossibililé  de  fjiire.  Et  donc  pour  ce  (jui  est  de  riionune 
qui  n'aniail  januds  pu  entendre  parler  des  vérités  d'ordre  sur- 
naturel, dont  la  connaissance  est  nécessaire  au  salut,  comme  le 
mystère  du  Christ  cl  le  juNstère  de  la  Trinité,  (pii  va  être  examiné 
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à  rarticlc  suivant,  nous  dirons  que  Dieu  Lui-même,  sinon  par 
une  intervention  extérieure  plus  ou  moins  miiaeuleuse,  au 
moins  par  l'action  intérieure  de  son  divin  Elsprit,  donneia  à  cet 
homme  tout  ce  qu'il  faut  de  cette  connaissance  pour  qu'il  soit, 
en  clfet,  sauvé,  si  seulement  il  ne  met  point  d'obstacle  à  l'action 
de  la  grâce.  Dans  la  J<>-'2"'',  q.  89,  art.  0,  nous  avions  déjà  appli- 
qué cette  doctrine  à  la  question  de  l'homme  laissé  à  lui-même 
et  qui  s'éveillerait  à  la  vie  morale  faisant  son  premier  acte  de 
raison.  Ce  que  vient  de  nous  dire  ici  saint  Thomas  nous  permet 
de  l'appliquer  aussi  à  l'adulte  qui  n'aurait  peut-être  pas  répondu 
au  premier  appel  de  la  grâce,  mais  qui  cependant  vivant  ensuite 
dans  une  réelle  honnêteté  naturelle,  en  viendrait  à  chercher 
Dieu  selon  les  exigences  de  la  droite  raison  et  sous  une  nou- 
velle action  de  la  grâce,  toujours  présente  à  l'homme  tant  qu'il 
vit  sur  cette  terre. 

La  question  que  nous  venons  de  résoudre  au  sujet  de  la  con- 
naissance explicite  du  mystère  du  Christ  se  pose  de  nouveau  au 
sujet  du  mystère  de  la  Trinité.  —  Saint  Thomas  l'examine  à 
l'article  qui  suit. 

Article  ^  111. 
Si  croire  explicitement  la  Trinité  est  de  nécessité  de  salut? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  cioire  explicitement 
la  Trinité  n'est  poini  de  nécessité  de  salut  ».  —  La  première  est 
formée  du  texte  de  d  l'Apôtre,  dans  son  épître  aii.r  Ilâbreux, 
ch.  XI  (v.  ())  »,  où  il  est  dit  :  Celui  (/ni  rirnf  rcrs  Dirii  iloil  croire 
({lie  Dieu  est  el  (/ii'Il  récompense  ceux  qui  le  cherchenl.  (Jr,  ceci 
])eut  être  cru  sans  la  foi  à  la  Trinité.  Donc  »,  à  tout  le  moins 
avant  le  Christ,  «  il  n'était  point  requis  d'avoir  la  foi  explicile 
à  la  Trinité  ».  —  La  seconde  objection  cite  la  parole  de  «  Notre^ 
Seigneur  »,  cpii,  «  dit,  en  siiiiil  Jean,  cli.  \\\\  (\.  (»)  :  Père.  J'ai 
maïkifeslé  voire  nom  aux  homme.s.  VA  e\pli(pianl  ce  lexle,  saint 
Augustin  dit  :  \on  pus  le  nom  (/ni  rous  J'uil  aftpeler  Dieu,  nuiis 
celui  pur    lequel   rous   rous   appelé:    mon   Dère  (traité  C\l,   sur 
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S.  Jean).  Saint  Augnstin  ajoute  encore  :  Sar  ce  que  Dieu  a  faU 
ce  monde,  Il  est  connu  dans  toutes  les  nations:  sur  ce  qu'il  ne  doit 
pas  être  honoré  conjointement  aux  faux  dieux.  Il  était  connu  Dieu 
dans  la  Judée:  sur  ce  qu'il  est  le  Père  du  Christ  par  qui  II  enlève 
le  péché  du  monde,  ce  nom,  qui  est  le  sien,  caché  d'abord,  est 
maintenant  mcuiifesté  au  monde.  Donc,  avant  l'avènement  du 
Christ,  il  n'était  point  connu  qu'il  y  eût  la  paternité  et  la  filia- 
tion en  Dieu.  Et,  par  suite,  la  Trinité  n'était  point  crue  d'une 
façon  explicite  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
((  nous  sommes  tenus  de  croire  explicitement  en  Dieu  ce  qui 
est  l'objet  de  la  béatitude.  Or,  l'objet  de  la  béatitude  est  la 
Bonté  souveraine  qui  peut  être  entendue  au  sujet  de  Dieu, 
même  sans  la  distinction  des  Personnes.  Donc  il  n'était  point 
nécessaire  de  croire  explicitement  la  Trinité  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, la  Trinité  des  Personnes  se  trouve  exprimée  de  multiples 
manières.  Et  c'est  ainsi  que  même  dès  le  début,  au  commence- 
ment de  la  Genè.^e  (cli.  i.  v.  26),  il  est  dit,  pour  marquer  la  Tri- 
nité :  Faisons  l'hi>inine  à  notre  image  et  à  notre  res.^emblance: 
Donc  il  fui  nécessaire,  dès  le  principe,  de  croire  la  Trinité, 
pour  et  le  sauvé  ». 

Au  cor|)s  de  l'arlicle,  saint  Thomas,  appuyant  la  solution  du 
présent  ailicle  sui-  celle  de  l'article  précédent,  réi)ond  (]ue 
(I  le  mystère  du  Christ  ne  peut  pas  être  cru  d'une  façon  expli- 
cite sans  la  foi  de  la  Trinité.  Dans  le  mystère  du  Christ,  en 
elTet,  se  trouve  contenu  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  notre  chair, 
(|ull  a  renouvelé  le  monde  par  la  grâce  de  l'Fsprit-Saint,  que 
l.iii-iiiême  a  été  conçu  du  Saint-Esprit.  11  suit  de  là  que  comme 
le  mystère  du  Christ,  avant  le  Christ,  fut  cru  explicitement 
|)ai-  les  grands,  et  implicitement  ou  dans  l'ombre  des  liguies 
par  les  petits,  ainsi  en  fut-il  du  mystère  de  la  Trinité.  Et  voilà 
|)<tur(|U()i  aussi,  après  le  temps  de  la  grâce  divulguée  n,  où  par 
le  ministère  de  i'I^glise  l'Évangile  est  prêché  partout,  c  il  y  a 
obligation  |)our  tous  de  croire  explicitement  le  mystère  de  la 
Ti  iuilé.  Aussi  bien  tous  ceux  (pii  reiuiisseut  dans  le  Christ  en 
reçoi\enl  ledou  |»ar  l'i  u\  ocaliou  de  la  Tiiuilé;  sebtu  celle  pa- 
role   que     nous     lisous    en     saint    .Matthieu,    deruier    ehapilre 
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(v.  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations  et  baptisez-les  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ». 

Vad  primum  dit  que  «  croire  de  Dieu  ces  deux  choses  expli- 
citement »,  savoir  qu'il  est  et  qu'il  se  donne  à  ceux  qui  le 
cherchent,  «  a  été  nécessaire  de  tout  temps  et  pour  tous.  Mais 
cela  ne  suffît  point  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  ».  —  Il  ne 
peut  y  avoir  aucune  excuse  ni  aucune  dispense  sur  le  fait  de 
reconnaître  Dieu,  au  moins  sous  sa  raison  d'Etre  souverain, 
et  de  mettre  en  Lui  sa  confiance,  ce  qui  implique,  du  reste,  tous 
les  mystères  qu'il  devait  plaire  à  sa  majesté  de  révéler  et  d'im- 
poser un  jour,  jusque  dans  leur  détail  essentiel.  Aussi  bien 
cette  foi  a-t-elle  été  requise  sans  exception  aucune  pour  tous 
les  adultes  dans  tous  les  temps;  et  à  certaines  époques,  elle  a  pu 
suffîre  au  salut,  notamment  en  raison  de  l'action  intérieure  de 
TEsprit-Saint.  Ma'is  quand  une  fois  Dieu  a  eu  révélé  au  monde 
la  pleine  lumière  de  ses  mystères,  quiconque  a  vécu  sous  le 
rayonnement  de  cette  lumière  est  tenu  d'y  adhérer  selon  la 
connaissance  explicite  de  ses  deux  mystères  essentiels;  savoir  : 
le  mystère  du  Christ;  et  le  mystère  de  la  Trinité. 

Vad  secunduni  dit  qu'  «  avant  la  venue  du  Christ,  la  foi  à  la 
Trinité  se  trouvait,  cachée,  dans  la  foi  des  grands  »;  et  elle 
existait  donc,  même  alors,  d'une  certaine  manière  :  ouverte, 
pour  quelques-uns;  cachée  ou  inq)licite,  pour  les  autres.  «  Mais 
le  Christ  la  manifestée  au  monde  par  ses  Apôtres  »  ;  et,  depuis 
lors,  elle  est  accessible  à  tous,  à  découvert  :  aussi  bien,  tous 
sont  tcims  d'y  adhérer  d'une  façon  cxj)licite. 

L'ad  tertiurn  accorde  rpie  u  la  Bonté  souveraine  de  Dieu, 
selon  que  dans  la  vie  présente  nous  l'entendons  par  ses  effets, 
peut  s'entendre  sans  la  Trinité  des  Personnes.  Mais  selon  que 
Dieu  est  entendu  en  Lui-même,  comme  II  est  vu  par  les  bien- 
heureux, Il  ne  peut  point  s'entendre  sans  la  Trinité  des  Per- 
sonnes [Cf.  ce  (pie  nous  avons  dit  là-dessus,  dans  le  traité  de 
la  Trinité,  t.  II,  p.  177  et  sniv.].  —  Il  y  aussi  (pic  la  mission 
des  Personnes  divines  nous  conduit  à  la  béalilnde  »,  puisque 
ce  sont  les  mystères  accomplis  dans  la  Personne  dn  l'ils  revêtu 
de  notre  chair  (pii  nous  ont  mérité  la  <,nàee  de  l'Espril-Sainl, 
par  hupielle  nous  aecpiérons  le  dioil  dèlre  admis  diuis  le  ciel. 
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Il  y  a  donc  deux  mystères  essentiels  qu'il  a  toujours  été  né- 
cessaire de  croire  d'une  certaine  manière,  à  tout  le  moins  d'une 
manière  implicite,  pour  avoir  part  au  salut,  depuis  le  péché. 
Après  la  venue  du  Christ  et  la  promulgation  de  son  Evangile, 
tous  les  hommes  sont  tenus  de  les  croire,  même  dune  façon 
explicite,  selon  que  l'Eglise  catholique  les  leur  enseigne  ;  et 
nous  savons  que  cet  enseignement  se  résume,  en  ce  qui  est  de 
son  ohligalion  universelle,  dans  les  articles  du  symhole.  — 
Nous  ferons  observer  ici  que  la  méthode  par  excellence  pour 
enseigner,  à  tous,  les  mystères  essentiels  de  notre  foi,  sous  une 
forme  aussi  complète  qu'accessible  et  vivante,  c'est  la  mise  en 
usage  des  quinze  mystères  du  Rosaire.  C'est  aussi  pour  cela 
que  l'Église,  dans  la  personne  des  Pontifes  romains,  en  a  recom- 
mandé la  pratique  avec  tant  d'insistance. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  la  dignité  ou  l'excellence 
de  l'acle  de  foi  :  d'abord,  si  cet  acte  est  méiitoire;  ensuite,  si 
son  mérite  est  dinnnué  par  l'interventioii  de  la  raison. 

Le  piemiei"  point  va  faiie  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IX. 
Si  croire  est  méritoire? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  croire  n'est  pas  méri- 
loiic  ».  —  La  première  en  appelle  à  ce  (pie  «  le  [)rincipc  ilu 
iiiéiile  est  la  charilé,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-:?'"', 
(|.  ii^i,  art.  \).  Ov,  la  foi  est  le  piéambule  à  la  charité,  de 
même  (pie  la  nature  aussi.  Et,  par  snile,  de  même  que  l'acte 
de  lu  nalmc  n'est  point  méritoire,  cai'  nous  ne  méiitons 
point  par  ce  (pii  est  purement  nalmn^l  en  nous,  de  même  aussi 
l'acte  (le  la  foi  ne  le  sera  pas  ».  —  La  seconde  objection  dit  (pie 
«  ci-oirc  oecnpe  le  milieu  entre  o|)iner  et  savoir  ou  consiilérer* 
ce  (pie  l'on  suit.  Or,  la  considération  de  la  science  n'est  point 
mériloii'e,  ni  iioit  plus  l'opinion.  Donc  le  lait  de  croire  ne  le 
sera  pas  non   pins  ».   —   La  iroisième  objection,  (rnnc  ini|)or- 
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tance  exceptionnelle,  est  ainsi  conçue  :  u  Celui  qui  donne  son 
assentiment  à  une  chose  dans  son  acte  de  foi,  ou  bien  a  une 
cause  qui  l'amène  d'une  manière  décisive  à  croire,  ou  non.  S'il 
a  ce  motif  décisif  qui  l'amène  à  croire,  il  ne  semble  pas  qu'il  y 
ait  là  pour  lui  quelque  mérite;  car  ce  n'est  déjà  plus  une  chose 
libre  pour  lui  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  »>  :  il  est  nécessité 
à  le  faire  par  le  motif  évident  qui  s'impose  à  lui.  «  Que  s'il 
n'a  pas  de  motif  suffisant  »  ou  décisif  et  qui  s'impose,  lui  fai- 
sant une  nécessité  «  de  croire,  ce  sera  un  acte  de  légèreté  s'il 
croit;  selon  cette  parole  de  V Ecclésiastique,  ch.  xix  (v.  /|)  :  Celui 
qui  croit  fout  de  suite  fait  preuve  de  légèreté  dans  son  cœur; 
d'où  il  suit  que  ce  n'est  plus  méritoire.  Donc,  en  aucune  ma- 
nière, croire  ne  peut  être  méritoire  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  l'Epître 
aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  33),  que  les  saints  pa/'  la  foi  ont  conquis 
les  promesses;  ce  qui  n'eût  pas  été,  s'ils  n'avaient  mérité  en 
croyant.  Donc  l'acte  même  de  croire  est  chose  méritoire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  vraie  notion  du  mérite.  «  Selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(/"-•2''^,  q.  ii4,  art.  3,  4),  nos  actes  sont  méritoires  en  tant 
qu'ils  procèdent  du  libre  arbitre  sous  la  motion  de  Dieu  par  la 
grâce.  Il  suit  de  là  que  tout  acte  humain  qui  est  soumis  au 
libre  arbitre,  s'il  se  réfère  à  Dieu,  peut  être  méritoire.  Or,  l'acte 
de  croire  est  un  acte  de  l'intelligence  qui  donne  son  assenti- 
ment à  la  vérité  divine,  en  vertu  du  commandement  de  la 
volonté,  sous  la  motion  de  Dieu  par  la  grâce.  Il  est  donc  sou- 
mis au  libre  arbitre  et  dit  un  ordre  vers  Dieu.  Par  conséquent, 
l'acte  de  foi  peut  être  méritoire.  »  —  Il  est  manifeste  que  l'acte 
de  foi,  tel  que  saint  Thomas  vient  de  le  préciser,  suppose, 
dans  l'àmc,  l'habitus  surnaturel  de  hi  foi  dont  nous  aurons  à 
parler  bientôt  et  même  Ihabitus  de  hi  charilé  (pii  donne  à 
celui  de  la  foi  sa  raison  de  vertu  parfaite. 

\J'ad  Itritniini  dit  cpic  «  la  nature  se  coni[)are  à  la  charilé,  «jui 
est  le  principe  du  mérite,  comme  la  matière  à  la  fc^nie.  Quant 
à  la  foi,  elle  se  compare  à  la  charité  comme  la  disposition  qui 
précède  la  forme  dernière.  Or,  il  est  manifeste  que  le  sujet  ou  la 
matière  ne  peut  point  agircn  vertu  de  la  foiine,  ni  n(»ii  |)lusla  dis- 
X.  —  Fut,  Espérance,  Charilé.  7 
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position  qui  précède,  avant  que  la  forme  ne  soit  présente.  Mais 
après  que  la  forme  est  venue,  tant  le  sujet  que  la  disposition  qui 
précède  agissent  en  vertu  de  la  forme,  principe  premier  de  l'ac- 
tion :  c'est  ainsi  que  la  chaleur  du  feu  »,  forme  accidentelle  qui 
a  précédé  la  venue  de  la  foime  substantielle  et  qui  en  découle 
ensuite  à  titre  de  propriété,  c  agit  en  vertu  de  la  forme  subs- 
tantielle ))  une  fois  présente.  «  De  même  donc,  ni  la  nature,  ni 
la  foi  ne  peuvent  sans  la  charité  produire  d'acte  méritoire; 
mais,  quand  la  charité  survient,  l'acte  de  foi  devient  méritoire 
l)ai'  la  charité,  comme  aussi  l'acte  de  la  nature  et  l'acte  naturel 
du  libre  arbitre  ». 

l.'dd  seciinduin  fait  observer  que  «  dans  la  science,  deux  choses 
j)cuvcntètre  considérées,  savoir:  l'assentiment  lui-même  donné 
])ar  celui  qui  sait  à  la  chose  sue;  et  la  considération  de  la  chose 
sue.  L'assentiment  de  la  science  n'est  point  soumis  au  libre 
arbitre;  car  celui  qui  sait  est  forcé  à  assentir  par  l'efTicacité  de 
la  démonstration.  Et  voilà  pourquoi  l'assentiment  de  la  science 
n'est  point  chose  méritoire.  Mais  la  considération  actuelle  de  la 
chose  sue  est  soumise  au  libre  arbitre;  car  il  est  au  pouvoir  de 
riiomme  de  considérer  ou  de  ne  pas  considérer  ».  S'il  regarde, 
il  peut  l)ien  être  forcé  de  voir;  mais  il  n'est  point  forcé  de  rc- 
^ardci-  :  il  peut  regarder  ou  ne  pas  regarder  comme  il  lui 
|)laît.  «  ¥A  de  là  \  ient  (pie  la  considération  de  la  science  peut 
être  méritoire,  si  on  la  réfère  à  la  fin  de  la  charité,  c'est-à-dire 
à  l'honneur  de  Dieu  où  à  l'utilité  du  prochain.  —  Dans  la  foi, 
les  deux  choses  demeuient  soumises  au  libre  arbitie  »  :  car 
l'assentiment  lui-m«*me  de  riiiUlligence  n'est  point  forcé  par 
srtii  objet  :  bien  plus,  il  peut  aiii\(M-  (pie  riiitelligence  ne  trouve 
dans  son  objet  aucune  raison  inlrins('([ue  d'assentiment  et 
(pi'elle  y  trouve  au  contraire  des  apparences  de  raison,  pour 
elle  iiisurnjontables,  qui  la  détournent  d'assentir.  Il  est  vrai 
(pie  cet  asseiiliiiieiil  de  riiitelligence  dans  la  foi  est  commandé 
par  la  volonté,  (|ui.  elle,  peut  être  nécessitée  à  mouvoir  l'intel- 
ligence, en  raison  des  motifs  de  croire  que  lui  pré.sente  l'intel- 
ligence, dans  l'assentiment  de  science  qui  précède  l'acte  de  foi. 
Miiis,  dans  ce  cas,  el  tiiiil  ipiOii  ne  considère  I  assenlimenl  de 
foi  (pic  sous  ee  j<>nr.  on   n  a  point  I  acte  di-  loi  dont  nous  par- 
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Ions  et  que  nous  disons  être  méritoire,  comme  saint  Thomas 
va  nous  l'expliquer  à  Vad  terlium.  Dans  l'acte  de  foi  propre- 
ment surnaturel,  l'assentiment  demeure  toujours  libre.  ((  Et 
voilà  pourquoi  l'acte  de  foi  peut  être  méritoire  quant  aux  deux 
choses  I)  ;  c'est-à-dire  quant  à  l'assentiment  lui-même  et  quant 
à  la  considération  actuelle.  —  d  Pour  l'opinion  »  dont  parlait 
aussi  l'objection,  «elle  n"a  point  d'assentiment  ferme;  elle  est, 
en  effet,  d'après  Aristote,  au  premier  livre  des  Seconds  analyfi- 
qucs  (ch.  XXXIII,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  XLIV),  quelque  chose  de 
débile  et  de  faible.  D'où  il  suit  qu'elle  ne  semble  point  procéder 
d'une  volonté  parfaite.  Aussi  bien,  du  côté  de  l'assentiment, 
elle  ne  paraît  pas  beaucoup  avoir  raison  de  mérite.  Toutefois, 
du  côté  de  la  considération  actuelle,  elle  peut  être  méritoue  ». 
Vdd  lerlUim  va  compléter  toute  celte  doctrine  si  haute  et  si 
délicate  de  l'acte  de  foi,  dans  ses  rapports  avec  le  libre  arbi- 
tre. —  ((  Celui  qui  croit,  déclare  saint  Thomas,  a  un  niolif 
suffisant  qui  l'amène  à  croire.  Il  y  est  amené,  en  effet,  par 
l'autorité  de  renseignement  divin  confirmé  par  les  miracles, 
et,  ce  qui  est  plus,  par  l'instinct  »  ou  le  mouvement  «  inté- 
rieur de  Dieu  qui  l'invite.  Si  donc  il  croit,  son  acte  n'est  point 
téméraire  »  ou  sans  raison  qui  l'explique  :  il  est  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  justifié  au  monde.  —  u  Toutefois  »,  ajoute  saint 
Thomas,  «  celui  qui  croit  n'a  pas  un  motif  suffisant  qui 
l'amène  à  savoir.  Et  voilà  pourquoi  la  raison  de  mérite  n'est 
pas  enlevée  ».  —  11  s'agit,  manifestement,  du  mérite  dans 
l'assentiment  (jui  constitue  essentiellement  l'acte  de  foi.  Cet 
assenliment,  nous  l'avons  dit,  n'est  jamais  lendu  nécessaire 
l)ar  son  objet  propre.  11  demeure  donc  toujours  que,  s'il  est, 
c'est  en  raison  d'imc  inlcrveidioii  de  lu  rolonté.  Et,  })ar  suite, 
nous  aurons  nécessairenjent  un  assentiment  libre,  si  l'inter- 
\enlion  de  la  volonté,  pour  motivée  qu'elle  soit,  n'est  cepen- 
dant pas  nécessaire.  Or,  nous  l'avons  déjà  indiqué  à  propos 
de  rarliclc  piemicr  de  la  question  actuelle,  ce  (pii  agit  sur  la 
^<»l<)nté,  c'est  la  raison  de  bien.  Et  précisément,  il  est  une 
doidjie  raison  de  bien  qui  peut  influer  sur  la  volonté  et  la 
mouvoir  à  agir  sur  rintelligence  pour  (jue  celle-ci  donne  son 
asseiiliiMciil    :    l'une,   tl'ordic    nalnicl  ;   l'anlic,   d'<)rdre   surna- 
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tu  ici.  La  raison  de  bien  doidre  naturel  se  ramène  à  révidence 
des  motifs  de  crédibilité,  constitués  dans  leur  fond  essentiel 
l)ar  lautorité  de  renseignement  que  confirment  les  miracles, 
ainsi  que  saint  Thomas  vient  de  nous  le  préciser.  Cette  raison 
de  bien  est  de  nature  à  contraindre  la  volonté  :  car  elle  prend 
rèlre  intelligent  par  ce  qui  est  le  bien  foncier  de  sa  nature  : 
se  rendre  à  lévidence  même  extrinsèque,  quelque  difTiculié 
intrinsèque  qui  demeure,  pour  rintelligence  elle-même,  dans 
1  objet  que  revêt  cette  évidence  extrinsèque.  Et  c'est  en  ce  sens 
(|ue  nous  dirons  bientôt  (q.  3,  art.  2)  que  les  démons  sont 
Jorc('S  de  croire  par  l'évidence  des  signes.  La  raison  de  bien 
d'ordre  surnaturel  est  tout  autre.  Elle  se  tire  de  Dieu  Lui-même 
selon  qu'il  est  à  lui-même  son  propre  bien  et  qu'il  se  propose 
à  notre  volonté  pour  être  son  bien  à  elle.  Manifestement,  ici, 
jiotre  volonté  ne  se  porte  pas  à  cette  raison  de  bien  par  elle- 
inêinc.  Elle  ne  s'y  porte,  comme  nous  la  dit  saint  Thomas,  au 
corps  de  l'article,  que  sous  un  mouvement  de  la  grâce  de 
l'Esprit-Saint,  ou,  comme  il  nous  l'a  dit  ici,  sous  une  invita- 
tion de  Dieu  l'appelant  intérieurement  par  l'instinct  ou  l'ins- 
piration de  sa  grâce.  Cette  inspiration  ou  ce  mouvement  de  la 
grâce  ne  peut  pas,  sur  cette  terre  et  tant  que  Dieu  ne  se  mon- 
tre pas  à  nous  dans  la  claire  vue  de  son  essence,  avoir  sur 
iiolic  volonté  une  action  nécessitante.  Notre  volonté  peut  être 
souverainement  sollicitée  par  celle  raison  de  bien  d'ordre  sur- 
naturel; et  si  elle  y  cède,  elle  accomj)lira  l'acte  le  plus  justifié 
(pii  puisse  être.  Mais  il  demeure  toujouis  qu'elle  n'est  point 
nécessitée.  Elle  n'a  pas  la  claire  a  ne  du  bien  infini  qui  la 
meut,  par  mkhIc  do  iiMdif  alliiaiil.  Elle  peut  lésister  à  son 
iilliail.  El  \()ilà  pourfpioi  si  elle  se  rend  et  si  elle  meut  l'in- 
lelligence  à  asseidir.  dans  Tordre  de  rassentiment  surnaturel 
ainsi  (•()ni|)iis.  cet  assenliinenl.  (pii  conslilue  essentiellement 
l'aclr  (le  f(»i,  deineuic  un  assenliniiMil  lil)re.  —  C'est  cet  assen- 
liinenl (|ni  nCsl  jamais  dans  le  démon  on  dans  les  Innumes 
méchants,  (|nelqnc  asscidimenl  qu'ils  j)uisseid  donner  en 
vcilu  des  niolij's  nalnrels  lires  d(>  lé-xidcnce  de  crétlibililé.  — 
Nous  dirons  ilonc,  résninani  dini  mol  la  doctrine  de  saint 
Thomas    (pic    nons    xcnons   d'e\|)osri",    (pic    la    raison    (pii    fait 
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que  racle  de  foi  peut  être  libre,  c'est  que  jamais  il  ne  peut  y 
avoir  dans  cet  acte  un  assentiment  dû  à  l'évidence  intrinsèque, 
ou  un  assentiment  de  science,  comme  nous  le  disait  saint 
Thomas  à  la  fin  de  Vad  ferlhim  que  nous  commentons.  Mais 
cette  raison  ne  suffît  pas  pour  que  l'acte  de  foi  soit  libre  :  car, 
nous  le  dirons  bientôt,  l'acte  de  foi  du  démon  est  nécessaire  ; 
et  cependant  la  raison  d'inévidence  intrinsèque  demeure  pour 
lui  comme  pour  nous.  Ce  qui  fait  que  l'acte  de  foi  est  libre, 
c'est,  essentiellement,  la  raison  de  bien  surnaturel  qui  meut 
la  volonté  à  faire  assentir  l'intelligence  :  cette  raison,  en  effet, 
ne  peut  jamais,  sur  cette  terre,  nécessiter  la  volonté. 

Et  voilà  pourquoi  le  concile  du  Vatican,  après  avoir  parlé 
des  «  arguments  externes  joints  par  Dieu  aux  secours  internes 
de  l'Esprit-Saint  »,  lesquels  arguments  externes,  constitués  par 
<(  des  faits  divins,  et  avant  tout  par  les  miracles  et  les  j)roplié- 
ties,  qui  montrent  si  nettement  la  toute-puissance  de  Dieu  et 
sa  science  infinie  »,  sont  ((  des  signes  très  certains  de  la  révélât i<M 
divine,  adaptés  à  l'intelligence  de  tous  »,  ajoute  que  si  en  rai- 
son même  de  cela,  «  l'assentiment  même  de  la  foi  n'est  nulle- 
ment un  mouvement  aveugle  de  l'esprit  »,  cependant  «  j)er- 
sonne  ne  peut  consentir  à  la  ])rédication  évangéliqiie,  et  croire 
comme  il  convient  à  l'eflet  d'obtenir  le  salut,  sans  l'illumi- 
nation et  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint,  qui  donne  à  tous  la 
suavité  dans  le  fait  de  consentir  et  de  croire  à  la  vérité.  Aussi 
bien,  la  foi  elle-même  en  soi,  bien  que  son  acte  ne  soit  pas 
informé  par  la  charité,  est  un  don  de  Dieu,  et  son  acte  est  une 
œuvre  qui  se  réfère  au  salut,  alors  que  l'homme  rend  à  Dieu 
une  libre  obéissance,  consentant  et  coopérant  à  sa  grâce  à 
laquelle  il  pourrait  résister  »  (session  III,  ch.  m  de  la  Foi).  Kt 
le  canon  qui  correspond  à  ce  chapitre  est  ainsi  formulé  :  «  Si 
quelqu'un  dit  que  l'assentiment  de  la  foi  chrétienne  n'est 
|)oint  libre  mais  est  produit  nécessairement  par  les  arguments 
de  la  raison  humaine,  (\\i"\\  soit  anathème  (canon  .')).   » 

On  aura  reuiiii(|ué  conibien  celle  doctrine  solennelle  du 
concile  est  eu  harmonie  avec  l'exposé  que  nous  avons  fait  de 
la  doctrine  de  saint  Thomas  et  comment  c'est  dans  le  caractère 
surnaturel    du    mouvement  de    la    ^()lonlé   dans    lacle   de    foi 
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qu'elle  va,  elle  aussi,  chercher  la  raison  de  la  liberté  essen- 
tielle à  cet  acte. 

L'acte  surnaturel  de  la  foi  est  donc  ou  peut  être  un  acte 
méritoire,  pourvu  qu'il  soit  fait  en  vertu  de  la  grâce  et  de  la 
charité  existant  dans  l'àme.  —  Mais  ce  mérite  ne  peut-il  point 
courir  le  risque  d'être  diminué  quand  l'acte  de  foi  est  entouré 
d'un  certain  effort  de  la  raison  portant  sur  cela  même  qui  est 
objet  de  foi.  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 
Et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  le  dernier  de  la  grande 
question  présente. 

Article  X. 


Si  la  raison  apportée  au  sujet  des  choses  de  la  foi  diminue 
le  mérite  de  la  foi? 


11  s'agit  ici,  nous  venons  de  l'insinuer,  non  pas  des  raisons 
de  croire,  qui  précèdent  l'acte  de  foi  et  constituent  les  motifs 
de  crédibilité,  mais  des  raisons  qui  portent  sur  l'objet  mémo 
de  l'acte  de  foi.  Les  premières  ont  pour  objet  le  fait  de  la  révé- 
lation ou  l'autorité  de  Dieu;  les  secondes,  ce  qui  est  contenu 
dans  la  révélation  elle-même  ou  les  vérités  que  Dieu  affirme. 
C'est  au  sujet  de  ces  dernières  que  nous  nous  demandons  si 
elles  diminuent  le  mérite  de  l'acte  de  foi.  Et  la  question  a  pour 
nous  un  intérêt  extrême,  puisque  nous  ne  faisons  pas  autre 
chose,  dans  toute  l'étude  de  la  Somme  l/iéologifjiic.  qu'appli- 
(pier  notre  esprit  à  ces  sortes  de  raisons. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  raison  apportée 
au  sujet  des  choses  de  la  foi  diminue  le  mérite  de  la  foi  ».  — 
La  première  eu  appelle  à  «  saint  Crégoire  »,  qui  «  dit,  dans 
l'uuc  de  ses  homélies  (hom.  XXVI,  sur  l'Évangile),  que  la  Joi 
u'<t  poinl  (le  nirrile  dès  r/iie  Id  raison  humaine  lui  fournil  des 
preuves.  Si  donc  la  raisou  huuiaine  (jui  |)rou^c  pleinenu'iil  les 
choses  de  la  foi  exclut  totalement  le  inéiile  de  la  foi.  il  semble 
que  toute  raison,  (pielle  (|u'elle  soiL  (|Mi  sera  dcmiiée  au  sujet 
des  clioses  de  la  foi,  dimimina  le  hm'iUc  de  cette  foi  ».  —  La 
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seconde  objection  fait  observer  qne  «  tout  ce  qui  diminue  la 
raison  de  vertu  diminue  la  raison  de  mérite;  parce  que  la  féli- 
cité est  la  récompense  de  la  vertu,  comme  Aristote  lui-même  le 
dit  au  premier  livre  de  VEt/iirjtie,  cli.  ix,  n.  3;  de  S.  TIi., 
leç.  l^}.  Or,  la  raison  humaine  semble  diminuer  la  raison  de 
vertu  dans  la  foi;  car  il  est  de  la  raison  de  la  foi  quelle  porte 
sur  ce  qu'on  ne  voit  pas,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i, 
art.  4,  ô);  et  plus  on  apporte  de  raisons  au  sujet  d'une  chose, 
moinscette  chose  a  raison  de  non  vue.  Donc  la  raison  humaine 
apportée  au  sujet  des  choses  de  la  foi  diminue  le  mérite  de  la 
foi  ').  —  La  troisième  objection  rappelle  que  u  les  contraires 
ont  des  causes  contraires.  Or,  ce  qui  est  fait  en  sens  con- 
traire de  la  foi  augmente  le  mérite  de  la  foi  :  qu'il  s'agisse 
d'une  persécution  voulant  contraindre  à  laisser  les  choses  de 
la  foi  ;  ou  qu'il  s'agisse  d'une  raison  qui  nous  pousse  dans  le 
même  sens.  Donc  la  raison  qui  aide  la  foi  diminue  le  mérite 
de  la  foi  » . 

L'argument  sed  conti'a  est  le  beau  texte  de  «  saint  Pierre, 
dans  sa  première  épîlre,  ch.  m  (v.  lô)  »,  oii  il  est  «  dit  :  Soyez 
toujours  prêts  à  donner  satisfaction  à  quiconque  vous  deniandrra 
raison  (le  la  foi  qui  est  en  vous  et  de  l'espércnice.  Or,  l'apôtic  » 
saint  Pierre  «  ne  nous  inviterait  pas  à  cela  si  le  mérite  de  la 
foi  devait  en  être  diminué.  Donc  la  raison  ne  diminue  pas  le 
mérite  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord,  en  la 
précisant  encore,  la  conclusion  de  l'article  précédeul.  Ainsi 
qu'il  a  été  dit,  l'acte  de  foi  peut  être  méritoire  selon  (piil  est 
soumis  à  la  AoJonlé  non  pas  seiilement  (piant  à  l'usage,  mais 
même  (pianl  à  l'assentiment.  Or.  la  laison  hninainc  a|iporl(''e 
au  sujet  (les  choses  de  la  foi  jkmiI  se  référer  à  la  ^<)lonl(''  d'une 
double  manière.  —  DabortI,  comme  la  précédant  :  tel  serait 
le  cas  de  celui  (pii  n'aurait  point  la  volonté  de  croiie  ou  qui 
n'aurait  à  cela  (piiine  xolonh''  lenle.  si  l'on  n'ii|)|)<n  lai!  une 
raison  >  lendani  à  montrer  la  vérité  intrinsèrpie  de  la  propo- 
sition il  croire.  «  Dans  ce  cas,  la  raison  humaine  apporlé-e 
diminue  le  mérite  de  la  foi;  de  même  qu'il  a  été  dit  aussi  plus 
liiinl  (l"-'^'",  q.    -l'x,  art.  W,  ad   /""';   q.  77,   arl.  (1,  a<l   i"""),   (|ue 
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la  passion  qui  précède  Tacte  d'élection  dans  les  vertus  morales 
diminue  la  louange  de  l'acte  vertueux.  De  même,  en  effet,  que 
l'homme  doit  accomplir  les  actes  des  vertus  morales  sur  le 
jugement  de  la  raison  et  non  sous  le  coup  de  la  passion  ;  pareil- 
lement, Ihomme  doit  croire  les  choses  de  la  foi,  non  pour 
une  raison  humaine,  mais  en  raison  de  l'autorité  divine  »  : 
c'est  l'autorité  divine  sous  son  caractère  de  vérité  première, 
bonne  par  elle-même  et  se  donnant  comme  récompense  qui 
doit  mouvoir  la  volonté  à  commander  l'assentiment  de  l'intel- 
ligence, non  les  convenances  de  la  raison  humaine  ou  le  seul 
bien  naturel  de  cette  raison. 

«  D'une  autre  manière,  la  raison  humaine  peut  se  référer  à 
la  volonté  de  celui  qui  croit,  comme  venant  après  elle.  Lors- 
que, en  effet,  l'homme  a  sa  volonté  prompte  à  croire  >>,  bien  dis- 
posée par  rapport  à  l'autorité  de  Dieu  qui  parle  et  à  tout  ce 
qu'il  daigne  nous  dire,  «  il  aime  la  vérité  qu'il  croit  »,  même 
sans  la  comprendre  et  du  seul  fait  qu'elle  vient  de  Dieu  en  vue 
de  nous  le  faire  atteindre  en  Lui-même  un  jour  dans  la  pleine 
clarté  du  bonheur  du  ciel,  et  mû  par  cet  amour,  ((  il  cherche 
tout  ce  qui  peut  lui  faire  entrevoir  celte  vérité,  l'embrassant 
aussitôt  dès  qu'il  le  rencontre.  De  cette  sorte,  la  raison  humaine 
n'exclut  pas  le  mérite  de  la  foi;  elle  est,  au  contraire,  le  signe 
d'un  plus  grand  mérite;  de  même  aussi  que  la  passion  qui 
suit,  dans  les  vertus  morales,  est  le  signe  d'une  volonté  plus 
prompte  »  et  plus  ardente,  «  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(/"-?'"',  q.  a^i,  art.  3,  ad  /""')•  —  Saint  Thomas  fait  remarquer, 
en  finissant,  que  ce  caractère  de  bonté  spéciale  dans  l'inter- 
vention de  la  raison  quand  elle  se  produit  par  un  motif 
d'amour  cl  {\q  soif  ardente  à  Icndroil  de  la  vérité  révélée, 
«  est  signifié  en  saint  Jean,  ch.  iv  [y.  V?),  où  les  Samaritains 
diront  à  la  femme,  qui  figurait  la  raison  humaine  :  Mainlc- 
iiftnl.  ce  n'est  plus  à  cause  de  ce  que  lu  nous  a  dit  que  nous 
croyons  ». 

Ainsi  donc,  par  l'amour  surnaturel  de  Dieu  auteur  et  con- 
sommateur de  la  foi,  appliquer  .son  esprit  à  méditer  les  vérités 
révélées,  pour  essayer  d'en  entrevoir  rinlinie  richesse  et  la 
beauté   souveraine,   afin    de    les    mieux   aimer  encore   et   don 
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vivre  chaque  jour  dune  manière  plus  parfaite,  en  attendant 
le  bonheur  du  ciel  qui  consistera  dans  leur  pleine  vision,  bien 
loin  de  diminuer  le  mérite  de  la  foi,  c'est,  au  contraire,  en 
affirmer  l'excellence  et  y  ajouter  encore. 

Vad  prinuim  explique  le  mot  de  saint  Grégoire,  en  disant 
qu'  «  il  faut  entendre  ce  texte,  du  cas  où  l'homme  n'a  la 
volonté  de  croire  que  si  on  lui  apporte  la  raison  »  intrin- 
sèque «  de  l'objet  proposé.  Mais  lorsque  l'homme  a  la  volonté 
de  croire  les  choses  qui  sont  de  foi  sur  la  seule  autorité 
divine,  quand  bien  même  il  ail  une  raison  démonstrative  au 
sujet  de  tel  ou  tel  point,  comme,  par  exemple,  que  Dieu  est, 
dans  ce  cas  le  mérite  de  la  foi  n'est  ni  t;nlevé  ni  diminué  ». 
Cf.  ce  que  nous  avions  déjà  dit  là-dessus,  au  sujet  de  la  ques- 
tion I,  art.  5. 

L'ad  secundam  déclare  que  «  les  raisons  qui  sont  apportées 
au  sujet  des  choses  ([u'on  ne  lient  que  par  la  foi  ne  sont  point 
des  démonstrations  qui  puissent  amener  l'intelligence  humaine 
à  la  vision  intellectuelle.  Aussi  bien  ces  choses-là  ne  cessent 
point  d'être  non  vues.  On  ne  fait  simplement  qu'écarter  les 
obstacles  à  la  foi,  en  montrant  que  les  choses  proposées  par 
la  foi  ne  sont  point  impossibles  »,  quand  on  apporte  des  rai- 
sons capables  de  convaincre.  Et  s'il  s'agit  des  raisons  positives 
s'appliqnant  à  faire  entrevoir  en  elles-mêmes  les  vérités  de  la 
foi,  ce  ne  sont  jamais  que  des  raisons  de  convenance,  (pii  n'ont 
de  vertu  qu'en  présupposant  l'affirmation  divine.  —  «  Quant 
aux  raisons  démonstiatives  apportées  au  sujet  des  vérités  con- 
tenues dans  la  foi,  mais  par  mode  de  préambule  aux  articles  » 
proprement  de  foi,  «  si  elles  sont  de  nature,  en  effet,  à  dimi- 
nuer »  et  même  à  enlever  «  la  raison  de  foi,  parce  (ju'elles 
font  voir  ce  cpii  est  proposé,  elles  ne  fliminuent  |)as  ])our  cela 
la  raison  de  la  charité  qui  rend  la  volonté  prompte  à  les  croire 
même  si  elles  n'étaient  point  vues.  Aussi  bien  la  raison  de 
mérite  »,  qui  précisément  se  tire  du  colé  de  la  cbarilé  existant 
dans  la  >T>lonlé,  «  n'est  diminuée  en  rien  ». 

LV/f/  Irr/iiiin  répond  fpie  <(  les  choses  qui  réj)ngn(Mil  à  la  foi, 
soil  y)nnr  Ibomme  qui  s'applique  à  consitlérer  l'objet  de  la  foi, 
soit  du  colé  de  la  [)ersécution  extérieure,  augmcnlcnl  le  mérite 
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de  la  foi,  pour  autant  qu'elles  montrent  que  la  volonté  est 
mieux  di.sposée  et  plus  ferme  dans  la  foi  »,  alors  qu'elle  ne  se 
laisse  point  ébranler  par  ces  choses-là.  «  Et  voilà  pourquoi  les 
martyrs  eurent  une  foi  d'un  mérite  plus  grand,  demeurant 
fidèles  malgré  les  persécutions;  et,  de  même,  les  sages  ont  un 
])lus  grand  mérite  dans  leur  foi  en  demeurant  fidèles,  malgré 
les  raisons  des  philosophes  et  des  hérétiques  qui  s'appliquent 
à  battre  la  foi  en  brèche.  —  Les  choses,  au  contraire,  qui  con- 
viennent à  la  foi  »  et  en  font  voir  ou  entrevoir  la  vérité,  «  ne 
diminuent  point  toujours  la  promptitude  de  la  volonté  à  croire. 
Et,  par  suite,  elles  ne  diminuent  point  toujours  le  mérite  de 
hi  foi  ».  —  Elles  ne  seraient  de  nature  à  le  diminuer,  sinon 
même  à  l'enlever  tout  à  fait,  que  si  elles  supposaient  une 
volonté  moins  bien  disposée  ou  nullement  disposée  à  croire 
sur  la  seule  autorité  de  la  vérité  divine  aimée  pour  elle-même 
et  surnaturellement. 

L'acte  intérieur  de  foi  n'est  pas  autre  qu'une  adhésion  ferme 
de  l'intelligence  à  une  vérité  qui  ne  saurait  par  elle-même 
amener  celte  adhésion,  et  qui,  au  contraire,  a  pour  essence 
de  laisser  toujours  rintelligcnce  inquiète  à  son  sujet,  malgré 
l'absolue  fermeté  de  son  adhésion;  car  cette  adhésion  n'est  le 
fait  de  l'inlelligence  que  sous  la  motion  impérative  de  la  vo- 
lonté. Il  faut  que  cet  acte  de  foi  se  fasse,  et  qu'il  se  fasse  par 
un  motif  d'ordre  surnaturel  du  côté  de  la  volonté,  sans  (pioi 
riioinine,  (piand  il  s'agit  d'un  adulte  conscient,  est  dans  l'ab- 
solue im|)ossibilité  de  se  sauver.  Toutefois,  le  ra>on  de  com- 
préhension ou  fl'exteiision  de  cet  acte,  du  côté  de  l'adhésion 
explicite  de  riniclligence,  n'aura  pas  été  le  inènic  ])onr  tous. 
Il  aura  pu  varier  avec  les  diverses  étapes  du  genre  humain, 
selon  (|ue  les  hommes  vivaient  avant  ou  après  ledhiist.  Depuis 
la  \enu<'  du  (Ihiist,  l'adhésion  explicite  de  rintelligcnce  doit 
porter  snr  les  nrlicles  de  foi  tels  (|ue  les  foiniide  le  symbole, 
pour  tous  cenv  (pii  vivent  dans  le  rayonnement  de  l'Egli.se 
(•alholi(pie;  et  ce  sont,  à  des  degrés  divers,  tons  les  hommes 
\ivant  stir  la  surface  du  globe.  L'acte  de  foi,  (piand  il  est  fait 
dans  les  conditions  normales  de  Tordre  snrnainrcl.  impli(piant 
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la  présence  de  la  grâce  et  de  la  chanté  dans  l'àme,  est  un  acte 
méritoire  en  vue  de  la  vie  éternelle;  et  son  mérite  n'est  jamais 
diminué,  il  est  bien  plutôt  accru,  quelques  raisons  que  l'es- 
prit de  l'homme  apporte  à  l'appui  ou  pour  l'illustration  des 
vérités  qu'il  croit,  pourvu  seulement  que  le  motif  de  charité  à 
l'endroit  de  la  vérité  divine,  qui  agit  sur  la  voloaté  pour  com- 
mander l'adhésion  de  l'intelligence,  loin  d'être  atteint  par  ces 
raisons,  en  soit  au  contraire  le  principe  et  le  stimulant  surna- 
turel. 

Après  l'étude  de  l'acte  intérieur  de  la  foi,  vient  maintenant 
celle  de  l'acte  extérieur,  qui  n'est  pas  autre,  nous  Talions  voir, 
que  l'acte  de  confesser  la  foi.  Cette  étude  va  faire  l'objet  de  la 
question  suivante. 


0LEST10\  III 


DE  L'ACTE  EXTERŒUR  DE  LA  FOI 


(^clle  question  comprend  deux  articles  : 

i"  Si  la  confession  est  l'acte  de  la  foi  ? 
2"  Si  la  confession  est  nécessaire  au  salut. 


Article  Premier. 
Si  la  confession  est  l'acte  de  la  foi? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  la  confession  n'est 
pas  l'acte  de  la  foi  ».  —  La  première  dit  qu'  a  un  même  acte 
n'appartient  pas  à  diverses  vertus.  Or,  la  confession  appartient 
à  la  pénitence,  dont  elle  constitue  l'une  des  parties.  Donc  elle 
n'est  pas  l'acte  de  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
que  ('  parfois  l'homme  est  détourné  de  confesser  sa  foi  par  la 
crainte,  ou  en  raison  d'une  certaine  confusion.  Aussi  bien 
l'Apôtre,  dans  son  épître  aux  Éphésienfi.  chapitre  dernier  (v.  19), 
demande  qu'on  prie  pour  lui,  afin  qu'il  lui  soit  donné  de  faire 
connaître  le  mystère  de  l'Kvangile,  avec  confiance.  D'autre 
part,  ne  pas  sécarter  du  bien  en  laison  de  la  confusion  ou 
de  la  crainte,  appartient  à  la  force,  qui  a  ])our  objet  de  maî- 
triser les  passions  d'audace  et  de  crainte.  Donc  il  semble  que 
la  confession  n'est  pas  l'acte  de  foi,  mais  |)lulol  celui  de  la 
force  ou  de  la  constance  •>.  —  La  troisième  objection  fait  obser- 
ver que  <(  si  la  ferveur  de  la  foi  amène  l'homme  à  confesser 
cette  foi  :mi  dehors,  la  même  feiveui-  l'amène  aussi  à  produire 
d'antres  oMivres  extérieures  :  il  est  dit,  en  effet,  dans  rKpîlre 
(in.r  Odlatr.s,  ch.  v  (v.  ()),  que  ùi  foi  opère  par  l(i  clutrUé.  Or,  les 
autres  œuvres  extérieures  ne  sont  point  assiji^nées  comme  actes 
(le  la  foi.   Donc,  la  confession  ne  doit  pas  lèlre  non  plus  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  que  u  sur  celte  parole  de  la 
seconde  Épîlre  aux  Thessaloniciens.  ch.  i  (v.  ii)  :  el  l'œuvre  de 
la  foi  dans  la  vertu,  la  glose  dit,  savoir  :  la  confession.  <jui  est 
proprement  i œuvre  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  actes 
extérieurs  sont  proprement  les  actes  de  cette  vertu  à  la  fin  de 
laquelle  ils  se  rapportent  selon  leurs  espèces  :  c'est  ainsi  que 
jeûner,  selon  son  espèce,  se  rapporte  à  la  fin  de  la  tempérance, 
qui  est  de  mater  la  chair;  et  voilà  pourquoi  il  est  l'acte  de 
Tahstinence.  Or,  la  confession  des  choses  de  la  foi  est  ordonnée, 
selon  son  espèce,  comme  à  sa  fin,  à  ce  qui  est  de  la  foi;  selon 
cette  parole  de  la  seconde  Épîtrc  aux  Corinthiens,  ch.  iv  (v.  i3)  : 
Ayant  le  même  esprit  de  la  foi,  nous  croyons;  el  c'est  pour  cela 
que  nous  parlons  :  c'est  qu'en  effet  la  parole  extérieure  est  or- 
donnée à  signifier  ce  qui  a  été  conçu  dans  le  cœur.  De  même 
donc  que  la  conception  intérieure  des  choses  qui  sont  de  la  foi 
est  proprement  l'acte  de  la  foi;  de  même  aussi,  la  confession 
extérieure  ».  —  Par  où  nous  voyons  que  la  confession  de  la 
foi  se  prend  pour  la  manifestation  extérieure  de  la  foi  qui  est 
dans  le  cœur. 

L'ad  primum  fait  ohserver  qu"  «  il  est  une  triple  confession, 
louée  dans  les  Ecritures.  —  La  première  est  la  confession  des 
choses  de  la  foi.  Et  celle-là  est  l'acte  propre  de  la  foi,  étant 
ordonnée  à  la  fin  de  cette  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps 
de  l'article).  —  Lue  seconde  confession  est  celle  de  l'action  de 
grâce  ou  de  la  louange.  Celle-là  est  l'acte  du  culte  de  latrie  » 
ou  de  la  vertu  de  religion;  «  car  elle  est  ordonnée  à  l'honneur 
rendu  à  Dieu  extérieurement,  ce  qui  est  la  fin  de  la  vertu  de 
latrie.  ^  La  troisième  confession  est  celle  des  péchés.  Et  celle-ci 
est  ordonnée  à  effacer  le  péché;  ce  qui  est  la  fin  de  la  péni- 
tence. Aussi  hien  elle  appartient  à  cette  vertu  ».  —  Le  mot 
confesser,  en  latin  confiteri.  signifie  proprement  avouer  ou  re- 
connaître d'une  façon  extérieure.  Il  y  aura  donc  diverses  sortes 
de  confessions,  selon  la  nalnrc  de  la  chose  ainsi  avouée  ou 
confessée.  Et  ({uand  cette  chose-là  est  la  foi  intérieure,  la  con- 
fession appartient  elle-même  à  la  foi. 

X.'ail  scciuidnin  nous  montre  excclleinmonl  les  vrais  rappfuls 
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de  la  vertu  de  force  avec  la  confession  de  la  foi.  Il  part  de  ce 
principe  que  «  ce  qui  écarte  l'obstacle  n'est  point  une  cause 
en  soi  »  de  l'eifet  obtenu  et  que  l'obstacle  empêchait,  «  mais 
seulement  une  cause  d'à  côté  ou  occasionnelle,  comme  on  le 
voit  par  Aristote  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  iv,  n.  G; 
de  S.  Th.,  leç.  vni).  D'où  il  suit  que  la  force,  qui  enlève  l'obs- 
tacle de  la  confession  de  la  foi,  savoir  la  crainte  ou  le  respect 
humain,  n'est  pas  proprement  et  par  soi  la  cause  de  cette 
confession,  mais  seulement  sa  cause  occasionnelle  ». 

L'ad  lerlium  dit  que  «  la  foi  intérieure,  par  l'entremise  de 
l'amour,  cause  tous  les  actes  extérieurs  des  vertus  par  l'entre- 
mise des  autres  vertus,  en  les  commandant,  mais  non  en  le» 
produisant  elle-même.  La  confession,  au  contraire,  est  pro- 
duite par  elle  comme  son  acte  propre  et  sans  l'entremise  d'au- 
cune autre  veilu  ». 

C'est  dans  le  sens  le  plus  précis  et  le  plus  formel  ou  le  plus 
immédiat  que  la  confession  des  choses  de  la  foi  est  l'acte  de 
la  vertu  de  foi.  Elle  lui  appartient  absolument  en  propre.  Elle 
est  viaiment  son  acte,  son  acte  extérieur,  comme  l'adhésion 
de  lintelligence  est  son  acte  intérieur.  —  Cet  acte  extérieur 
de  la  foi  est-il  chose  nécessaire  pour  le  salut?  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'arti- 
cle qui  suit. 

Article  IL 
Si  la  confession  de  la  foi  est  nécessaire  au  salut? 

l'iois  objections  veulent  prouver  (juc  «  la  confession  de  la 
loi  n'est  [)()int  nécessaire  au  salut  ».  —  La  premièie  dit  (|ue 
((  cela  seniblc  suffire  au  salut,  (|ui  fait  que  l'homme  atteint  la 
lin  (le  la  vertu.  Or,  la  lin  pi(»j)re  de  la  foi  est  la  conjonction 
de  l'esprit  humain  à  la  Nerilé  divine;  chose  ([ui  peut  exister, 
même  sans  la  confession  extéiieure.  Donc  la  confession  de 
la  lui  n'est  |)()iiil  nécessaire  au  salut  ».  —  La  seconde  objec- 
iioii  liiil  (>bsci\er  n  (pie  par  la  confession  e\lérieure  de  la  foi. 
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rhomme  manifeste  sa  foi  aux  autres.  Or,  ceci  n'est  chose 
nécessaire  que  pour  ceux  qui  ont  à  instruire  les  autres  dans 
la  foi.  Donc  il  semble  que  les  petits  »  ou  les  inférieurs  ((  ne 
sont  pas  tenus  à  la  confession  de  la  foi  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  ce  qui  peut  tourner  au  scandale  et  au 
trouble  des  autres  n'est  point  nécessaire  au  salut.  L'Apôtre  dit, 
en  effet,  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  x  (v.  3^>)  : 
Soyez  sans  offenser  ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  l'Eglise  de  Dieu. 
Or,  par  la  confession  de  la  foi,  il  arrive  que  les  infidèles  sont 
provoqués  au  trouble.  Donc  la  confession  de  la  foi  n'est  point 
nécessaire  au  salut  ».  Celte  dernière  objection  est  d'un  usage 
as«ez  courant  de  nos  jours;  et  l'on  sait  qu'elle  base,  en  de 
nombreuses  régions,  même  catholiques,  une  réglementation 
du  culte  extérieur  que  n'avaient  point  connue  les  âges  de  foi. 
C'est  un  des  plus  mauvais  prétextes  dont  se  couvrent  le  laï- 
cisme  impie  pour  entraver  les  manifestations  de  la  foi  et  le 
libéralisme  aveugle  pour  céder  à  tous  les  abus  do  la  révolution 
antireligieuse. 

L'argument  sed  ronira  en  appelle  à  «  lApôlrc  »,  (pii  c  dit, 
dans  son  Épîlre  aux  Romains,  ch.  x  (v.  lo)  :  Dans  le  cœur,  on 
croit  pour  la  Justice:  des  lèvres  on  fait  la  confession  pour  le 
salut  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  commence  par  nous 
avertir,  au  sujet  de  cette  formule  être  nécessaire  au  sfdut,  que 
((  les  choses  qui  sont  nécessaires  au  salut  tombent  sous  les 
préceptes  de  la  loi  divine  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
au  sujet  de  ces  préceptes,  l"-'2"^,  q.  loo].  D'autre  part,  la  con- 
l'cssion  de  la  loi,  j)aicc  (lu'ello  csl  quelque  chose  d'affiiinatif  o 
ou  de  |)Ositif,  «  ne  peut  tondjerque  sous  un  précepte  aiïlrmatif. 
Il  suit  de  là  quelle  appartient  aux  choses  nécessaires  an  salut 
selon  la  manière  où  elle  ])eut  tond^er  sous  un  j)iécepte  idlir- 
iri:ilir  de  l:i  loi  divine.  Or,  les  préceptes  aifirmatifs,  ainsi  (luil 
il  été  (lit  plus  haut  (l"-'2"'',  q.  71,  art.  .">,  ad  .'>"'":  (\.  100,  ;nl.  10), 
n'obligent  poiid  à  tout  inslaid  (pioicprils  obligcid  loiijonrs  : 
ils  obligent,  en  eflel,  selon  le  lieu  el  le  temj)s  et  les  antres  cir- 
conslances  voidnes  qni  doivent  limilei-  l'acte  humain  à  l'eirel 
tie  le   rendre   \eihien\.    Nous  dirons  dcnie  (|ne  eonfesseï'  l;i   loi 
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n'est  point  à  tout  instant  ni  en  tout  lieu  chose  nécessaire  au 
salut,  mais  en  certains  lieux  et  en  certaines  circonstances; 
savoir  :  quand  lomission  de  cette  confession  priverait  Dieu 
de  l'honneur  qui  lui  est  dû  ou  le  prochain  du  secours  auquel 
il  a  droit;  comme,  par  exemple,  si  quelqu'un,  interrogé  au 
sujet  de  sa  foi,  gardait  le  silence,  et  que  de  ce  silence  on  pût 
croire  ou  qu'il  n'a  pas  la  foi,  ou  que  la  foi  n'est  point  vraie, 
ou  que  les  autres  fussent  détournés  de  la  foi  parce  qu'il  se 
tait.  Dans  ces  sortes  de  cas,  en  effet,  la  foi  est  nécessaire  au 
salut  ».  —  Et  voilà  donc  la  règle  suprême  qui  doit  tout  com- 
mander ici  :  l'honneur  de  Dieu  et  le  salut  du  prochain.  Quand 
ce  double  intérêt  est  en  cause,  il  y  a  obligation  stricte  de 
confesser  sa  foi.  A  chacun  de  voir,  dans  la  pratique,  et  selon 
les  cas  ou  les  circonstances,  si,  en  effet,  l'honneur  de  Dieu  et 
le  saint  du  prochain  sont  en  cause.  A  noter  d'ailleurs  qu'ils 
])euvent  être  en  cause  d'une  double  manière  :  ou  en  telle  sorte 
(pi'ils  seraient  gravement  compromis;  ou  en  telle  manière 
({u'ils  seraient  moins  bien  servis.  Dans  le  premier  cas,  l'obli- 
gation est  grave  et  ne  peut  être  enfreinte  sans  péché  mortel; 
dans  le  second,  c'est  plutôt  une  question  de  mieux  et  de  per- 
fection. 

L'«f/  prifiuun  appuie  sur  ce  point  de  doctrine.  Il  déclare  que 
((  la  fin  de  la  foi,  comme  celle  de  toutes  les  autres  vertus,  doit 
être  référée  à  la  lin  de  la  charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu  et  du 
j)rochain.  Il  suit  de  là  que  si  l'honneur  de  Dieu  et  l'utilité  du 
prochain  le  demandent,  l'homme  ne  doit  pas  être  content  d'adhé- 
rer lui-même  à  la  vérité  divine  par  sa  foi  ;  il  doit  aussi  confesser 
cette  foi  à  l'extérieur  ». 

LV«i  secundum  répond  ([ue  «  dans  k'  cas  de  nécessité,  où  la 
foi  est  en  danger,  tout  homme  »  fidèle  «  est  tenu  de  manifester 
sa  foi  devant  les  autres,  soit  pour  l'instruction  des  autres  fidè- 
les ou  k'ur  confirmation  dans  la  foi,  soit  aussi  pour  réprimer 
les  insultes  des  infidèles.  En  dehors  de  ces  cas,  instruire  les 
hommes  au  sujet  de  la  foi  n'appartient  pas  à  tous  les  fidèles  ».  — 
(ietle  ré|)oMse  de  saint  Thomas  doit  être  soigneusement  notée. 
Elle  est  d'uuc  iiupoilaiice  evlrême  pour  jvglei"  les  dcNoirs  des 
fidèles  diins  les  milieuv  sociaux  où  ils  se  liouNt'ut  |)resqu('  [)ar- 
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tout  aujourd'hui.  Depuis  que  la  société  a  cessé,  du  moins  pra- 
tiquement, d'être  ofTiciellement  chrétienne,  et  en  vertu  des 
faux  principes  qui  la  régissent  aujourd'hui,  la  licence  de  parler 
ou  d'écrire  contre  les  choses  de  la  foi  ne  connaît  plus  de  bor- 
nes. On  peut  dire  que  la  foi  des  faibles  est  dans  un  continuel 
danger  et  que  l'honneur  de  Dieu  dans  la  vérité  de  ses  affirma- 
lions  est  sans  cesse  outragé  dans  les  conversations,  dans  les  dis- 
cours, dans  les  publications  de  toute  sorte  qui  sont  jetées  à 
profusion  à  peu  près  partout.  C'est  donc  aujourd'hui,  pour 
tout  vrai  fidèle,  un  devoir  sacré,  qu'il  peut  avoir  à  remplir  à 
tout  instant,  de  venger  les  droits  de  la  vérité  divine  et  de  pro- 
téger la  foi  des  autres.  Il  demeure  entendu  qu'il  devra  le  faire 
avec  prudence  et  selon  ses  moyens  ;  mais  l'obligation  existe 
rigoureuse,  qui  peut  avoir  à  être  remplie  un  peu  partout  et 
presque  pour  tous. 

L'ffd  ierlium  précise  encore  cette  grande  doctrine  si  impor- 
tante aujourd'hui.  Saint  Thomas  déclare  que  «  si  le  trouble  des 
infidèles  provient  d'une  confession  de  la  foi  faite  ostensible- 
ment sans  utilité  pour  la  foi  elle-même  ou  pour  les  fidèles,  il 
n'est  pas  bon,  en  pareil  cas,  de  confesser  sa  foi  publiquement  ; 
aussi  bien  le  Seigneur  dit,  en  saint  Mathieu,  cli.  vu  (v.  G)  : 
i\e  donnez  pas  ce  qui  est  saint  aux  chiens:  ni  ne  Jeté:  vos  perles 
devant  les  porcs,  de  peur  qu'ils  ne  les  foulent  à  leurs  pieds,  et  que, 
revenant  sur  leurs  pas,  ils  ne  vous  déchirent.  Mais  si  l'on  peut 
espérer  (pielque  utilité  pour  la  foi,  ou  que  la  nécessité  s'impose, 
l'homme  doit  confesser  sa  foi,  au  mépris  du  trouble  des  infidè- 
les. Aussi  voyons-nous,  en  saint  Mathieu,  ch.  xv  (v.  1^4),  que 
les  disciples  ayant  dit  au  Seigneur  que  les  Pharisiens,  après 
l'avoir  entendu,  s'étaient  scandalisés,  le  Seigneur  leur  répon- 
dit :  Lfilssez-les,  savoir  (ju'ils  se  tioublent;  ce  sont  des  aveugles, 
conducteurs  d'aveugles  ».  — Quelle  règle  magnifique!  Kl  comme 
elle  s'oppose  excellemment  aux  faiix-fu\ants  ou  aux  ciMnpio- 
missions  de  tant  d'esprits  que  lerrenr  libérale  abuse. 

Nous  av(jns  étudié  l'objet  de  la  foi  et  son  acte  soil  iiili'i  i(  in- 
soit    extérieur.   <•    Il   nous    l'aul   uiainleiiant  consiih-ici-    la    \eilu 
elk-m«Mne  de   la  foi.   j^l,   à  ce  sujel,    iiou>    liailerons  :  d'ahord, 
\.  —  Fui,  l-L^fj/'raiice,  Churilê.  S 


la 
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de  la  foi  elle-même  (q.  4);  secondement,  de  ceux  qui  ont  la  foi 
(q.  5);  troisièmement,  de  la  cause  de  la  foi  (q.  6);  quatrième- 
ment, des  effets  de  la  foi  (q.  7)  ». 

D'abord,  de  la  foi    elle-même   sous  sa  raison    dliabitus  de 
vertu.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  IV 


DE  I,A  VERTU  DE  FOI  EN  ELLE-MEME 


Celle  question  comprend  huit  arlicles  : 

I"  Ce  qu'est  la  foi? 

2°  Dans  quelle  faculté  de  l'âme  est-elle  comme  dans  son  sujet  ? 
3°  Si  sa  forme  est  la  chanté? 

!i°  Si  la  foi  formée  et  la  foi  informe  sont  une  même  foi  numérique? 
5°  Si  la  foi  est  une  vertu  ? 
6°  Si  la  foi  est  une  vertu  une  ? 
7°  De  l'ordre  de  la  foi  aux  autres  vertus? 

8°  De  la  comparaison  de  sa  certitude  à  la  certitude  des  autres 
vertus  intellectuelles? 


De  ces  huit  articles,  les  quatre  premiers  traitent  de  la  foi 
sous  sa  raison  d'habitus;  les  quatre  autres,  sous  sa  raison  de 
vertu.  —  Sous  sa  raison  d'habitus,  il  est  traité  de  sa  nature 
(art.  i);  de  son  sujet  (art.  2);  de  sa  forme  (art.  3);  de  son  iden- 
tité (art.  !\).  —  D'abord,  de  sa  nature.  C'est  l'objet  de  l'article 
premier. 

Article  Premier. 

Si  c'est  là  une  définition  convenable  de  la  foi  :  La  foi  est  la 
substance  des  choses  à  espérer,  l'argument  des  choses  qui  ne  se 
voient  pas? 

Cet  article  est  propre  à  la  Somme  Uiéologiquc  II  est  un  dos 
plus  importants  du  traité  de  la  foi  et  de  loulc  hi  Ihéologie.  — 
Il  débute  par  cinq  objections  qui  veulent  [)r()uver  ({ue  «  la  défi- 
nition en  question,  donnée  par  l'Apotre  dans  son  épîlre  aux 
Hébreux,  ch.  xi  (v.  i),  quand  il  dit  :  Or  In  foi  esl  la  sabsluncc 
des  choses  à  esix'rer.  t'arifiiinenl  des  choses  i/iii  ne  se  roieni  jxis   » 


jlG  SOMME    THEOLOGIQIÉ. 

(dans  le  lexle  grec  :  ^'Jt'.v  oî  -iît-;  sa-'.!1c.;j.£vi.jv  •JzdiTaT'.ç  -ça-'aaTtov, 
rAEvyoîOj  ^À£7:oaivojv).  —  «  ii'est  pas  uiie  définition  de  la  foi  qui 
convienne  ».  —  La  première  est  qu"  «  il  n'est  point  de  qualité 
qui  soit  substance  »,  la  qualité  étant  essentiellement  d'ordre 
accidentel.  «  Or,  la  foi  est  une  qualité,  puisqu'elle  est  une  vertu 
théologale,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {l"-'2'"',  q.  62,  art.  3)  », 
et  que  toute  vertu  appartient  au  genre  qualité.  «  Donc  la  foi 
n'est  pas  une  substance  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
((  pour  les  diverses  vertus,  il  est  des  objets  divers..  Or,  les 
choses  à  espérer  sont  l'objet  de  l'espérance.  Donc  elles  ne  doi- 
vent pas  être  placées  dans  la  définition  de  la  foi  comme  étant 
son  objet  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  la  foi 
est  plutôt  perfectionnée  par  la  charité  que  par  l'espérance; 
car  la  charité  est  la  forme  de  la  foi,  comme  il  sera  dit  bientôt 
(art.  3).  Il  aurait  donc  fallu  mettre,  dans  la  définition  de  la  foi, 
(les  choses  à  (dîner  plutôt  que  des  choses  à  espérée  ».  —  La  qua- 
tiième  objection  déclare  qu'  c  une  même  chose  ne  doit  pas 
être  placée  en  des  genres  différents.  Or,  la  substance  et  l'argu- 
ment sont  des  genres  divers  non  subordonnés  entre  eux  »,  l'un, 
appartenant  à  l'ordre  des  réalités  extérieures;  l'autre,  aux  opé- 
rations de  l'esprit.  «  Donc  c'est  mal  à  propos  que  la  foi  est 
dite  une  substance  et  un  argument  ».  — La  cinquième  objection 
fait  remarquer  que  «  par  l'argument  on  a  la  manifestation  de 
i;i  \ élite  (pie  cet  argument  démontre.  ()i-,  ou  dit  ne  pas  voir 
ce  i\ui  n'est  point  manifeste.  Donc  il  semble  qu'il  y  a  une 
contiadiction  à  parler  iVargiunenl  des  choses  (jn'on  ne  voit  pas. 
Kl,  par  suite,  la  foi  est  mal  dépeinte  dans  les  paroles  précitées  ». 

L'argument  seil  con/ra  se  conlciilc  de  déclarei"  ({ue  n  l'aulo- 
ril('  de  r  \pôlre  suflit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  allusion  à  ces  a  quel- 
<pics-niis  »  (pii  i<  ont  dil  (pie  les  paroles  ])réeilées  de  l'Apôtre 
iii'Iaii'iil  |)()iiil  lit  (h'iiiiilidii  de  la  foi  »  [cf.  Hugues  de  Sainl- 
\  icior-,  des  Siicmiirnls,  li\.  I,  partie  \,  ch.  1;  et  Alexantlre  de 
Malais,  Somme  Ihrolotji'/ne,  partie  III',  (|.  L\A  III,  membre  v, 
art.  •>];  et  il  ajoute  :  «  Cependant,  si  l'on  y  prend  bien  garde, 
tout  ce  (pii  lient  fournir  une  détiniliun  de  la  foi  est  touché 
dans  la   dc^c  1  iplion    pr('cil(''c.    bien    (juc    les    paroles    ii'n   soient 
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pas  ordonnées  sous  forme  de  définition;  comme,  du  reste, 
même  chez  les  philosophes,  sans  toujours  user  de  la  forme  du 
syllogisme,  les  principes  du  syllogisme  sont  indiqués.  —  Pour 
s'en  convaincre,  il  faut  considérer  que  l'habilus  étant  connu 
par  l'acte  et  l'acte  par  l'objet,  la  foi,  qui  est  un  certain  habitus, 
doit  être  définie  par  son  acte  propre  en  fonction  de  son  objet 
propre.  Or,  l'acte  de  la  foi  est  l'acte  de  croire,  dont  il  a  été  dit, 
plus  haut  (q.  2,  art.  i,  ad  3'"";  art.  2,  9),  qu'il  est  un  acte  de 
l'intelligence  déterminée  à  l'une  des  parties  sous  le  comman- 
dement de  la  volonté.  Il  suit  de  là  que  l'acte  de  la  foi  dit  un 
rapport  et  à  l'objet  de  la  volonté,  qui  est  la  fin  et  le  bien,  et  à 
l'objet  de  l'intelligence,  qui  est  le  vrai  »,  ainsi  que  nous 
l'avions  soigneusement  noté  à  l'occasion  et  à  la  suite  de  l'arti- 
cle I  de  la  question  2.  ((  Et  parce  que  la  foi,  étant  une  vertu 
théologale,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/«-S'"',  q.  62,  art.  3), 
a  une  même  chose  comme  objet  et  comme  fin,  il  est  néces- 
saire que  l'objet  de  la  foi  et  la  fin  soient  dans  une  proportion 
correspondante  »,  c'est-à-dire  que  le  vrai,  objet  de  la  foi,  est 
la  fin  même  de  la  volonté,  selon  qu'il  revêt  pour  l'homme  la 
raison  de  bien  ultime,  mais  de  bien  non  encore  possédé,  puis- 
que ce  vrai,  objet  de  la  foi,  est,  en  tant  que  tel,  un  vrai  qui 
n'est  point  vu.  «  Il  a  été  dit,  en  effet,  plus  haut  (q.  i,  art.  i,  i), 
que  la  Vérité  première  est  objet  de  la  foi  selon  qu'elle-même 
n'est  point  vue,  avec  aussi  les  choses  auxquelles  nous  adhérons 
en  raison  d'elle.  Et,  d'après  cela,  il  faut  que  la  Vérité  première 
elle-même  se  réfère  à  l'acte  de  la  foi  par  mode  de  fin  selon  la 
raison  de  chose  non  vue.  Or,  ceci  appartient  à  la  raison  de 
chose  espérée,  selon  celte  parole  de  l'Apôtre  aux  Romains, 
ch.  VIII  (v.  20)  :  (Ir  qnc  nous  ne  royo/is  pas,  nous  l'espérons. 
C'est  qu'en  effet  voir  la  vérité  c'est  l'avoir.  Or,  nul  n'espère  ce 
qu'il  a,  mais  l'espoir  porte  sur  ce  qu'on  n'a  pas,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (Z"-?^"^,  q.  !\o,  art.  i;  q.  67,  art.  V)  ». 

Cela  dit,  si  nous  venons  maintenant  à  la  définiliftn  (pii  nous 
occupe,  nous  verrons  (jue  «  le  rapport  de  l'acte  de  foi  à  la  fin, 
qui  est  l'objet  de  la  volonté,  est  signifié  par  ces  paroles  :  La  foi 
est  la  suhsfanre  des  elioses  à  espérer.  On  a  coutume,  en  efl'el, 
d'appeler  suhshaicr.  ta  première  réalisalion   duiir  chose,  sur- 
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tout  quand  toute  la  chose  qui  doit  suivre  est  contenue  virtuel- 
lement dans  ce  premier  commencement  ou  dans  ce  premier 
principe.  C'est  ainsi  que  les  premiers  principes  indémontrables 
sont  la  substance  de  la  science;  parce  que  la  première  chose 
qui  est  en  nous  de  la  science,  ce  sont  ces  sortes  de  principes, 
et  qu'en  eux  virtuellement  se  trouve  contenue  toute  la  science. 
Et  voilà  donc  de  quelle  manière  la  foi  est  dite  la  substance  des 
choses  à  espérer  :  parce  que  le  premier  commencement  ou  la 
première  réalisation  des  choses  objet  de  l'espérance  se  trouve 
en  nous  par  l'assentiment  de  la  foi,  qui  virtuellement  contient 
toutes  les  choses  que  nous  devons  espérer.  C'est  en  cela,  en 
effet,  que  nous  espérons  trouver  notre  béatitude,  que  nous  ver- 
rons d'une  vision  manifeste  la  vérité  à  laquelle  nous  adhérons 
par  la  foi;  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la 
félicité  .)  (/''-2''^  q.  3,  art.  8;  q.  4,  art.  3). 

((  Quant  au  rapport  de  l'acte  de  foi  à  l'objet  de  Tintelligence  » 
ou  du  vrai  «  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  foi,  il  est  désigné  par 
ces  mots  :  Yargument  des  choses  qui  ne  se  voient  pas.  Vargument 
se  prend  ici  pour  l'effet  de  l'argument  ;  car  c'est  le  propre  de 
l'argument  de  conduire  l'intelligence  à  adhérer  à  une  vérité; 
aussi  bien  Y  adhésion  ferme  de  l'intelligence  à  une  vérité  qui  n'est 
point  vue  est  ici  appelée  argument.  Et  voilà  pourquoi  une  autre 
version  »  du  texte  de  saint  Paul  «  a  le  mot  conviction  »,  au  lieu 
du  mot  argument  :  «  pour  ce  motif  que  par  l'autorité  divine 
l'intelligence  de  celui  qui  croit  est  convaincue  à  l'effet  de  don- 
ner son  assentiment  aux  choses  qu'elle  ne  voit  pas  »,  convie- 
lion  qui  se  fait  dans  linlelligence  par  l'entremise  de  la  volonté, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  expliqué. 

((  Si  donc,  conclut  saint  Thomas,  quelqu'un  veut  ramener  à 
une  forme  de  définition  ces  paroles  »>  de  saint  Paul,  «  il  peut 
dire  que  la  foi  est  un  habitas  de  l'esprit,  par  lequel  la  vie  éternelle 
est  commencée  en  nous,  alors  qu'il  fait  ((sscnlir  l'intelligence  aux 
choses  qui  ne  se  voient  pas  ».  Tout  cela  est  compris  dans  les 
mois  ou  la  formule  de  l'Apôtre.  Et  ces  mots  ou  cette  formule 
peuvent  être  appelés  la  définition  de  la  foi.  Car  u  par  eux,  la 
foi  se  trouve  distinguée  de  toutes  les  autres  choses  (jui  appar- 
ticiiiiçiil  à   liiilrlljgencc.   En  disant,  en  effet,  argument   »,  au 
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sens  que  nous  avons  expliqué,  «  la  foi  est  distinguée  de  l'opi- 
nion, du  soupçon,  du  doute,  qui  n'impliquent  point  d'adhésion 
ferme  de  l'intelligence  à  une  chose.  En  disant  des  choses  rjai  ne 
sont  point  vues,  la  foi  se  distingue  de  la  science  et  de  l'intelli- 
gence »  des  principes  «  où  Ton  a  la  claire  vision.  En  disant 
substance  des  choses  à  espérer,  la  vertu  de  foi  se  distingue  de  la 
foi  prise  communément,  qui  n'est  pas  ordonnée  à  la  béatitude 
espérée  ».  —  Retenons  ce  dernier  mot  de  saint  Thomas.  Nous 
y  voyons  qu'il  peut  exister  une  foi,  portant  d'ailleurs  sur  le 
même  objet  que  la  vertu  de  foi,  mais  qui  se  distingue  de  la 
vertu  de  foi,  en  raison  du  manque,  dans  cet  objet,  du  rapport 
surnaturel  qu'il  devrait  avoir  à  la  volonté  :  la  raison  de  vrai, 
ou  l'objet  du  côté  de  l'intelligence,  sera  identique;  mais  la  rai- 
son de  bien  sera  tout  autre,  comme  nous  l'avons  déjà  souligné, 
au  sujet  du  premier  article  de  la  question  2. 

Saint  Thomas  ajoute,  en  finissant,  que  «  toutes  les  autres 
définitions,  quelles  qu'elles  soient,  qui  peuvent  être  données 
de  la  foi,  ne  sont  que  des  explications  de  celle  de  l'Apôtre. 
C'est  ainsi  que  ce  que  dit  saint  Augustin  (traités  XL,  LXXIX,  sur 
S.  Jean),  que  la  foi  est  la  vertu  par  laquelle  sont  crues  les  cho- 
ses qui  ne  se  voient  pas;  et  ce  que  dit  saint  Jean  Damascène 
{de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  IV,  ch.  xi),  que  la  foi  est  un  consen- 
tement sans  enquête;  et  ce  que  d'autres  disent  (cf.  Hugues  de 
Saint-Victor,  des  Sacrements,  liv.  I,  partie  X,  ch.  11),  que  la 
foi  est  une  certitude  de  l'âme  au  sujet  des  choses  absentes,  au- 
dessus  de  l'opinion  et  en  dessous  de  la  science,  est  la  même 
chose  que  l'Apôtre  appelle  l'argument  des  choses  qu'on  ne  voit 
pas.  Quant  à  ce  que  dit  saint  Denys,  au  chapitre  vu  des  .\oms 
Divins  (de  S.  Th.,  leç.  5),  qjie  la  foi  est  le  solide  fondement 
des  croyants,  les  mettant  dans  la  vérité  et  mettant  la  vérité  en 
eux  »,  comme  chose  aimée  ou  espérée  inébranlablcment, 
«  c'est  la  même  chose  que  ce  qui  est  dit  :  la  substance  des  cho- 
ses à  espérer  ». 

]J'ad  primum  fait  observer  que  «  le  mot  substance  ne  se  prend 
pas  ici  »  dans  le  texte  de  saint  Paul,  au  sens  ofi  on  le  prend 
en  logique  et  en  métaphysique,  «  .selon  qu'il  dit  le  genre  le 
plus  général  divisé  contre  les  autres  genres  »  que  sont  les  acci- 
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dents,  «  mais  selon  qu'en  n'importe  quel  genre  on  trouve  une 
certaine  similitude  de  la  substance,  pour  autant  que  le  pre- 
mier »  ou  le  commencement,  «  en  tout  genre,  qui  contient 
en  soi  virtuellement  tout  le  reste,  est  dit  être  leur  substance  ». 

Vad  seciindum  répond  que  «  la  foi,  appartenant  à  Tintelli- 
gence  selon  que  l'intelligence  est  mue  au  commandement  de 
la  volonté,  il  faut  qu'elle  soit  ordonnée,  comme  à  la  fin,  aux 
objets  de  ces  vertus  qui  perfectionnent  la  volonté.  Or,  parmi 
elles,  se  trouve  l'espérance,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (q.  i8, 
art.  i).  Et  voilà  pourquoi  dans  la  définition  de  la  foi  se  trouve 
placé  l'objet  de  l'espérance  ». 

Vad  tertiam  note  que  a  l'amour  peut  porter  sur  les  choses 
A  ues  et  sur  les  choses  non  vues,  sur  les  choses  présentes  et 
sur  les  choses  absentes.  Et  voilà  pourquoi  l'objet  de  l'amour 
n'est  point  approprié  à  la  foi  comme  l'objet  de  l'espérance, 
l'espérance  ayant  toujours  pour  objet  ce  qui  est  absent  et  ce 
(ju'on  ne  voit  pas  ». 

h'ad  quarlam  déclare  à  nouveau  que  d  la  substance  et  l'ar- 
gument, selon  qu'on  en  parle  dans  la  définition  de  la  foi, 
n'impliquent  point  divers  genres  par  rapport  à  la  foi,  ni  non 
plus  divers  actes;  ils  désignent  divers  rapports  d'un  même 
acte  à  divers  objets,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'arti- 
cle); et  cela,  parce  que  l'acte  de  foi  présente  ce  caractèi'e  très 
spécial  de  dire  un  rapport  essentiel  à  un  objet  qui  se  dédou- 
ble, appartenant  tout  ensemble  à  l'intelligence  sous  sa  raison 
de  vrai,  et  à  la  volonté  sous  sa  raison  de  bien. 

\j(hI  quinium  accorde  que  «  l'argument  qui  se  prend  des 
principes  propres  de  la  chose  fait  voir  cette  chose-là  ;  mais 
l'argument  qui  se  prend  de  l'autorité  divine  ne  fait  pas  que  la 
chose  en  elle-même  soit  vue.  Et  c'est  un  tel  argument  qui  est 
mentionné  dans  la  définition  de  la  foi  ». 

Dans  les  paroles  lumineuses  de  l'apôtre  saint  Paul,  nous 
pouvons  trouver  une  définition  parfaite  de  la  foi  surnaturelle. 
Elle  se  présente  à  nous  sous  la  raison  de  principe  formel  elle  UiJ , 
jxir  mode  d'habihis,  d'un  acte,  qui,  fixant  notre  intelligence  en 
des  vérités  qin  la  dcpasse/d,  par  un  commandement  de  la  volonté 
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se  mouvant  vers  ces  vérités  comme  à  l'olyet  da  bonheur  de 
l'homme,  commence  à  rendre  l'homme  participant  de  ce  bonheur. 
—  Cette  foi,  ainsi  entendue,  ou  ce  principe  formel  élicilif  par 
mode  d'habitus,  quel  en  sera  le  sujet  parmi  les  facultés  de 
rhomme  :  sera-ce  rinlellig'ence,  ou  bien  la  volonté?  C'est  ce 
que  nous  devons  maintenant  examiner,  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  foi  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  pas  dans 
l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première  est  le 
mot  de  ((  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  de  la  Prédesti- 
nation des  Saints  (cli.  v),  que  la  foi  consiste  dans  la  volonté  de 
ceux  (jui  croient.  Or,  la  volonté  est  une  autre  faculté  que  l'in- 
telligence. Donc  la  foi  n'est  pas  dans  l'intelligence  comme 
dans  son  sujet  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que 
«  rassentimcnl  de  la  foi  à  une  chose  à  croire  provient  de  la 
volonté  qui  obéit  à  Dieu.  D'où  il  suit  que  toute  la  louange  de 
la  foi  semble  venir  de  l'obéissance.  Or,  l'obéissance  est  dans 
la  volonté.  Donc  la  foi  s'y  trouve  aussi;  et  non  pas  dans  l'in- 
tcUigence  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  rintelligence 
est  spéculative  ou  pratique.  Or,  la  foi  n'est  pas  dans  l'intel- 
ligence spéculative;  car  l'intelligence  spévu\i\[i\c  ne  disant  rien 
de  ce  qu'il  Jaut  imiter  ou  de  ce  qu'il  faut  fuir,  ainsi  (ju'il  est 
marqué  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  i\,  n.  7;  de  S.  Th., 
Icç.  1^1),  n'est  point  le  [)rincipc  de  l'opération;  et  la  foi  est  un 
principe  qui  opère  par  hi  charité,  comme  il  est  dit  dans  l'Épî- 
tre  aux  Galales,  ch.  v  (v.  G).  Elle  n'est  pas  non  plus  dans  rin- 
telligence pratique,  dont  l'objet  est  le  vrai  changeant  et  qui 
consiste  dans  l'œuvre  ou  dans  l'action;  car  l'objet  de  la  foi 
est  le  vrai  éternel,  ainsi  cpiil  ressort  de  ce  (pii  a  élé  dit  plus 
haut  (q.  I,  art.  1).  Donc  la  foi  n'est  pas  dans  l'intelligence 
comme  dans  son  siijcl  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  qu"  «  à  la  foi  succède  la 
vision  de  la  Patrie,  selon  cette  parole  de  la  première  Épitre 
aux  Corinthiens,  ch.  xni  (v.  12)  :  Vows  voyons  maintenant  par 
an  miroir  et  en  énigme:  mais  alors  nous  verrons  face  à  face. 
Or,  la  vision  est  dans  l'intelligence.  Donc  la  foi  s'y  trouve 
aussi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  pré- 
supposé et  que  nous  mettrons  bientôt  dans  tout  son  jour; 
savoir  que  «  la  foi  est  une  vertu  ».  Il  en  conclut  tout  de  suite 
que  «  son  acte  doit  être  parfait  »,  comme  tout  acte  de  vertu. 
c(  Or,  la  perfection  d'un  acte  qui  procède  de  deux  principes 
actifs  requiert  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  principes  soit 
parfait  :  il  n'est  point  possible,  par  exemple,  que  l'acte  de 
sculpter  soit  parfait,  si  le  sculpteur  n'a  la  science  de  son  art 
et  si  le  ciseau  n'est  bien  disposé  à  l'effet  de  tailler  la  matière. 
D'autre  part,  la  disposition  qui  fait  bien  agir,  dans  les  puis- 
sances de  l'âme  pouvant  se  porter  à  des  choses  opposées,  c'est 
Ihabitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"*,  q.  ^9,  art.  ^). 
Il  suit  de  là  qu'il  faut  que  l'acte  qui  procède  de  deux  puissances 
de  cette  sorte  soit  rendu  parfait  par  un  habitus  existant  en 
chacune  de  ces  deux  puissances.  Or,  il  a  été  dit  (art.  préc, 
q.  2,  art.  i,  2,  9)  que  l'acte  de  croire  est  un  acte  de  l'intelli- 
gence selon  qu'elle  est  mue  par  la  volonté  à  assentir.  Il  procé- 
dera donc  et  de  la  volonté  et  de  l'inlelligence,  de  nature  l'une 
et  l'autre  à  être  perfectionnées  par  un  habitus,  selon  ce  qui 
vient  d'être  dit.  Il  s'ensuit  qu'il  faut  que  dans  la  volonté 
non  moins  que  dans  rinloUigence  existe  un  habitus  pour  que 
l'acte  de  foi  soit  parfait;  de  même  aussi  que  pour  avoir  dans 
l'appétit  concupiscible  un  acte  parfait,  il  faut  qu'il  y  ait  l'habi- 
tus  de  la  prudence  dans  la  raison  et  l'habitus  de  la  tempérance 
dans  le  cojicupisciblc.  Mais  parce  que  l'acte  de  croire  est  im- 
médiatement l'acte  de  l'intelligence,  ayant  pour  objet  le  vrai, 
fpii  est  le  propre  de  rintcUigence,  il  s'ensuit  nécessairement 
que  la  foi,  principe  propre  de  cet  acte,  doit  être  dans  l'intel- 
ligence comme  dans  son  sujet  ». 

l/r/f/  primum  (>\|)li(pie  le  mot  do  l'objection  vn  disant  (pie 
«  saint  Augustin  prend  la  lui  poui  lactc  de  foi,   lecpiel  est  dit 
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consister  dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient,  pour  autant  que 
c'est  sur  le  commandement  de  la  volonté  que  rintelligcnce 
assentit  aux  choses  de  foi  ». 

Vad  secLindam  répond  qu'  «  il  ne  faut  pas  seulement  que  la 
volonté  soit  prompte  à  obéir,  mais  aussi  que  rintelligcnce 
soit  bien  disposée  à  suivre  le  commandement  de  la  volonté; 
comme  il  faut  »,  pour  l'acte  parfait  de  tempérance,  «  que  l'ap- 
pétit concupiscible  soit  bien  disposé  à  suivre  le  commande- 
ment de  la  raison.  Et  voilà  pourquoi  il  ne  faut  pas  seulement 
que  riiabitus  de  la  vertu  soit  dans  la  volonté  qui  commande  », 
habitus  qui  sera  celui  de  l'espérance  et  mieux  encore  de  la 
charité,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  «  mais  il  faut  qu'il 
soit  aussi  dans  l'intelligence  qui  donne  l'assentiment  »;  et  c'est 
même  ce  dernier  habitus  qui  est  le  principe  élicitif  de  l'acte 
de  foi  en  ce  qu'il  a  de  plus  formel,  comme  acte  se  portant  sur 
le  vrai,  objet  propre  de  l'intelligence. 

h\id  tertium  déclare  que  «  la  foi  est  dans  l'intelligence  spé- 
culative, comme  dans  son  sujet,  ainsi  que  la  chose  ressort 
manifestement  de  l'objet  de  la  foi  »  qui  est  la  Vérité  pre- 
mière. «  Mais,  parce  que  la  Vérité  première,  objet  de  la  foi, 
est  la  fin  de  tous  nos  désirs  et  de  toutes  nos  actions,  comme 
on  le  voit  par  saint  Augustin  au  premier  livre  de  la  Trinité 
(ch.  VIII,  x),  de  là  vient  que  la  foi  agit  par  la  charité  »  ;  ce  qui 
veut  dire  que  la  Vérité  première,  connue  par  la  foi,  et  aimée 
par  la  charité,  devient  le  principe  de  nos  actes.  Et  saint  Thomas 
ajoute  en  finissant  :  «  C'est  ainsi,  du  reste,  que  l'intellect 
spéculatif  devient  pratique  par  extension,  comme  il  est  dit  au 
troisième  livre  de  VAme  (ch.  x,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  i5). 

L'acte  de  foi,  pour  être  parfait,  requiert  un  double  habitus 
de  vertu  :  l'un,  dans  la  volonté  qui  commande;  l'autre,  dans 
l'intelligence,  qui  assentit,  ou  qui  produit  l'aclc  dadhérer  au 
vrai.  Et  parce  que  cet  acte  d'adhésion  ou  d'assentiment  est  ce 
qu'il  y  a  de  proprement  spécifique  dans  l'acte  de  foi,  il  s'en- 
suit que  l'habitus  de  la  foi,  en  ce  (pi'il  a  do  |)ro|)rement  spéci- 
fique, est  dans  liidelligence  comme  dans  son  sujet.  —  Aussitôt, 
une  question  se  pose  :  quel  sera,  du  côté  de  la  voionlé,  l'habi- 
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lus  qui  dcM'a  la  parfaire  en  vue  de  lacté  de  foi;  et  devrons- 
nous  dire  que  l'habitus  de  cette  vertu  donne  à  la  foi  sa  vérir 
table  forme.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner. 
Nous  allons  le  faire  dans  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  charité  est  la  forme  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  pas  la 
forme  de  la  foi  ».  —  La  première  dit  que  «  tout  être  reçoit  son 
espèce  de  sa  forme.  Si  donc  il  est  des  choses  qui  se  divisent 
comme  des  espèces  diverses  d'un  même  genre,  l'une  ne  peut 
pas  être  la  forme  de  l'autre.  Et,  précisément,  la  foi  et  la  cha- 
rité se  divisent  comme  choses  opposées,  à  titre  d'espèces  diver- 
ses dans  le  genre  vertu,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  la  première 
Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xni  (v.  i3).  Donc  la  charité  ne 
peut  pas  être  la  forme  de  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  fait 
remarquer  que  «  la  forme  et  ce  dont  elle  est  la  forme  sont 
dans  le  même  être;  car  des  deux  résulte  un  seul  tout  pur  et 
simple.  Or,  la  foi  est  dans  l'intelligence;  et  la  charité,  dans  la 
volonté.  Donc  la  charité  n'est  point  la  forme  de  la  foi  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  la  forme  est  principe  de 
la  chose.  Or,  le  principe  de  croire,  du  côté  de  la  volonté,  sem- 
ble être  l'obéissance  plutôt  que  la  foi;  selon  cette  parole  de 
l'Kpître  (lux  Romains,  ch.  i  (v.  5)  :  pour  obéir  à  la  foi  dans  tou- 
tes 1rs  nations.  Donc  c'est  l'obéissance  qui  est  la  forme  de  la 
foi,  plutôt  que  hi  charité  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  tout  être  agit  par 
sa  forme.  Puis  donc  (pie  la  foi  agit  par  la  charité  [aux  Gala  tes, 
(h.  v,  V.  (1),  il  s'ensuit  que  l'amour  de  charité  est  la  forme 
(le  la   foi   ». 

\ii  c(»i|)s  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  doctrine 
élahlic  plus  haut,  dans  la  Priina-Scciindir,  où  «  il  a  été  dit 
((|.  I,  art.  3;  ([.  i8,  art.  (i),  que  les  actes  \olontaiies  reçoivent 
leur  espèce  de  la  lin,  objet  de  la  xolouté.  Or,  ce  d'où  un  être  lire 
son  espèce,    a    raison   de    foiiuc  dans  les  choses  de  la    nature. 
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Il  suit  de  là  que  pour  tout  acte  volontaire,  sa  forme,  dune 
certaine  manière,  est  la  fin  à  laquelle  il  est  ordonné  :  soit  parce 
qu'il  reçoit  de  là  son  espèce;  soit  aussi  parce  que  le  mode  de 
l'action  doit  correspondre  proportionnellement  à  la  fin  »  qui 
la  commande.  «  D'autre  part,  il  est  manifeste,  après  ce  qui  a 
été  dit  (art.  i),  que  l'acte  de  la  foi  est  ordonné  à  l'objet  de  la 
volonté,  qui  est  le  bien,  comme  à  sa  fin.  Or,  ce  bien,  qui  est  la 
fin  de  la  foi,  savoir  le  bien  divin,  est  l'objet  propre  de  la  cba- 
rité.  C'est  pour  cela  que  la  cliarité  est  dite  la  forme  de  la  foi, 
en  tant  que  par  la  charité  l'acte  de  foi  reçoit  sa  perfection  et  sa 
forme  ».  Comme  on  le  voit,  ce  nest  pas  précisément  du  côté 
de  l'habitus  de  la  foi  dans  l'inlelligence,  que  porte  la  perfection 
ou  Yàjormat ion  dont  nous  parlons,  mais  du  côté  de  l'acte  qui 
émane  de  cet  habitus. 

L'ad  primiim  insiste  dans  ce  sens.  «  La  charité  est  dite  être 
la  forme  de  la  foi  en  tant  qu'elle  informe  son  acte.  Or,  rien 
n'empêche  qu'un  même  acte  soit  informé  par  divers  habitus  » 
recevant  de  chacun  d'eux  une  perfection  distincte,  «  et  qu'à 
ce  titre,  il  se  ramène  à  diverses  espèces,  d'après  un  certain 
ordre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  des  actes 
humains  en  grénéral  »  (/"-2'"',  q.  18,  art.  7,  ad  /"'"). 

L'w/  secundiim  répond  encore  dans  le  même  sens.  «  LObjec- 
lion  porte  sur  la  forme  intrinsèque  »,  et  comme  si  l'habitus  de 
la  foi  lui-même  recevait  sa  perfection  ou  sa  forme  do  Ihabilus 
de  la  charité.  Or,  il  n'en  est  i)as  ainsi.  ((  Ce  n'est  point  de  la 
sorte  que  la  charité  est  la  forme  de  la  foi;  mais  selon  qu'elle 
informe  son  acte  »,  lui  donnant  une  perfection  nouvelle  et 
d'ini  autre  ordre,  qui  n'est  point  la  ix-rfeclion  (|ne  lui  donne 
riiabilus  de  la  foi  existant  dans  linlelli'.'-enee,  «  ainsi  (piil  a 
élé  dit  plus  haut  »  (au  corps  de  l'article). 

\.'(iil  lerlintii  dit  qu'  «  à  son  tour,  l'obéissance  elle-niènie.  (  l 
pareillétnenl  resp('ranee.  ou  lonle  autre  \eiin  (|ni  pourrai!  |)ié- 
céder  l'acte  de  la  foi  »,  cau.sant  cet  acte  en  tant  (|nil  |>résup- 
pose  l'action  de  la  volonté,  «  reçoit  sa  forme  »,  lonjouis  dans 
le  même  sens  el  (piant  à  la  i)erfeclion  de  son  acte,  <■  de  la  cha- 
rité, comme  fin  le  \erra  pins  loin  ((|.  ».'>.  art.  .S,.  |",|  Miilù  |Minr- 
(juoi  e'csl    l:i  e|i;irit('  elle-même  (|iii  e^l  dilc  l;i  l'onm-  de  l;i  foi  ». 
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L'acte  de  la  foi  qui  émane  proprement  de  l'habitus  de  la  foi 
existant  dans  rintelligence,  ne  peut  être  parfait  que  si  la  vo- 
lonté elle-même  qui  le  commande  est  parfaite.  Or,  la  volonté 
reçoit  sa  perfection  dernière  de  la  charité.  Il  s'ensuit  que  l'acte 
de  foi,  pour  être  pleinement  parfait  et  avoir  sa  dernière  forme, 
doit  être  fait  sous  l'action  de  la  charité.  C'est  en  ce  sens  que 
la  charité  est  donnée  comme  la  forme  de  la  foi.  —  Mais  cette 
forme  qui  vient  à  la  foi  de  la  charité,  dans  quels  rapports  est- 
elle  avec  l'existence  de  la  foi  dans  l'àme!»  Il  est  certain  que  la 
foi  peut  exister  sans  la  charité,  comme  nous  l'avons  montré 
dans  la  Prima-Secundœ,  q.  65,  art,  4-  Et,  dans  ce  cas,  n'ayant 
point  sa  forme,  au  sens  dont  nous  venons  d'en  parler,  elle 
sera  dite  informe.  La  question  se  pose  de  savoir  quelle  est  cette 
foi  informe,  si  c'est  le  même  habitus  de  foi,  restant  identique 
avec  ou  sans  la  charité,  ou  si  nous  devons  admettre  un  chan- 
gement d'habitus  en  lui-même  selon  que  la  charité  est  pré- 
sente ou  selon  qu'elle  est  absente.  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  à  l'artice  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  la  foi  informe  peut  devenir  formée  ou  inversement  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  informe  ne 
peut  pas  devenir  formée,  ni,  inversement,  »  la  foi  formée  de- 
venir informe. —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans 
la  [)rcmière  Épîlrc  aux  Corinthiens,  ch.  \ni  (v.  lo),  que  lorsque 
sera  venu  ce  qui  est  parfait,  ce  qui  n'est  qu'en  partie  disparaîtra. 
Or,  la  foi  informe  est  imparfaite  par  rapport  à  la  foi  formée. 
Donc,  quand  la  foi  formée  arrive,  la  foi  informe  est  exclue,  et 
l'on  n'a  |)as  nn  même  habitus  numérique  ».  —  La  seconde 
(»l»j((li(jn  dit  (pic  «  ce  (|ui  est  mort  ne  devient  pas  vivant.  Or, 
la  foi  infoiine  est  morte,  selon  cette  parole  de  saint  Jacques, 
(h.  u  (\.  17,  H),  '^6)  :  La  foi  sans  les  anivres  est  une  foi  morte. 
Donc  la  loi  inroinic  ne  |)('iil  pas  (lc\cnir  forujée  ».  —  La  troi- 
sième   objection    déclare   (\[iv    «   la    «^làce  de    Dicn,    ijuand   elle 
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vient,  n'a  pas  un  efict  moindre  clans  le  fidèle  que  dans  linfi- 
dèle.  Or,  dans  Tinfidèle,  elle  cause  Thabilus  de  la  foi.  Donc 
aussi,  dans  le  fidèle  qui  avait  d'abord  l'habitus  de  la  foi  in- 
forme, elle  cause,  quand  elle  vient,  un  autre  liabitus  de  foi  ». 
—  La  quatrième  objection  rappelle  qu'  «  au  témoignage  de 
Boèce  {sur  les  Catégories  d'Aristofe,  liv.  I,  De  la  substance,  vers 
la  fin),  les  accidents  ne  sont  point  sujets  au  mouvement  d'al- 
tération. Or,  la  foi  est  un  certain  accident.  Donc  la  même  foi 
ne  peut  pas  être  tantôt  formée  et  tantôt  informe  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  sur  ce  mot  de 
saint  Jacques  :  La  foi  sans  les  œuvres  est  morte,  la  glose  dit  :  et 
par  elles  elle  revit.  Donc  la  foi  qui  d'abord  était  morte  et  informe, 
devient  formée  et  vivante  ». 

Au  corps  de  larlicle,  saint  Tbomas  nous  avertit  que  «  sur 
la  question  actuelle,  il  y  a  eu  diverses  opinions.  —  Quelques- 
uns  (cf.  Guillaume  d'Auxerre,  Somme,  liv,  lll,  traité  xv,  q.  ii, 
m)  ont  dit  que  l'habitus  de  la  foi  formée  est  autre  que  celui 
de  la  foi  informe,  mais  que  la  foi  informe  disparaît  quand  ar- 
rive la  foi  formée.  Et  pareillement,  si  l'homme  qui  avait  la 
foi  formée  pèche  mortellement,  un  autre  habitus  de  foi  in- 
forme succède  au  premier  qui  était  celui  de  la  foi  formée,  et 
ce  nouvel  habitus  est  aussi  infusé  par  Dieu.  —  Mais,  dit  saint 
Thomas,  ceci  ne  semble  point  convenable,  que  la  grâce  de 
Dieu  venue  dans  l'homme  exclue  quelque  don  de  Dieu,  ou 
que  quelque  don  de  Dieu  soit  infusé  à  l'homme  en  raison  du 
péché  mortel.  —  Aussi  bien,  d'autres  (cf.  Alexandre  de  Halès, 
Somme  théologique,  partie  III,  q.  lxiv,  m.  vi)  ont  dit  qu'en  etl'et 
les  habitus  de  la  foi  formée  et  de  la  foi  informe  sont  divers, 
mais  que  cependant,  lorsqu'arrive  la  foi  formée,  l'habitus  de 
la  foi  informe  n'est  pas  enlevé,  et  qu'il  demeure  ensemble,  dans 
le  même  sujet,  avec  l'habitus  de  la  loi  formée  ».  Saint  Thomas 
déclare  que  <•  cela  non  plus  ne  semble  point  convenable,  (|ue 
l'habitus  de  la  foi  informe  demeure,  ii'aNant  |)liis  rien  à  faiie, 
en  celui  qui  a  la  foi  foiinée.  —  Kl  Noilà  pourcpioi,  ajoute 
saint  Thomas,  il  faut  parler  autrement  et  dire  (|ue  c'est  1»* 
même  habitus,  (|ui  esl  eeini  de  la  foi  (oiiriée  et  celui  de  la  loi 
inlonne.   La  raison  en  esl  (|iie  lliabiliis  es!  dixersilii''  par  ee  (pii 
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de  soi  appartient  à  l'habilus.  Or,  la  foi  étant  la  perfection  de 
l'intelligence,  c'est  ce  qui  appartient  à  l'intelligence,  qui,  de 
soi,  appartient  à  la  foi;  quant  à  ce  qui  appartient  à  la  volonté, 
cela  n'appartient  pas,  de  soi,  à  la  foi,  en  telle  sorte  que  cela 
puisse  en  diversifier  l'iiabitus.  Puis  donc  que  la  distinction  de 
la  foi  formée  et  de  la  foi  informe  est  selon  ce  qui  appartient  à 
la  volonté,  savoir  la  charité,  et  non  selon  ce  qui  appartient  à 
l'intelligence,  il  s'ensuit  que  la  foi  formée  et  la  foi  informe  ne 
sont  point  des  habitus  divers».  —  Il  est  bien  quelque  chose  où 
l'habitus  de  la  foi,  même  en  ce  qu'il  a  de  proprement  intellec- 
tuel, dépend  de  la  volonté;  c'est,  comme  nous  le  verrons  bien- 
tôt (q.  G)  son  caractère  d'habitus  surnaturel  ou  infus  :  car  il 
ne  peut  être  tel,  dans  l'intelligence,  que  si  la  volonté  meut 
l'intelligence  à  assentir  en  raison  d'un  motif  surnaturel,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué  (q.  2,  art.  1).  Mais  quand  une  fois 
il  a  cela,  qui  le  fait  être,  c'est  ensuite  chose  accidentelle  pour 
lui,  que  son  acte  ait  la  perfection  dernière  qui  lui  donne  la 
charité,  ou  qu'il  ne  l'ait  pas. 

\/a(l  prifuiim  explique  «  la  parole  de  l'Apôtre  »  ;  elle  «  doit 
s'entendre  de  l'imperfection  qui  est  de  l'essence  de  la  chose 
inqjarfaite.  Dans  ce  cas,  en  effet,  il  faut  qu'à  la  venue  du  par- 
fait l'imparfait  disparaisse.  C'est  ainsi  que  la  foi  disparaîtra, 
quand  nous  aurons  la  claire  vision  ;  parce  qu'il  est  de  l'essence 
de  la  foi  qu'elle  porte  sur  ce  qui  n'est  point  vu  [cf.  q.  r, 
art.  /|,  5].  Mais  (piand  l'imperfection  n'est  point  de  l'essence 
de  la  chose  imparfaite,  alors  le  même  être  numéricpie  qui  était 
imparfait  devient  parfait;  comme  on  le  voit  pour  l'enfance, 
(pii  n'(>st  point  de  l'essence  de  l'hoinine;  et  ^oilà  pouicpioi  le 
même  homme  numéri(iue  (|ui  était  enfant  devient  homme  fait. 
Or,  l'iuformité  de  la  foi  n'est  i)oint  de  l'essence  de  la  foi,  mais 
elle  est  chose  accidentelle  pour  elle,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  (au 
coips  de  l'aiticle).  Il  s'ensuit  (|ue  la  même  foi  informe  (le\ient 
formée  ». 

Ij'dd  srcundiiin  ré|)on(l  (pie  k  ce  (pii  fait  la  \  ie  de  l'animal  est 
de  l'essence  de  l'animal,  étant  sa  foinie  essentielle,  savoir  : 
iTune.  I'!l  Noili')  |)onr(pioi  l'iinimiil  mort  ne  jxmiI  pas  (lexcnir 
\  i\  ani,  mais  e'est  un  antre  luiimal ,  spéeili(|neinent  dislinel,  (pii 
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est  vivant,  par  rapport  à  l'animal  qui  est  mort.  Pour  la  foi,  il 
n'en  va  pas  de  même;  car  ce  qui  fait  que  la  foi  est  formée  ou 
vivante,  n'est  point  de  l'essence  de  la  foi  ». 

h'ad  tertiam  donne  une  double  réponse  à  la  difficulté  très 
délicate  soulevée  par  l'objection.  —  La  première  consiste  à  dire 
que  «  la  grâce  cause  la  foi,  non  pas  seulement  quand  la  foi 
commence  d'être  dans  l'iiommc,  mais  encore  tout  le  temps 
qu'elle  y  dure.  Il  a  été  dit  plus  liant,  en  effet  (I  p.,  q.  io4, 
art.  I  ;  l"-2"'^,  q.  109,  art.  9),  que  Dieu  opère  toujours  la  justi- 
fication de  l'homme,  comme  le  soleil  opère  l'illumination  de 
l'atmosphère.  Aussi  bien,  la  grâce  n'est  pas  moins  efficace  ou 
active  en  venant  chez  le  fidèle  qu'en  venant  chez  l'infidèle  :  car 
elle  opère  la  foi  dans  l'un  et  dans  l'autre  ;  seulement,  dans  le 
premier,  en  la  confirmant  et  en  la  perfectionnant;  dans  l'autre, 
en  la  causant  à  nouveau.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est  une 
seconde  réponse,  «  que  c'est  chose  accidentelle,  en  raison  de  la 
disposition  du  sujet,  que  la  grâce  ne  cause  point  la  foi  en  celui 
qui  l'a  déjà  ;  comme  inversement,  le  second  péché  mortel  n'en- 
lève pas  la  grâce  à  celui  qui  l'a  déjà  perdue  par  un  premier 
péché  mortel  »;  et  cela  n'enlève  rien  à  l'officacilé  de  ce  second 
péché  mortel. 

L'ad  qaarlam  insiste  dans  le  sens  de  la  réponse  précédente. 
«  Par  cela  que  la  foi  formée  dc^  ient  informe,  la  foi  elle-même 
n'est  pas  changée,  mais  bien  le  sujet  de  la  foi,  c'est-à-dire 
l'âme,  laquelle  se  trouve  tantôt  avoir  la  foi  sans  la  chaiilé  et 
tantôt  avoir  la  foi  avec  la  charité  ». 

La  question  d'être  formée  ou  non  formée  est  donc  chose  ac- 
cidentelle pour  la  foi  elle-même,  bien  qu'elle  soit  essentielle 
pour  l'acte  de  foi,  ou  mieux  encore  pour  le  sujet  de  cet  acte  de 
foi,  c'est-à-dire  l'homme,  qui,  dans  un  cas,  se  trouve  hors  du 
chemin  de  sa  fin  dernière,  tandis  que,  dans  l'autre,  il  se  trouve 
au  chemin  (|ui  y  conduit.  Aussi  bien,  la  foi,  sous  sa  raison 
propre  dhabilus  intellectuel,  demeure  absolument  identique, 
numériquement  la  même,  quand  une  fois  l'homme  l'a  reçue, 
quelles  que  soient  les  phases  par  lesquelles  cet  homme  jxnit 
passer  en  ce  qui  est  de  la  possession  ou  de  la  perle  de  la  grâce 
\.  —  Foi,  Espérance,  CUarilé.  9 


l3o  SOMME    THEOLOGIQUE. 

et  de  la  charité.  —  La  doctrine  que  vient  de  nous  exposer  saint 
Thomas,  si  elle  n'est  pas  absolument  définie  en  ce  qui  est  du 
point  précis  de  l'identité  numérique  de  l'habitus  de  la  foi  avec 
ou  sans  la  grâce,  est,  du  moins,  très  fortement  confirmée 
par  le  canon  suivant  du  concile  de  Trente  (sess.  VI,  c.  xxvni)  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  étant  perdue  par  le  péché,  la 
foi  est  aussi  toujours  perdue  en  même  temps  ;  ou  que  la  foi  qui 
demeure  n'est  pas  une  vraie  foi,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  vivante; 
ou  que  celui  qui  a  la  foi  sans  la  charité  n'est  point  chrétien, 
qu'il  soit  anathème  ». 

Après  avoir  considéré  la  foi  sous  sa  raison  d'habitus,  nous 
devons  la  considérer  maintenant  sous  sa  raison  de  vertu.  Et,  à 
ce  sujet,  nous  nous  demanderons  si  la  raison  de  vertu  lui  con- 
vient (art.  5)  ;  si  elle  est  une  (art.  6)  ;  si  elle  est  la  première 
dans  la  genèse  des  vertus  (art.  7);  si  elle  l'emporte  en  excel- 
lence sur  les  autres  vertus  intellectuelles.  —  D'abord,  le  pre- 
mier point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  la  foi  est  une  vertu? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  pas  une 
vertu  ».  —  La  première  dit  que  «  la  vertu  est  ordonnée  au  bien  ; 
car  In  vertu  rend  bon  eela'i  qui  la  possède,  ainsi  que  le  marque 
Aristotc  au  second  livre  de  YÉlhique  (cli.  vi,  n.  2,  3  ;  de  S.  Th., 
leç.  G).  Or,  la  foi  est  ordonnée  au  vrai.  Donc  la  foi  n'est  pas 
une  vertu  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  a  la 
vertu  infuse  est  plus  parfaite  que  la  vertu  acquise.  Or,  la  foi, 
en  raison  de  son  imperfection  »,  et  parce  qu'elle  n'a  pas  la 
vision  de  son  objet,  «  n'est  point  rangée  parmi  les  vertus  in- 
lellccluclles  acquises,  comme  on  le  voit  par  Aristotc,  au  sixième 
livre  de  YÉlhique  (ch.  n,  n.  G;  ch,  m,  n.  i  ;  de  S.  Th.,lcç.  2.3). 
Donc  elle  peut  bien  moins  encore  être  rangée  parmi  les  vertus 
infuses  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  (juc  «  la  foi   for- 
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mée  et  la  foi  informe  sont  de  même  espèce,  ainsi  qu'il  a  clé  dit 
(art.  préc).  Or,  la  foi  informe  n'est  pas  une  vertu;  car  elle  n'a 
point  de  connexion  avec  les  autres  vertus  »,  pouvant  exister 
sans  elles.  «  Donc  la  foi  formée  elle-même  n'est  pas  une  vertu  ». 
—  La  quatrième  objection  note  que  «  les  grâces  gratuitement 
données  et  les  fruits  se  distinguent  des  vertus.  Or,  la  foi  est 
énumérée  parmi  les  grâces  gratuitement  données,  dans  la  pre- 
mière Epitre  aux  Corinthiens ,  ch.  xii  (v.  9)  ;  et,  semblablement, 
parmi  les  fruits,  dans  TÉpître  aux  Galates,  ch.  v  (v.  23).  Donc 
la  foi  n'est  n'est  pas  une  vertu. 

L'argument  sed  contra  est  que  «  l'homme  est  justifié  par  les 
vertus  ;  car  la  justice  est  toute  la  vertu,  comme  il  est  dit  au  cin- 
quième livre  de  l'Éthique, ch.i,  n.  19  ;  de  S.  Th.,  leç.  2). Or,  par 
la  foi,  l'homme  est  justifié,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux 
Romains,  ch.  v  (v.  i)  :  Justifiés  donc  par  la  foi.  nous  avons  la 
paix,  etc.  Donc  la  foi  est  une  vertu  d. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que,  c  comme 
nous  le  savons  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  {7"-5''*,  q.  5G, 
art.  3),  la  vertu  humaine  est  ce  qui  rend  l)oii  l'acte  humain.  II. 
s'ensuit  que  tout  habitus  qui  est  toujours  principe  d'acte  bon,  peut 
être  dit  vertu  humaine.  Or,  la  foi  formée  est  un  habitus  de 
de  cette  sorte.  Comme,  en  effet,  l'acte  de  croire  est  un  acte  de 
l'intelligence  qui  assentit  au  vrai  sur  le  commandement  de  la 
volonté,  pour  que  cet  acte  soit  parfait  deux  choses  sont  requi- 
ses. La  première  est  que  l'intelligence  tende  infailliblement  à 
son  bien  qui  est  le  vrai  ;  la  seconde,  que  celui  qui  croit  soit 
ordonné  infailliblement  à  la  fin  dernière,  pour  laquelle  la  vo- 
lonté assentit  »  ou  fait  (jue  l'intelligence  assentit  «  au  vrai. 
L'une  et  l'autre  de  ces  deux  cIkjscs  se  trouvent  dans  l'acte  de  la 
foi  formée.  Il  est,  en  effet  de  l'essence  de  la  foi  elle-même  »,  en 
lanlqu'habitus  intellectuel,  d  que  l'intelligence  se  porte  toujours 
au  vrai,  parce  que  le  faux  ne  juiil  |)as  tomber  sous  la  foi,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  ((\.  i,  art.  3);  et  la  charité,  qui  forme 
la  foi,  donne  à  l'àme  que  la  volonté  soit  ordonnée  infaillible- 
ment à  la  bonne  fin.  Aussi  bien  la  foi  formée  est-elle  une 
vertu.  —  I>a  foi  informe,  au  conliairc,  n'es!  |)as  une  \(  rlii  ;  parce 
que,  bien  (pie,  du  côté  de  l'inlelligence,  l'acte  de  foi   informe 
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ail  la  perfection  qui  lui  est  due  »,  car,  de  ce  chef,  il  tend 
toujours  au  vrai,  «  cependant  il  n'a  point  la  perfection  requise 
du  côté  de  la  volonté.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  si  la  tempé- 
rance était  dans  lappétit  sensible  et  que  la  prudence  ne  fût 
point  dans  la  partie  raisonnable,  la  tempérance  ne  serait  point 
une  vertu,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {t'-'^"",  q.  03,  art.  i)  ; 
parce  que  pour  l'acte  de  la  tempérance  sont  requis  et  l'acte  de 
la  raison  et  l'acte  du  concupisciblc,  comme  pour  l'acte  de  la 
foi  sont  requis  et  l'acte  de  la  volonté  et  l'acte  de  l'intelligence  ». 

Vad  primum  fait  observer  que  «  le  vrai  lui-même  est  le  bien 
de  l'intelligence,  étant  sa  perfection.  D'où  il  suit  que  la  foi, 
dès  là  qu'elle  détermine  au  vrai  l'intelligence,  est  ordonnée  à 
un  certain  bien.  Mais,  de  plus,  la  foi,  selon  qu'elle  est  formée 
par  la  charité,  dit  ordre  au  bien  sous  sa  raison  d'objet  de  la 
volonté  ». 

Vad  srrunduni  déclare  que  o  la  foi  dont  parle  Aristote  repose 
sur  la  raison  humaine  qui  ne  conclut  pas  nécessairement,  la- 
quelle peut  porter  sur  le  faux.  Et  voilà  pourquoi  une  telle  foi 
n'est  pas  une  vertu.  Mais  la  foi  dont  nous  parlons  s'appuie  sur 
la  vérité  divine  qui  est  infaillible:  et,  par  suite,  le  faux  ne  peut 
se  rencontrer  en  elle.  Aussi  bien  une  telle  foi  peut  être  une 
vertu  ».  —  L'autorité  de  la  raison  humaine,  sur  laquelle  s'ap- 
puie la  foi  d'ordre  humain,  demeure  toujours  sujette  à  l'erreur; 
il  n'en, va  pas  de  même  de  l'autorité  divine,  qui  est  infaillible; 
or,  c'est  sur  elle  que  la  foi  d'ordre  surnaturel  repose;  il  est  donc 
in»possible,  absolument,  que  ce  qu'elle  tient,  en  vertu  de  cette 
autorité,  soit  jamais  faux. 

\.'(id  lerliiun  accorde  que  ((  la  foi  formée  et  la  foi  informe  ne 
dilTèreiil  point  spécifiquement,  comme  se  trouvant  placées  en 
des  espèces  diverses;  mais  elles  diflèrent  comme  le  parfait  et 
l'imparfait  dans  une  même  espèce.  Et  voilà  pourquoi  la  foi 
informe,  |)arce  qu'elle  est  imparfaite,  narrivc  point  à  la  raison 
parfaite  de  vertu,  la  vertu  élant  une  ceiiaine  perfection,  conmie 
le  (lit  \rislote,  au  septième  livre  des  Pfiy.sitpies  »  (texte  18;  de 
S.  Th.,  leç.  (i). 

\.'ail  t/u(u-lunt  (lit  (pic  (|uelques-uns  veulent  (|ue  la  foi  qui  est 
rangée  paiini   les  grâces  gratuitement  (NMuiées  soit  la    foi    in- 
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forme.  —  Mais,  déclare  saint  Thomas,  ceci  nest  pas  bien  dil. 
Les  grâces  gratuitement  données,  en  effet,  dont  parle  l'Apôtre, 
ne  sont  point  communes  à  tous  les  membres  de  l'Église.  Aussi 
bien  saint  Paul  dit,  au  même  endroit  (v.  4)  :  Les  grâces  sont 
divisées  ;  et  encore  (v.  8  et  suiv.)  :  l  l'un  esl  donné  une  chose  :  cl 
à  l'autre,  une  autre.  Or,  la  foi  informe  est  commune  à  tous  les 
membres  de  l'Eglise;  car  le  caractère  de  non  formée  ne  lui  esl 
point  essentiel,  selon  qu'elle  est  un  don  gratuit  »  :  comme  don 
gratuit,  elle  est  un  habitus  infus  perfectionnant  rintelligence 
à  l'effet  de  connaître  la  vérité  révélée  par  Dieu;  et  ceci  se  re- 
trouve en  elle  toujours,  qu'elle  soit  formée  par  l'acte  de  la  cha- 
rité, ou  qu'elle  ne  le  soit  pas.  —  «  Nous  dirons  donc,  conclut 
saint  Thomas,  que  la  foi,  énumérée  parmi  les  grâces  gratuites, 
est  prise  pour  une  certaine  excellence  de  la  foi  :  soit  pour  la 
constance  de  la  foi,  comme  le  dit  la  glose;  s,oii pour  le  discours 
de  la  foi  (cf.  /"-S"*',  q.  m,  art.  4,  (id  2"'").  Que  si  la  foi  est  ran- 
gée parmi  les  fruits,  c'est  pour  autant  qu'elle  a  une  certaine 
délectation  dans  son  acte,  en  raison  de  la  certitude.  Aussi  bien, 
à  propos  de  l'Épître  aux  Galates,  ch.  v,  où  les  fruits  sont  énu- 
mérés,  on  définit  la  foi  la  certitude  des  choses  invisibles  »  (glose). 

Si  la  foi  informe  ne  mérite  point,  au  sens  pur  et  simple,  le 
nom  de  vertu,  la  foi  formée  par  la  charité  est,  au  contraire, 
une  vertu  parfaite.  —  Mais  cette  vertu  est-elle  une  ou  est-elle 
multiple;  n'a-t-elle  point  des  parties?  la  Irouve-t-on  la  même 
en  tous  les  hommes.'^  est-ce  la  même  chose  que  tous  les  hom- 
mes croient?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

AUTICLE  VI. 
Si  la  foi  est  une? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'es!  pas  unen, 
mais  qn'elle  est  mniliple  et  diverse.  —  I.a  première  dil  «jne 
"  si  la  foi  est  un  don  dr  Dieu,  comme  il  est  marqué  dans  IKpî- 
tre  aux  Éphésiens,  ch.  ii  (v.  8),    la   sagesse  cl  la  science   sont 
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aussi  comptées  au  nombre  des  dons  de  Dieu,  ainsi  qu'on  le  voit 
par  Isaïe,  ch.  xi  (v.  2).  Or,  la  sagesse  et  la  science  difTèrent 
par  ceci  que  la  sagesse  porte  sur  les  choses  éternelles,  tandis 
que  la  science  a  pour  objet  les  choses  temporelles,  comme  on 
le  voit  par  saint  Augustin,  au  livre  Wldela  Trinité  {ch.  xiv,  xv). 
Puis  donc  que  la  foi  porte  tout  ensemble  sur  les  choses  éter- 
nelles et  sur  les  choses  temporelles,  il  semble  qu'elle  n'est  pas 
une,  mais  qu'elle  se  distingue  en  diverses  parties  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  la  confession  est  l'acte  de  La 
foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  i).  Or,  la  confes- 
sion de  la  foi  n'est  pas  une  et  identique  chez  tous  les  hommes; 
car  ce  que  nous  confessons  être  fait,  les  anciens  Pères  le 
confessaient  devoir  être,  comme  on  le  voit  par  Isaïe,  ch.  vu 
(v.  i^)  :  ^'oici  qu'une  vierge  enfantera.  Donc  la  foi  n'est  pas 
une».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  la  foi  est 
commune  à  tous  les  fidèles  du  Christ.  Or,  un  même  accident 
ne  peut  pas  se  trouver  en  des  sujets  divers.  Donc  il  ne  peut 
pas  y  avoir  une  seule  foi  pour  tous  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  son  épître  aux  Éphésiens,  ch.  iv  (v.  5)  :  Un  seul  Seigneur, 
une  seule  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  foi,  si 
nous  la  prenons  pour  riiabilus  »  dont  nous  parlons  dans  la 
([uestion  actuelle,  «  peut  être  considérée  d'une  double  manière  : 
D'abord,  (bi  colé  de  l'objet;  et  à  ce  titre,  la  foi  est  une;  car 
l'objet  formel  de  la  foi  est  la  Vérité  première,  en  raison  de 
laffuelle,  tandis  que  nous  lui  sommes  attachés,  nous  croyons 
loules  les  choses  (jui  sont  comprises  sous  la  foi.  Elle  peut  èire 
considérée,  aussi,  du  côté  du  sujet;  et  de  ce  chef,  la  foi  se 
diversifie,  selon  (|irolle  se  Irouvc  en  des  sujets  divers.  Or,  il 
est  manifesle  (\\iv  la  foi,  comme  tous  les  habilus,  tire  son  espèce 
de  la  raison  formelle  de  son  objet;  et  qu'elle  est  individuée 
par-  son  sirjci.  Il  suit  (le  là  (|ue  si  la  foi  est  prise  \)o\iv  l'habitus 
|);ii'  !((|irrl  nous  croyons,  la  foi  est  une  spéciliquenicnl,  cl  luimé- 
liipicrnenl  distiiule  selon  les  divers  individus  en  (|ui  elle  se 
Irouvc  ».  Il  se  pourra  même  ([ue  la  diversité  tirée  du  côté  des 
individus  aille  juscpi'à  la  dilTércncc  radicale  du  naturel  et  du 
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surnaturel  dans  l'habitus  de  foi  :  car  il  peut  y  avoir  une  cer- 
taine foi  naturelle  acquise  par  l'acte  répété  d'adhésion  aux 
choses  de  la  foi  ;  habitus  qui  sera  distinct  essentiellement  de 
l'habitus  infus,  bien  que  tous  deux,  d'une  certaine  manière, 
aient  le  même  objet  formel,  qui  est  la  Vérité  première.  Seule- 
ment, dans  un  cas,  cet  objet  formel  ne  sera  atteint  que  du 
dehors,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  ou  comme  raison  générale  de  la 
vérité  que  l'on  croit;  tandis  que,  dans  l'autre,  il  sera  atteint 
aussi,  d'une  certaine  manière,  au  dedans  ou  en  tant  qu'il  est 
la  raison  propre  de  la  vérité  à  laquelle  on  adhère  :  différence 
qui  permettra,  en  un  sens,  de  parler  d'une  diversité  d'objet 
formel  dans  les  deux  cas.  Cf.  ce  que  nous  avons  déjà  dit  là- 
dessus  à  la  fin  de  la  Prima  Secandœ,  q.  112,  art.  5.  —  Saint  Tho- 
mas ajoute  ici  que  «  la  foi  peut  se  prendre  »,  non  plus  pour 
l'habitus  de  la  foi,  mais  «  pour  ce  qui  est  cru  »  en  vertu  de  cet 
habitus.  Et  il  déclare  que  même  ainsi  entendue,  «  la  foi  est 
encore  une.  C'est,  en  effet,  la  même  chose  qui  est  crue  par 
tous;  et  s'il  y  a  divers  objets  de  foi  qui  soient  crus  commune 
ment  par  tous,  cependant  tous  ces  objets  se  ramènent  à  un 
seul  »,  qui  est  la  Vérité  première  en  l'éternité  de  son  essence  ». 

L'adpWmam  est  l'application  de  cette  fin  du  corps  de  l'article. 
«  Les  choses  temporelles  qui  sont  proposées  dans  la  foi,  n'ap- 
partiennent à  l'objet  de  la  foi  qu'en  raison  de  leur  ordre  à 
quelque  chose  d'éternel  qui  est  la  Vérité  première,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i).  Et  voilà  pourquoi  la  foi  de 
meure  une,  portant  sur  les  choses  temporelles  et  sur  les  choses 
éternelles.  —  Il  n'en  va  pas  de  même  pour  la  sagesse  et  pour 
la  science,  cfui  considèrent  les  choses  temporelles  et  les  choses 
éternelles  selon  leurs  raisons  propres  respectives  ». 

Vad  secimduni  déclare  que  «  celte  différence  du  passé  et  du 
futur  ne  provient  pas  d'une  diversité  du  côté  de  la  chose  crue, 
mais  d'une  diversité  de  rapports  de  ceux  (pii  cioient  à  la  chose 
crue,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (/"-2'"',  q.  lo.'i,  art.  4). 

Vad  ferlium  dit  que  «  cette  objection  procède  de  la  diversité 
de  la  foi  »  prise  du  coté  des  individus,  et  (jui  est  la  diversité 
«  numérique  »  des  habitus  de  foi  subjectés  dans  les  divers 
hommes. 
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La  foi  de  tous  ceux  qui  croient,  quels  qu'ils  soient  et  quel 
que  puisse  être  leur  nombre,  demeure  toujours  une  et  spécifi- 
quement identique,  parce  que  tous  croient  les  mêmes  choses, 
qui  se  ramènent  toutes  d'ailleurs  à  la  Vérité  subsistante  ;  et 
qu'ils  croient  tous  pour  la  même  raison  objective,  savoir  :  l'au- 
torité de  la  Vérité  divine.  —  iSous  devons  maintenant  compa- 
rer la  foi  aux  autres  vertus  :  d'abord,  à  toutes  les  vertus,  comme 
préexistence  dans  l'ordre  de  durée  ou  dans  l'ordre  de  nature  ; 
puis,  aux  vertus  intellectuelles,  comme  excellence  ou  préémi- 
nence. —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIL 
Si  la  foi  est  la  première  parmi  les  vertus? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  point  la 
première  parmi  les  vertus».  —  La  première  observe  qu'  «il  est 
dit,  au  chapitre  xii  de  saint  Luc  (v.  /j),  dans  la  glose,  au  sujet  de 
ce  mot  :  Je  vous  dis  à  vous,  mes  nmis  ;  que  la  force  est  le  fonde- 
ment de  la  foi.  Or,  le  fondement  vient  avant  ce  dont  il  est  le 
fondemenL  Donc  la  foi  n'est  pas  la  première  vertu  ».  —  La 
seconde  objection  est  «  une  autre  glose  »,  qui  «  dit  sur  ce  mot 
du  psaume  (xxxvi,  v.  3)  :  Ae  jalouse  point  :  que  l'espérance  in- 
troduit à  la  foi.  Or,  l'espérance  est  une  des  vertus,  comme  il 
sera  dit  plus  loin  (q.  17,  art.  i).  Donc  la  foi  n'est  point  la  pre- 
mière des  vertus  ».  — La  troisième  objeclion  rappelle  que  «  plus 
haut  (art.  2,  ad  2'"",  q.  2,  art.  9),  il  a  été  dit  que  l'intelligence 
de  celui  ([ui  croit  est  inclinée  à  assenlir  par  l'obéissance  à 
l'égard  de  Dieu.  Or,  l'obéissance  est  une  certaine  vertu.  Donc 
ce  n'est  point  la  foi  qui  est  la  première  des  vertus  ».  —  La 
quatrième  objection  fait  observer  «  que  ce  n'est  point  la  foi 
iiilortiic  qui  a  raison  de  fondement,  mais  la  foi  formée; 
comme  le  dit  la  glose,  au  sujet  de  la  première  Épître  aux 
(lorinthiens,  ch.  m  (v.  11).  Or,  la  foi  est  formée  par  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut  (art.  3).  Donc  la  foi  tient  de  la 
charité   qu'elle   ail    raison  de  fondomenl.  Il  suit  de  là  que  la 
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charité  a  plus  encore  la  raison  de  fondement,  puisque  le  fon- 
dement est  la  première  partie  de  rédifice.  Et,  par  conséquent, 
il  semble  qu'elle  est  avant  la  foi  ».  —  La  cinquième  objection 
dit  que  «  l'ordre  des  habitus  suit  l'ordre  des  actes.  Or,  dans 
l'acte  de  la  foi,  l'acte  de  la  volonté,  que  perfectionne  la  charité, 
précède  l'acte  de  l'intelligence,  que  perfectionne  la  foi,  comme 
la  cause,  qui  précède  l'effet.  Donc  la  charité  précède  la  foi.  Et, 
par  suite,  la  foi  n'est  pas  la  première  des  vertus  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  <(  dit, 
dans  son  Épître  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  i),  que  la  foi  est  la  subs" 
tance  des  choses  qu'on  espère.  Or,  la  substance  a  raison  de  pre- 
mier. Donc  la  foi  est  la  première  parmi  les  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  qu'  «  une 
chose  peut  être  avant  une  autre  chose  dune  double  manière  : 
d'abord,  par  soi;  ensuite,  accidentellement.  —  Par  soi,  la  pre- 
mière entre  toutes  les  vertus  est  la  foi.  Dans  les  choses  de  l'ac- 
tion, en  eflFet,  c'est  la  fin  qui  a  raison  de  principe,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (/''-2'"-,  q.  i3,  art.  3;  q.  3^,  art.  4,  ad  1'"" ; 
q.  57,  art.  ^.)  Il  est  donc  nécessaire  que  les  vertus  théologales, 
dont  l'objet  est  la  fin  dernière,  soient  avant  les  autres  vertus. 
D'autre  part,  la  fin  dernière  elle-même  doit  être  dans  l'intelli- 
gence avant  d'être  dans  la  volonté,  car  la  volonté  ne  se  porte 
sur  une  chose  qu'autant  qu'elle  es(  perçue  par  rintelligence. 
Il  s'ensuit  que  la  fin  dernière  étant  dans  la  volonté  par  l'espé- 
rance et  la  charité,  et  dans  l'intelligence  parla  foi,  la  foi  doit 
.  être  néccssaircmen!  la  première  de  toutes  les  vertus;  caria  con- 
naissance naturelle  ne  peut  pas  atteindre  Dieu  splon  qu'il  est 
l'objet  de  la  béatitude  et  selon  que  l'espérance  et  la  charité 
tendent  vers  Lui  ».  Donc,  étant  donné  l'ordre  surnaturel,  où  le 
premier  acte  de  raison  requis  avant  tout  acte  de  volonté,  ne 
saurait  être  un  acte  de  la  raison  laisséeàelle  seule,  il  s'ensuit  dp 
toute  nécessité  que  le  premier  acte  de  vertu  fait  par  l'homme 
doit  être  un  acte  de  foi.  l']l  ceci  est  l'ordre  des  rlioses  \mv  soi, 
quand  il  s'agit  des  vertus.  —  u  Mais,  dune  façon  accidentel  le, 
telle  autre  vertu  pourra  venir  nvani  la  foi.  (l'est  qu'en  effet,  la 
cause  accidentelle  est  accidentellement  première.  Or.  écarter 
l'obstacle  appartient  aussi  à  la  cause  accidenlelle,  comme  on  le 
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voit  par  Aristote,  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  iv,  n.  6  ; 
de  S.  Th.,  leç.  8).  Et  de  ce  chef,  certaines  autres  vertus  peuvent 
être  accidentellement  antérieures  à  la  foi,  pour  autant  qu'elles 
éloignent  les  obstacles  qui  empêchent  de  croire.  C'est  ainsi  que 
la  force  éloigne  la  crainte  exagérée  qui  empêche  la  foi  ;  et  Thu- 
milité,  l'orgueil,  qui  empêche  lintclligcnce  de  se  soumettre  à 
la  vérité  de  la  foi.  On  peut  en  dire  autant  de  certaines  autres 
vertus,  qui  cependant  ne  peuvent  être  de  vraies  vertus  que  si 
l'on  présuppose  la  foi,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin 
dans  son  livre  Contre  Julien  »  (livre  IV,  ch.  ni). 

«  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  la  première  objection  se  trouve 
résolue  ». 

Vad  secundum  répond  que  ((  l'espérance  ne  peut  point,  d'une 
façon  universelle,  introduire  à  la  foi.  Et,  en  effet,  l'espérance 
de  l'éternelle  béatitude  ne  saurait  exister  si  d'abord  la  béatitude 
éternelle  n'était  crue  possible,  car  l'impossible  ne  tombe  point 
sous  l'espoir,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"^,  q.  4o,  art.  i). 
Ce  que  peut  faire  l'espérance  »,  quand  déjà  elle  existe,  «  c'est 
d'introduire  au  fait  de  persévérer  dans  la  foi  ou  encore  d'y 
adhérer  fermement.  —  Et  c'est  en  ce  sens  que  l'espérance  est 
dite  introduire  à  la  foi  ».  — ^ous  voyons,  par  cette  réponse, 
qu'antérieurement  à  l'acte  d'espérance,  au  moins  dans  l'ordre 
de  nature,  sinon  dans  l'ordre  de  durée,  nous  devons  concevoir 
l'acte  de  foi. 

L'((d  tertium  fait  observer  que  u  l'obéissance  se  dit  d'une  dou- 
ble manière.  —  Quelquefois,  en  effet,  elle  implique  l'inclina- 
tion de  la  volonté  à  remplir  les  préceptes  divins.  De  celte  sorte, 
elle  n'est  pas  une  veitu  spéciale,  mais  se  trouve  comprise, 
d'iiMc  façon  générale,  en  toute  vertu;  car  tous  les  actes  des 
vertus  tombent  sous  les  préceptes  de  la  loi  divine,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut(/"-2"^  q.  loo,  art.  -.i).  Or,  c'est  ainsi  que 
l'obéissance  est  requise  pour  la  foi.  —  D'une  autre  manière, 
f»ii  peut  piciidic  l'obéissance,  scion  (pi'cllc  inipliciuc  une  cer- 
taine inclination  à  i(ni|ilir  les  préceptes  divins  selon  qu'ils  ont 
la  laison  de  chose  due  »  ou  (pii  s'impose  en  justice.  «De  ce  chef, 
l'obéissance  est  une  vertu  spéciale,  et  constitue  une  partie  de 
la  justice  :  elle  rend,  en  effet,  au  supérieur,  ce  qui  lui  est  dû, 
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en  lui  obéissant.  Mais,  de  cet  le  manière,  l'obéissance  vient  après 
la  foi,  laquelle  manifeste  à  l'homme  que  Dieu  est  son  supérieur 
et  qu'il  doit  lui  obéir  ».  —  On  aura  remarqué  cette  distinction 
de  saint  Thomas,  entre  les  deux  sortes  d'obéissance  dont  il 
vient  de  nous  parler  :  l'une,  étant  une  vertu  spéciale;  l'autre, 
une  condition  essentielle  qui  est  requise  en  toute  vertu.  Cette 
distinction  est  à  retenir  avec  le  plus  grand  soin. 

L'ad  quartum  déclare  que  «  pour  la  raison  de  fondement,  il 
n'est  pas  seulement  requis  qu'il  vienne  d'abord  ;  il  faut  encore 
qu'il  soit  connexe  aux  autres  parties  de  l'édifice  »,  car  il  se  dit 
en  fonctions  de  ces  autres  parties  ;  «et,  en  effet,  on  n'aurait  pas 
un  fondement,  si  les  autres  parties  de  l'édifice  ne  tenaient  à 
lui.  Or,  la  connexion  de  l'édifice  spirituel  se  fait  par  la  charité, 
selon  celte  parole  de  l'Epître  aux  Colossicns ,  ch.  m  (v.  i!\)  :  Par- 
dessus tout,  ayez  la  charité,  qui  est  le  lien  de  la  perfection.  Il  suit 
de  là  (Jue  la  foi  sans  la  charité  ne  peut  pas  être  fondement, 
sans  que  pourtant  il  soit  nécessaire  que  la  charité  soit  anté- 
rieure à  la  foi  ». 

L'ad  quintum  fournit  une  réponse  qui  doit,  elle  aussi,  être 
retenue  avec  le  plus  grand  soin.  «  Il  est  vrai  que  l'acte  de  la 
volonté  est  requis  antérieurement  »  à  celui  de  l'intelligence 
«  dans  l'acte  de  foi;  mais  non  l'acte  de  la  volonté  informé  par 
la  charité  :  cet  acte  de  la  volonté  informé  par  la  charité  pré- 
suppose lui-même  la  foi,  car  la  volonté  ne  peut  pas  tendre 
vers  Dieu  d'un  amour  ])arfait  si  l'intelligence  n'a  sur  Lui  une 
foi  droite  ».  —  Par  celle  réponse,  jointe  aux  réponses  précé- 
dentes, notamment  à  \'ad  sccunduni  cl  à  Vad  tertium,  nous 
voyons  que  si,  de  toute  nécessité,  est  requis,  dans  l'acte  de  foi, 
un  acte  de  la  volonté,  et.  même,  quand  il  s'agit  de  l'acte  de  foi 
surnaturel,  un  acte  de  la  volonté  qui  implique  une  disposition 
affecti^e  d'ftrdre  surnaturel,  il  n'est  point  nécessaiie,  ni  même 
possible,  dans  le  premier  acte  de  foi,  que  cette  disposition  affec- 
tive soit  proprement  un  acte  d'espérance,  ou  de  charité,  ou 
même  d'obéissance,  au  sens  jjropre  et  spécial  des  actes  de  ces 
vertus.  C'est  simplement  un  mouvement  affectif  vague,  et  non 
précis  encore,  bien  (|ue  surnaturel  cependant,  inclinant  la  vo- 
lonté à  vouloir  ce  bien  compiis  dans  la  raison  de  vrai  qui  se 
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pose  devant  le  regard  de  l'intelligence  et  qui  est  proposé  à  son 
assentiment.  Une  fois  le  premier  assentiment  donné,  alors  sur 
les  données  fermes  de  cet  assentiment,  proposées  à  Tacle  nou- 
veau de  la  volonté,  cet  acte  pourra  être  soit  un  acte  d'espérance, 
soit  un  acte  de  charité.  A  remarquer  d'ailleurs  que  ces  actes 
peuvent  être  quasi  simultanés,  au  point  de  vue  de  la  durée, 
mais  l'ordre  de  nature  demeure  essentiellement  celui  que  nous 
venons  de  préciser. 

La  foi  est  la  première  des  vertus,  au  sens  le  plus  absolu, 
quand  il  s'agit  des  vertus  proprement  dites  et  faisant  vivre 
l'homme  de  sa  vraie  vie  surnaturelle.  Nulle  autre  n'est  possible 
dans  l'homme  sans  que  la  foi  existe  d'abord  et  .produise  son 
acte.  —  Que  penser  de  sa  place  parmi  les  vertus  intellectuelles, 
à  les  considérer  au  point  de  vue  de  leur  excellence  propre,  qui 
est  le  degré  même  de  leur  certitude.  Pouvons-nous  dire  que  la 
foi  l'emporte  en  certitude  sur  toutes  les  vertus  intellectuelles? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  VIII. 

Si  la  foi  est  plus  certaine  que  la  science  et  les  autres 
vertus  intellectuelles  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  «  que  la  foi  n'est  pas  plus 
certaine  que  la  science  et  les  autres  vertus  intellectuelles  ».  — 
La  première  observe  que  «  le  doute  est  ojiposé  à  la  certitude; 
d'où  iTsuit  qu'une  chose  paraît  être  plus  certaine  dans  la  mesure 
(h'i  le  doute  est  moins  possible  à  son  sujet,  comme  une  chose 
est  plus  blanche  quand  elle  est  moins  mêlée  de  noirceur.  Or, 
l'inlelligence  des  principes,  et  la  science,  et  même  la  sagesse  ne 
coniiiiissent  point  le  doute  au  sujet  de  leur  objet;  celui  qui 
<  i(»il,  ;iu  contraire.  |)(miI  parfois  éjudinçr  un  niouAcment  de 
doute  et  douter  des  choses  qui  tombent  sous  la  foi.  Donc 
la  foi  n'est  |)as  plus  certaine  que  les  autres  \ertus  intellec- 
tuelles ».  —  F^a  seconde  objection  dit  ([ue  ((  la  vue  est  plus  cer- 
taine (|ue  l'ouïe.  Or,  lu  foi  est  par  l'ouïe,  comme  il  est  dit  dans 
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l'Épître  aux  Romains,  ch.  x  (v.  17)  ;  et,  au  contraire,  dans  l'in- 
telligence et  la  science  et  la  sagesse,  se  trouve  comprise  une 
certaine  vision.  Donc  la  science  et  l'intelligence  sont  plus  cer- 
taines que  la  foi  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer 
que  «  plus  une  chose  est  parfaite  dans  les  choses  qui  touchent 
à  l'intelligence,  plus  elle  est  certaine.  Or,  l'intelligence  des 
principes  est  plus  parfaite  que  la  foi  ;  car  c'est  par  la  foi  qu'on 
parvient  à  l'intelligence,  selon  cette  parole  d'Isaïc,  ch.  vu  (v.  9)  : 
Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  comprendrez  pas,  à  lire  le  texte 
d'après  une  autre  version  »  que  celle  de  la  Vulgate,  où  nous 
trouvons  :  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  durerez  pas.  «  Et  saint 
Augustin  dit  aussi  de  la  science,  au  livre  XI\  de  la  Trinité 
(ch.  i),  que  par  la  science  la  foi  se  fortifie.  Donc  il  semble  que 
la  science  ou  l'intelligence  sont  plus  certaines  que  la  foi  ->. 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  la  première  épître  aux  Thessaloniciens,  ch.  11  (v.  i3)  : 
Quand  vous  avez  reçu  de  nous  la  parole  fjue  vous  avez  ouïe,  c'est- 
à-dire  par  la  foi,  vous  l'avez  reçue,  non  comme  la  parole  des 
hommes,  mais,  selon  quelle  est  vraiment,  comme  la  parole  de  Dieu. 
Ur,  il  n'est  rien  de  plus  certain  que  la  parole  de  Dieu.  Donc 
la  science  n'est  pas  plus  certaine  que  la  foi,  ni  quelque  autre 
chose  que  ce  puisse  être  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (/''-2«^  q.  5;,  art.  \,  ad  2""';  art.  3,  ad  3"""), 
que  «  des  vertus  intellectuelles,  deux  portent  sur  les  choses 
contingentes;  ce  sont  la  prudence  et  l'art.  La  foi  leur  est  préfé- 
rée, comme  certitude,  en  raison  de  sa  matière;  car  elle  a  pour 
objet  les  choses  éternelles  qui  ne  sauraient  être  autrement 
qu'elles  ne  sont.  Les  trois  autres  vertus  intellectuelles,  qui  sont 
la  sagesse,  la  science  et  l'inlclligcncc,  ont  pour  objet  les  choses 
nécessaires,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  {I"-2"'',  q.  07,  art.  5, 
ad  3'"").  Et  donc,  à  ce  titre,  leur  certitude  est,  elle  aussi,  abso- 
lue. «  Mais  il  faut  savoir  que  la  sagesse,  la  science  et  l'intelli- 
gence se  disent  d'une  double  manière  :  ou  selon  qu'on  les 
tient  pour  des  vertus  intellectuelles,  marquées  par  Aristote  au 
livre  VI  de  VHtIdfjuc  (ch.  11,  n.  C;  ch.  m,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  2,  3); 
on  selon  qu'on  les  regarde  comme  dons  du  Sainf-Esprit.  — 
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Considérées  comme  vertus  intellectuelles,  on  peut  parler  de 
leur  certitude  à  un  double  titre.  D'abord,  du  côté  de  sa  cause. 
Et,  à  ce  titre,  on  dira  plus  certain  ce  dont  la  cause  est  plus 
certaine.  De  cette  manière,  la  foi  est  plus  certaine  que  les  trois 
vertus  précitées;  car  la  foi  repose  sur  la  Vérité  divine  »,  c'est- 
à-dire  sur  l'autorité  de  Dieu  qui  ne  peut  ni  se  tromper  ni  trom- 
per; «  tandis  que  les  trois  vertus  en  question  s'appuient  sur 
la  raison  humaine  »,  et  la  raison  humaine  ne  saurait  préten- 
dre à  linfaillibilité  de  la  raison  divine.  «  D'une  autre  manière, 
on  peut  considérer  la  certitude,  du  côté  du  sujet  »,  et  selon 
que  sa  raison  est  plus  entièrement  au  repos  dans  son  acte 
d'adhérer.  «  De  cette  manière,  parce  que  les  choses  de  la  foi 
sont  au-dessus  d3  rintelligence  de  l'homme,  tandis  que  les 
choses  qui  tombent  sous  les  trois  vertus  précitées  ne  le  sont 
pas,  la  foi  est  moins  certaine  de  ce  chef.  Mais  parce  que  chaque 
chose  doit  être  jugée  d'une  façon  pure  et  simple  en  raison  de 
sa  cause,  et  seulement  à  un  certain  litre  en  raison  de  la  dispo- 
sition qui  se  tient  du  côté  du  sujet,  à  cause  de  cela,  nous  dirons 
que  la  foi  est  purement  et  simplement  plus  certaine,  bien 
qu'en  un  certain  sens  ces  trois  autres  vertus  le  soient  davan- 
tage, c'est-à-dire  de  notre  côté.  —  Pareillement,  aussi,  à  pren- 
dre les  trois  choses  précitées  selon  leur  raison  de  dons  du 
Saint-Esprit  dans  la  vie  présente,  elles  se  comparent  à  la  foi 
comme  au  principe  qu'elles  présupposent  [cf.  'l"-2''^,  q.  68, 
art.  8].  Et,  par  suite,  même  de  ce  chef,  la  foi  l'emporte  sur 
elles  en  certitude  ». 

L'rtd  primum  répond  que  «  ce  doute  n'est  point  du  côté  de  la 
cause  de  la  foi,  mais  de  notre  côté,  selon  que  nous  n'atteignons 
point  pleinement  ])ar  notre  intelligence  les  choses  de  la  foi  ». 

].'a(l  seciimlam  accorde  que  «  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
la  vue  est  plus  certaine  que  l'ouïe.  Mais  quand  celui  qui  est 
entendu  l'emporte  de  beaucou|)  sur  la  vue  de  celui  (jui  voit, 
«lans  ce  cas  l'ouïe  est  [)lus  sûre  que  la  vue  :  c'est  ainsi  (jue 
celui  dont  la  science  est  petite  estimera  plus  certain  ce  qu'il 
entend  d'un  homme  très  savant  que  ce  qui  lui  apparaît  selon 
sa  propre  raison  »;  et  de  même  dans  l'ordre  sensible,  deux 
lutuiines  placés , à  côté  l'un  de  laulic,  mais  dont  l'un  a  la  vue 
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basse,  tandis  que  l'autre  la  excellente,  feront  que  le  premier 
s'en  tiendra  à  ce  que  l'autre  lui  dit  beaucoup  plus  qu'à  ce  qu'il' 
voit  lui-même.  «  Combien  donc  l'homme  sera  plus  certain  de 
ce  qu'il  entend  de  Dieu,  incapable  de  se  tromper,  que  de  ce 
qu'il  voit  par  sa  propre  raison  toujours  faillible  ».  —  Quelle 
admirable  réponse  à  l'adresse  de  ceux  qui  prétendent  opposer 
la  raison  à  la  foi,  ou  tout  au  moins  lui  donner  la  préférence. 
Uad  tertiiim  complète  encore  cette  belle  doctrine.  Saint  Tho- 
mas y  déclare  que  «  la  perfection  de  l'intelligence  des  princi- 
pes et  de  la  science  dépasse  la  connaissance  de  la  foi  quant  à 
une  plus  grande  manifestation  »  ou  clarté  ;  «  mais  non  quant 
à  une  adhésion  plus  certaine  »  ou  plus  fermement  inébranla- 
ble. C'est  qu'en  effet  toute  la  certitude  de  l'intelligence  ou  de 
la  science,  selon  qu'elles  sont  des  dons,  procède  de  la  certitude 
de  la  foi  ;  comme  la  certitude  des  conclusions  procède  de  la 
certitude  des  principes  »  :  ce  sont,  en  effet,  les  articles  tenus 
par  la  foi,  qui  commandent  toute  la  marche  de  l'intelligence 
et  de  la  science  destinées  à  les  servir,  comme  dons  surnaturels. 
«  Et  selon  que  la  sagesse  et  l'intelligence  et  la  science  sont  des 
vertus  intellectuelles  »  d'ordre  naturel,  «  elles  reposent  sur  la 
lumière  naturelle  de  la  raison,  qui  n'atteint  point  la  certitude 
de  la  parole  de  Dieu,  sur  laquelle  repose  la  foi  ». 

En  soi,  la  certitude  de  la  foi  l'emporte,  sans  proportion 
aucune,  sur  la  certitude  des  vertus  intellectuelles  les  plus  cer- 
taines, telles  que  la  science  ou  l'intelligence  des  principes; 
bien  que  par  rapport  à  nous  et  du  côté  du  repos  de  notre  intel- 
ligence dans  la  possession  de  son  objet  clairement  perçu, 
l'intelligence  des  principes,  ou  la  science,  ou  la  sagesse,  l'em- 
portent, au  contraire,  sur  la  foi.  C'est  une  conséquence  de  la 
nature  de  celte  vertu,  principe  d'un  acte  oij  l'adhésion  se  fait 
eu  égard  à  la  ^érilé  divine,  mais  sans  que  notre  intelligence 
voie  intrinsèquement  cette  vérité. 

Après  avoir  traité  de  la  \erlu  de  foi  en  elle-niiMiic,  nous 
devons  traiter  «  de  ceux  qui  ont  la  foi  ».  —  C'est  l'objet  de  la 
question  siiivaiilt-. 


QUESTION  V 


DE  CEUX  QUI  ONT  LA  FOI 


Cotte  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  l'ange  ou  l'homme,  dans  leur  premier  état,  eurent  la  foi  ? 

a"  Si  les  démons  ont  la  foi  ? 

3"  Si  les  hérétiques  qui  errent  sur  un  article  de  la  foi,  ont  la  foi 

au  sujet  des  autres  articles  ? 
4"  Si  parmi  ceux  qui  ont  la  foi,  l'un  a  une  foi  plus  grande  que 

l'autre  ? 


Ces  quatre  articles  considèrent  les  sujets  de  la  foi  selon  les 
divers  étals  où  ils  ont  pu  se  trouver  :  —  d'abord,  avant  la 
chute  (art.  i);  puis,  dans  l'état  de  malice  :  dune  façon  pure 
et  simple,  les  démons  (art.  2);  par  rapport  à  la  foi,  les  héré- 
tiques (art.  3);  enfin,  dans  l'étal  de  bonté  rétablie  (art.  4).  — 
D'abord,  avant  la  chute.  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Pretmier. 
Si  l'ange  ou  l'homme,  dans  leur  premier  état,  eurent  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  ou  l'homme, 
dans  leur  premier  état,  n'ont  pas  eu  la  foi  ».  —  La  première 
cite  un  texte  de  «  Hugues  de  Saint-Victor  »  {des  Sacremenls. 
liv.  I,  Partie  X,  chap.  n),  où  il  est  «  dit  :  Parce  que  l'homme 
n'a  pas  l'œil  de  la  contemplalion,  il  ne  peut  pas  voir  Dieu  et  les 
choses  qui  sont  en  Dieu.  Or,  l'ange,  dans  l'état  de  sa  première 
condition,  avant  la  confirmation  ou  avant  la  chute,  eut  l'œil 
(le  la  contemplation;  car  il  vovait  les  choses  dans  le  Verbe, 
comme  le  dit  saint  .Vugustin,  au  second  livre  du  Commentaire 
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littéral  de  la  Genèse  (ch.  viii).  Et,  de  même,  le  premier  homme, 
dans  l'état  d'innocence,  semble  avoir  eu  lœil  de  la  contem- 
plation ouvert;  car  Hugues  de  Saint-Victor  dit,  dans  ses  Sen- 
tences {des  Sacrements,  Partie  VI,  ch.  xrv),  que  l'homme,  dans 
son  premier  état,  connut  son  Créateur,  non  de  celte  connaissance 
que  l'ouïe  extérieure  fait  seule  percevoir,  mais  de  celle  que  l'inspi- 
ration répand  à  l'intérieur;  non  de  celle  qui  fait  que  maintenant 
les  croyants  cherchent  par  la  foi  Dieu  absent,  mai^  de  celle  où  Dieu, 
par  la  présence  de  la  contemplation,  était  vu  d'une  façon  plus 
manifeste.  Donc  riiomme  ou  l'ange,  dans  l'état  de  leur  pre- 
mière condition,  n'ont  pas  eu  la  foi  «.  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  la  connaissance  de  la  foi  est  énigmatique 
et  obscure,  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corin- 
thiens, ch.  XIII  (v.  12)  :  Xous  voyons  maintenant  dans  un  miroir 
et  en  énigme.  Or,  dans  le  premier  état,  il  n'y  eut  aucune  obscu- 
rité ni  dans  l'homme  ni  dans  l'ange;  parce  que  l'état  de  ténè- 
bres est  une  peine  du  péché.  Donc  la  foi,  dans  le  premier  état, 
ne  put  pas  exister,  ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  l'Apôtre  dit  dans  son  épître 
aux  Romains,  ch.  x  (v.  17),  que  la  foi  est  par  l'ou'ïe.  Or,  ceci  ne 
put  pas  avoir  lieu  dans  le  premier  état  où  se  trouvèrent  l'ange 
et  l'homme;  car  on  n'y  recevait  point  les  leçons  d'un  autre. 
Donc  la  foi  n'a  pas  pu  être  dans  cet  état,  soit  pour  l'homme, 
soit  pour  l'ange  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  v  l'Apôtre,  dans 
son  épître  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  G)  »,  où  il  est  «  dit  :  Celui 
qui  vient  vers  Dieu  doit  croire.  Or,  l'ange  et  l'homme,  dans  leur 
premier  état  furent  à  même  de  s'approcher  de  Dieu.  Donc  ils 
avaient  besoin  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  signale  d'abord  l'opinion 
de  ((  certains  »  (cf.  Hugues  de  Saint-Victor,  endroit  précité; 
Alexandre  de  Halès,  Somme  théologique.  Partie  HI,  q.  lxviii, 
membre  viii,  arl.  2,  3;  S.  Bonavenlure,  Sentences,  liv.  Il, 
dist.  xxiii,  art.  2,  q.  3)  qui  «  disent  que  dans  les  anges  avant 
qu'ils  aient  été  confirmés  en  grâce  avant  la  chute,  et  dans 
l'homme  avant  le  péché,  la  foi  n'existait  pas.  en  raison  de  la 
contemplation  à  découNcil  (piils  avuieiil  alois  des  choses  divi- 
X.  —  Foi,  Espérance,  C/iarilé.  10 
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nés.  —  Mais,  déclare  saint  Thomas,  comme  la  foi  est  l'argu- 
ment de  ce  qui  ne  se  voit  pas,  d'après  l'Apôtre,  et  que  par  la  foi 
sont  crues  des  choses  qui  ne  sont  point  rues,  selon  que  s'exprime 
saint  Augustin  (traité  xl,  lxxix,  sur  saint  Jean:  Questions  évan- 
(jéliques,  liv.  II,  q.  xxxix),  cette  manifestation  seule  exclut  la 
raison  de  la  foi,  qui  montre  à  découvert  et  fait  voir  ce  sur  quoi 
principalement  la  foi  porte.  Or,  le  principal  objet  de  la  foi  est 
la  Vérité  première  dont  la  vue  cause  le  bonheur  et  succède  à 
la  foi.  Puis  donc  que  l'ange  avant  sa  confirmation  dans  la 
grâce  et  l'homme  avant  son  péché  n'ont  pas  eu  cette  béatitude 
qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu  par  son  essence,  il  est 
manifeste  qu'ils  n'ont  pas  eu  cette  claire  vue  qui  exclut  la 
raison  de  foi.  Il  suit  de  là  que  s'ils  n'avaient  pas  eu  la  foi,  ce 
n'aurait  pu  être  que  parce  que  les  choses  sur  lesquelles  porte 
la  foi  leur  auraient  été  complètement  inconnues.  Il  est  vrai 
que  si  l'ange  et  l'homme  avaient  été  créés  à  l'état  de  pure 
nature,  comme  quelques-uns  le  disent  (cf.  S.  Bonaventure, 
Sentences.  liv.  II,  dist.  xxix,  art.  2,  q.  2),  peut-être  pourrait-on 
soutenir  que  la  foi  ne  fut  pas  dans  l'ange  avant  sa  confirma- 
tion ni  dans  l'homme  avant  son  péché;  car  la  connaissance 
de  la  foi  est  au-dessus  de  la  connaissance  naturelle  non  seule- 
ment de  l'homme,  mais  aussi  de  l'ange.  Mais,  parce  que  dans 
la  Première  Partie  (q.  62,  art.  3  ;  q.  qS,  art.  i),  nous  avons 
déjà  dit  (pie  l'ange  et  l'homme  ont  été  créés  avec  le  don  de  la 
grâce,  en  raison  de  cela  il  est  nécessaire  de  dire  que  par  la 
grâce  reçue  et  non  encore  consommée  il  y  eut  en  eux  un  cer- 
tain commencement  de  la  béatitude  attendue;  lequel  commen- 
cement est  dans  la  volonté  par  l'espérance  cl  par  la  charité, 
mais  dans  l'iiilelligence  par  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  '\,  art.  7).  El  donc  il  est  nécessaire  de  dire  que  l'ange 
;i\aiil  sa  confirmation  a  eu  la  foi,  et  de  même  aussi  l'homme 
avant  son  |)éché.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut 
considérer  (pie  dans  l'objel  de  la  foi  il  y  a  quelque  chose  de 
formel,  sa\()ir  la  \  érilé  |)remière  cxislani  au-dessus  de  toute 
c(jnnaissance  naturelle  de  la  créature,  et  quelque  chose  de 
matériel,  savoir  ce  à  (pioi  nous  donnons  notre  assentiment 
en  adhérant  à  la  Nérité  pi'emièi<'  [cf.  (j.  1,  art.  1  ;  i\.  2,  art.  1]. 
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En  raison  du  premier  de  ces  deux  points,  la  foi  se  trouve 
communément  en  tous  ceux  qui  ont  la  connaissance  de  Dieu, 
sans  avoir  encore  obtenu  la  future  béatitude,  adhérant  à  la 
Vérité  première.  Mais  quant  aux  choses  qui  sont  proposées 
matériellement  à  croire,  il  en  est  qui  sont  crues  par  l'un  et 
sues  manifestement  par  l'autre,  même  dans  l'état  présent,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  5).  Et,  de  ce  chef,  on  peut 
dii*e  aussi  que  l'ange  avant  sa  confirmation  et  l'homme  avant 
son  péché  connaissaient  d'une  connaissance  claire  et  mani- 
feste certaines  choses  des  mystères  divins  que  maintenant  nous 
ne  pouvons  plus  connaître  qu'en  les  croyant  ». 

L'ad  primum  explique  dans  le  sens  qui  vient  d'être  dit  les 
textes  cités  dans  l'objection.  «  Bien  que,  déclare  saint  Tho- 
mas, les  paroles  de  Hugues  de  Saint-Victor  ne  soient  que  des 
paroles  d'un  maître  et  qu'elles  n'aient  point  la  force  de  l'auto- 
rité »  attachée  aux  définitions  de  l'Église,  en  telle  sorte  qu'il 
n'est  pas  absolument  nécessaire  de  s'y  tenir,  «  cependant  on 
peut  dire  »  pour  les  expliquer  et  les  garder,  «  que  la  contem- 
plation ))  ou  la  claire  vue  «  qui  enlève  la  nécessité  de  la  foi 
est  la  contemplation  de  la  Patrie  où  la  Vérité  surnaturelle  est 
vue  par  son  essence.  Celte  contemplation,  ni  l'ange  ne  l'a  eue 
avant  sa  confirmation,  ni  l'homme  avant  son  péché.  Toute- 
fois, leur  contemplation  était  plus  haute  que  n'est  la  nôtre; 
car,  approchant  Dieu  de  plus  près,  ils  pouvaient  connaître 
ouvertement  plus  de  choses  que  nous  ne  le  pouvons  touchant 
les  œuvres  de  Dieu  et  ses  mystères  [cf.  I  p.,  q.  9^].  Et,  par 
suite,  il  n'y  avait  pas  en  eux,  autant  qu'elle  est  chez  nous,  la 
foi  par  laquelle  on  cherche  Dieu  absent.  Dieu,  en  elfet,  était 
plus  près  d'eux  qu'il  n'est  près  de  nous  par  la  lumière  de  la 
sagesse;  bien  que  cependant  II  ne  leur  fût  point  présent  comme 
Il  est  présent  aux  bienheureux  par  la  lumière  de  gloire  ».  — 
Retenons  soigneusement  ces  divers  degrés  de  lumière  marqués 
ici  par  saint  Thomas  et  qui  nous  montrent  que  même  sur 
cette  terre  le  don  intérieur  de  la  foi  i)eut  nous  faire  entrevoir 
quelque  chose  des  mystères  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  sou- 
vent signalé  déjà. 

L'ad  secundum  répond  que  «  dans  le  premier  élal  de  rhonnne 
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OU  de  lange,  il  n'y  avait  point  l'obscurité  de  la  coulpc  ou  de 
la  peine.  Mais  seulement  il  y  avait  'dans  rintelligence  de 
l'homme  et  de  l'ange,  une  certaine  obscurité  naturelle,  selon 
que  toute  créature  est  ténèbres,  comparée  à  l'immensité  de  la 
lumière  divine.  Et  cette  obscurité  suffît  à  la  raison  de  la  foi  ». 
Vad  lertium  précise  que  «  dans  le  premier  état,  il  n'y  avait 
point  l'audition  de  l'homme  qui  parle  au  dehors,  mais  il  y 
avait  celle  de  Dieu  inspirant  au  dedans;  de  la  même  manière 
que  les  prophètes  eux  aussi  entendaient  ;  selon  cette  parole  du 
psaume  (lxxxiv,  v.  9)  :  J'écouterai  ce  que  le  Seigneur  Dieu  dira 
au  dedans  de  moi».  —  Ici  encore  retenons  cette  doctrine;  car 
elle  confirme  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  révélation 
intérieure  pouvant  être  faite  directement  par  Dieu  quand  il 
s'agit  des  infidèles  vivant  éloignés  de   tout  secours  extérieur. 

Si  nous  admettons,  comme  il  a  été  établi  dans  la  Première 
Partie,  que  lange  et  l'houime  ont  été  créés  par  Dieu  dans  l'état 
de  grâce  et  avec  les  dons  de  l'ordre  surnaturel,  mais  en  deçà 
de  la  vision  béatifique,  il  s'ensuit  de  toute  nécessité  que  dans 
leur  premier  état,  l'homme  et  l'ange  avaient  la  foi.  Et  leur  foi 
était  fie  ^nèmc  nature  que  la  nôtre,  ayant  le  même  objet  formel 
et  le  même  objet  matériel  principal,  bien  que  par  rapport  à 
l'objet  matériel,  dans  sa  totalité,  leur  foi  eût  moins  d'obscurités 
que  la  nôtre.  —  -Mais  s'il  s'agit  de  l'ange  après  sa  chute,  pou- 
vons-nous dire  qu'il  ait  encore  la  foi?  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant,  l'uti  des  plus  importants  pour  achever  de  bien  fixer  la 
niitiire  de  l'acte  de  foi,  tel  que  saint  Thomas  la  entendu. 


ARTICLE    II. 
Si  dans  les  démons  se  trouve  la  foi? 

Trois  objections  xenlent  prouver  que  «  dans  les  démons  la 
foi  ne  s(!  trouve  pas  ».  —  La  première  arguë  du  mol  de  «  saint 
\iigustin,  dans  le  livre  de  la  Prédcsfintdion  des  sain/s  (ch.  \)  », 
où  il  est  «  i\\[(\\iv  ta  foi  consisle  ((((fis  la  rotonlr  de  cea.r  qui  croient. 
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Or,  cette  volonté  est  bonne,  par  laquelle  quelqu'un  veut  croire 
à  Dieu.  Puis  donc  que  dans  les  démons,  il  n'y  a  aucune  volonté 
délibérée  qui  soit  bonne,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première 
Partie  (q.  6^,  art.  2,  ad  J'""),  il  semble  que  dans  les  démons  il 
n  y  a  pas  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  foi  est 
un  certain  don  de  la  grâce  divine,  selon  cette  parole  de  l'Épître 
aux  Éphésiens,  cb.  n  (v.  8)  :  C'est  la  grâce  qui  vous  a  sauvés  par 
la  foi  :  c'est  là,  en  effet,  un  don  de  Dieu.  Or,  les  démons  ont  perdu 
les  dons  de  la  grâce  par  leur  péché,  comme  le  dit  la  glose  au 
sujet  de  ce  texte  d'Osée,  cb.  ni  (v.  1)  :  fis  se  tournent  vers  des 
dieux  étrangers;  et  ils  aiment  les  gâteaux  du  raisin.  Donc  la  foi 
n'est  pas  demeurée  dans  les  démons  après  leur  péché  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  l'infidélité  semble  être 
le  plus  grave  de  tous  les  péchés;  comme  on  le  voit  par  saint 
Augustin,  sur  ce  verset  de  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  25»)  :  Si  Je 
n'étais  point  venu  el  que  je  ne  leur  eusse  point  parlé,  ils  n'auraient 
point  de  péché  ;  mais  rmàntenaid  ils  n'ont  point  d'excuse  de  leur 
péché.  Or,  il  est  des  hommes  chez  qui  l'on  trouve  le  péché 
d'infidélité.  Si  donc  la  foi  était  dans  les  démon.><,  le  péché  de 
certains  hommes  serait  plus  grave  que  celui  des  démons;  chose 
qui  ne  seml)le  |)oint  possible.  Donc  la  foi  n'est  pas  dans  les 
démons  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  fameux  texte  de  «  saint  Jacijues, 
ch.  II  (v.  19)  »,  où  il  est  «  dit  :  Les  dénions  croient  el  IrcmtAenl  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  en  appelle  à  la  notion  de 
•  la  foi  exposée  plus  haut.  «  Selon  (piil  a  été  dit  (q.  1,  art.  ^1; 
(j.  2,  art.  I,  ad  '.>'"":  art.  (j  ;  q.  \,  art.  i ,  2),  linlelligence  de  celui 
qui  croit  adhère  à  la  cho.se  crue,  non  point  parce  qu'il  la  voit, 
soit  en  elle-même,  soit  en  la  résolvant  dans  les  priiicijjcs  pre- 
miers f|iii  sont  \  us  par  eux-mêmes,  mais  sur  le  commandement 
de  la  volonté.  Or,  que  la  volonté  meuve  l'intelligence  à  assciitir. 
cela  peut  provenir  d'un  double  chef.  Ou  de  l'ordic  de  la  \olonlé 
au  «  bien  ;  et,  dans  ce  cas,  lacté  de  croire  est  un  acte  louable. 
On,  pai(c  cpic  ririlclligcnce  est  convaincue  de  façon  à  juger  qu'il 
faut  croire  les  choses  cpii  sonl  dites,  bien  (|ii('llr  ne  soil  pas 
coiiNaincue  par  l'évidence  de  la  cbose.  (Tesl  ainsi  (pie  si  un 
pro|)liète  prédisait,  au  nom  du  Seigneur,  une  chose  à  venir,  cl 
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quil  apportât  un  signe  en  ressuscitant  un  mort,  par  ce  signe 
l'intelligence  de  celui  qui  le  verrait  serait  convaincue  au  point 
de  connaître  manifestement  que  la  parole  dite  est  de  Dieu  qui 
ne  ment  pas;  bien  que  cette  chose  à  venir  ainsi  annoncée  ne 
fût  pas  évidente  en  elle-même  ;  doii  il  suit  que  la  raison  de  foi 
ne  serait  pas  enlevée  ».  —  Et  après  ce  bref  exi^osé,  saint  Thomas 
copclut  :  ((  Ainsi  donc  il  faut  dire  que  dans  les  fidèles  du  Christ, 
la  foi  est  louée  selon  le  premier  mode.  Et  de  cette  manière, 
elle  n"est  pas  dans  les  démons;  mais  seulement  de  la  seconde 
manière.  Ils  voient,  en  effet,  de  nombreux  indices  manifestes 
d'où  ils  perçoivent  que  la  doctrine  de  l'Eglise  est  de  Dieu  ; 
bien  qu'ils  ne  voient  pas  les  choses  elles-mêmes  que  l'Église 
enseigne,  par  exemple  que  Dieu  est  un  et  trine,  et  autres  choses 
de  ce  genre  ». 

Vad  primuin  dit  que  a  la  foi  des  démons  est  d'une  certaine 
manière  forcée  par  l'évidence  des  signes.  Et  voilà  pourquoi  ce 
n'est  point  un  mérite  de  leur  volonté  qu'ils  croient  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  la  foi  qui  est  un  don  de  la  grâce 
incline  l'homme  à  croire  selon  un  certain  mouvement  affectif 
pour  le  bien,  même  si  elle  est  informe.  Aussi  bien,  la  foi  qui 
est  dans  les  démons  n'est  pas  un  don  de  la  grâce  ;  mais  plutôt 
ils  sont  forcés  à  croire  par  la  perspicacité  de  leur  intelligence 
naturelle  ». 

\Jad  letiinni  déclare  que  «  cela  même  déplaît  aux  démons 
que  les  signes  de  la  foi  soient  si  évidents -qu'ils  soient  par  eux 
(ontraints  de  croire.  Et  voilà  pourquoi  leur  malice  n'est 
dimiiuiée  en  rien,  du  fait  qu'ils  croient    ). 

Tout  est  à  retenir  dans  ce  lumineux  aiticlc.  H  confirme  les 
mullij)les  romai(|ues  déjà  faites  par  nous  au  cours  de  tout  ce 
traité,  et  nous  fournit,  donnée  par  saint  Thomas  lui-même,  la 
(  1(1"  du  problème  si  délicat  soulevé  par  l'acte  de  foi  dans  ses 
rapports  avec  l'apologétique.  Saint  Thomas  vient  de  nous  décla- 
rer expressément  (juc  la  foi  est  dans  les  démons,  et  une  foi  dont 
l'acte  a  vraiment  la  raison  d'acte  de  foi.  11  l'a  prouvé  en  rappe- 
lant la  délinilion  même  de  l'acte  de  foi  :  assentiment  ferme  de 
l'intelligence   dn   \\\\   commandement   de    la    \(tlonlé.    Ceci    se 


QUESTION    V.     —    DE    CEUX    QUI    ONT    LA    FOI.  lOI 

trouve  dans  les  démons.  Leur  intelligence  est  fixée  dans  lassen- 
timent  à  toutes  les  vérités  d'ordre  strictement  surnaturel,  que 
l'Église  enseigne,  comme,  par  exemple,  que  Dieu  est  un  en 
nature  et  trine  en  Personnes;  que  la  seconde  Personne  de  la 
Trinité  s'est  incarnée,  et  ainsi  de  suite.  Mais  si  leur  intelligence 
est  fixée  dans  l'assentiment  à  ces  vérités,  ce  n'est  pas  qu'ils  les 
voient  en  elles-mêmes  :  ces  vérités  sont  aussi  mystérieuses  pour 
leur  intelligence  qu'elles  le  sont  pour  l'intelligence  du  fidèle 
du  Christ.  Si  donc  leur  intelligence  est  fixée  dans  cet  assenti- 
ment, c'est  uniquement  parce  que  leur  volonté  l'y  fixe.  Or, 
cela  même  constitue  l'essence  de  l'acte  de  foi.  D'où  il  suit  que 
l'acte  de  foi,  au  sens  le  plus  formel,  se  trouve  dans  les  démons. 
Et  cependant,  cet  acte  de  foi  diffère  du  tout  au  tout  par  rapport 
à  l'acte  de  fui  du  fidèle  du  Christ.  D'où  vient  donc  la  diffé- 
rence ■} 

Elle  ne  vient  pas  de  lohjet  sur  lequel  porte  l'assentiment  de 
l'intelligence.  Cet  objet  est  absolument  le  même  de  part  et 
d'autre.  L'assentiment  de  l'intelligence  du  démon  ,  comme 
l'assentiment  de  l'inlcUigence  du  fidèle,  porte  sur  toutes  les 
vérités  que  l'Eglise  enseigne;  et  même  sans  doute  plus  claire- 
ment ou  d'une  façon  plus  explicite,  quant  au  détail  de  ces 
vérités,  car  son  intelligence  est  ])lus  à  même  de  savoir  ce 
qu'enseigne  l'Eglise  ([ue  ne  peut  l'être  rintelligence  d'un  sim- 
ple mortel  vivant  sur  la  terre.  Ce  sera  donc  du  côté  de  la  raison 
pour  laquelle  il  adhère  ou  du  côté  du  motif  (jui  incline  sa 
volonté  à  fixer  l'intelligence  dans  son  asseiiliment,  que  nous 
devons  chercher  la  dilïerence.  Et  c'est,  en  ellel,  de  ce  côté-là 
que  saint  Thomas  l'assigne.  Encore  faut-il  remarquer  qu'il  peut 
>  avoir  et  qu'il  y  a,  même  de  ce  côté,  une  certaine  ressemblance 
entre  les  deux  actes  de  foi.  Car  la  raison  première  essentielle 
qui  incline  ou  doit  incliner  la  volonté  à  fixer  rassenlinient  de 
rinlelligonce  sur  les  ^é|•ités  dont  il  s'agit,  c'est  (pic  Dieu  les 
alTîrme.  C'est  pour  cela,  pour  cette  raison  essentielle,  que  soit 
la  volonté  du  fidèle  soit  la  volonté  du  démon  agissent  sur  leur 
intelligence  resperti\e  et  la  fixent  dans  nu  assentiment  aucpicl 
d'elle-même  elle  répugnerait  plutôt.  Cette  raison  est  la  raison 
formelle  de  l'acte  do  la  foi;  et,  en  un  sens,  elle  est  la  même 
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en  tous  ceux  qui  croient  les  vérités  surnaturelles  dont  il  s'agit 
ici.  A  ce  titre,  ou  de  ce  chef,  la  foi  du  démon  et  la  foi  du  fidèle 
sont  également  surnaturelles,  tant  du  côté  de  leur  objet  maté- 
riel que  du  côté  de  leur  objet  formel.  Où  donc  sera  la  diffé- 
rence, la  différence  essentielle  entre  les  deux?  Elle  sera  du  côté 
de  la  raison  de  bien  existant  dans  cette  même  raison  formelle 
de  l'objet  ou  aussi  jusque  dans  l'objet  matériel. 

La  raison  de  bien  que  le  fidèle  trouve  dans  la  raison  for- 
melle de  l'objet  de  la  foi  et  aussi  dans  son  objet  matériel, 
le  démon  ne  l'y  trouve  pas  et  ne  peut  pas  l'y  trouver;  car  elle 
implique  essentiellement  un  rapport  de  convenance  entre  la 
volonté  du  sujet  et  cette  raison  formelle  ou  cet  objet  matériel 
sous  leur  caractère  proprement  surnaturel  :  en  telle  sorte  que 
la  volonté  puisse  se  porter  et  se  porte,  en  effet,  à  cette  raison 
formelle  et  à  cet  objet  matériel,  qui  ne  sont  autres  que  la  Vérité 
divine  subsistante,  selon  que  nous  le  rappelait  saint  Thomas  à 
l'article  premier  de  la  question  actuelle,  d'un  certain  mouvement 
affectif,  nécessairement  du  même  ordre,  c'est-à-dire  surnaturel 
et  du  à  un  mouvement  de  la  grâce  :  or,  ceci  est  absolument 
hors  des  prises  du  démon  après  son  péché.  Il  ne  peut,  au  con- 
traire, se  porter  vers  cette  Vérité  première,  que  d'un  mouve- 
ment de  liainc  et  de  rage,  comme  nous  le  marquait  ici  saint 
Thomas  à  Vad  tertium.  Si  donc  sa  volonté  meut  son  intelligence 
à  adhérer  parce  que  Dieu  a  parlé,  c'est  uniquement  parce  que 
le  fait  d'adhérer  ainsi  quand  Dieu  a  parlé  lui  apparaît  comme 
un  bien  d'ordre  naturel  indissolublemeid  lié  à  ,sa  nature  même 
d'être  intellectuel.  C'est  uniquement  parce  qu'il  serait  fou  de 
nier  l'évidence.  Or,  d'une  part,  il  est  évident  que  Dieu  a  parlé  ; 
(le  l'imlic,  (|ue  si  Dieu  a  parlé  on  ne  peut  pas  mettre  en  doute 
ce  (pi'Il  a  dit;  d'où  il  suil  (piil  faut  de  toute  nécessité,  d'une 
nécessité  commandée  |iar  le  bien  le  plus  essentiel  de  la  nature 
inifllecinelle,  incliner  rinlelligence  à  se  rendre,  pour  tant  que 
celle  \érilr  en  <ll<'-niènie  semble  répugner  à  rintelligence  et 
répugne  à  la  xolonlé.  ^()ilà  ton!  \v  processns  |)s\ cbologicpie  du 
démon  dans  son  acte  de  foi;  et  conimeid  il  dilVèie  cssi  nlielle- 
ment,  sur  un  point,  du  processus  du  lidèle.  Mais  s'il  diffère  du 
processus  du  fidèle,  il  peut  con\enir  à  celui  de  cerlains  hoiii- 
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mes,  qui  se  rapprocheront  (Vantant  plus  du  démon  dans  leur 
attitude  à  leudroit  des  choses  de  la  foi,  qu'ils  seront  naturelle- 
m£nt  plus  intelligents  et  plus  pervers  dans  l'ordre  du  bien 
sùfnatureL  Ceux-là  aussi  pourront  être  amenés  à  croire,  forcés 
qu'ils  seront  par  l'évidence  des  signes,  sans  que  leur  foi  ait 
rien  de  méritoire  ou  de  louable.  Et  l'on  voit,  par  là,  que  ce 
nest  point  du  côté  de  la  non-évidence  des  signes,  ni  même  du 
côté  de  la  non-évidence  intrinsèque  des  mystères,  qu'il  faut 
aller  chercher,  de  soi,  la  raison  de  libre  et  la  raison  de  méri- 
toire dans  l'acte  de  foi,  mais  du  côté  de  la  raison  surnaturelle 
de  bien,  comme  nous  l'avions  déjà  noté,  q.  2,  art.  9. 

Nous  avons  vu  que  c'est  du  côté  de  la  volonté  que  l'acte  de 
ff)i  du  démon  ou  des  méchants  diffère  de  celui  des  fidèles.  11 
en  diffère  aussi,  du  côté  de  l'intelligence,  en  tant  que  l'intelli- 
gcnce  du  fidèle  est  perfectionnée  par  un  habitus  dordrc  surna- 
turel comme  est  aussi  surnaturel  le  mouvement  de  la  volonté 
qui  meut  l'intelligence  à  assentir.  Et,  de  même  que  ce  mouve- 
ment surnaturel  de  la  volonté  est  du  à  l'action  de  la  grâce  qui 
cause  en  elle  un  certain  goût  affectif,  d'ordre  surnaturel,  pour 
ce  qui  constitue  l'objet  de  la  foi,  de  même  l'habitus  surnaturel, 
qui,  dans  l'intelligence,  correspond  à  ce  mouvement  affectif, 
est  causé  par  la  grâce  cl  donne  à  l'inlelligence  de  moins  répu- 
gner à  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  l'objet  de  la  foi,  le  lui 
faisant  en  quelque  sorte  un  peu  atteindre  en  lui-même  selon  sa 
raison  propre  ou  intrinsèque.  Et  c'est  jiour  autant,  comme 
nrms  lavons  déjà  souligné  plusieurs  fois  ((|.  1,  aii.  1;  f|.  2, 
art.  1  ;  q.  \,  art.  1  ;  cf.  I"-'2'"',  q.  112,  art.  5),  quon  peut  parler 
dune  certaine  différence  essentielle,  en  ce  (jui  est  de  l'objet  de 
la  foi,  même  sous  sa  raison  d'objet  de  l'intelligence,  entre  la 
foi  (lu  (l(''nif>n  ou  des  inéchnnis  cl  la  foi  des  fidèles,  bien  cpiCn 
lin  autre  sens,  nous  laxoiis  dit  aussi,  cet  objet  soil  le  même  de 
paît  et  daulre. 

\près  a\(»ii-  (l(''lciiiiiii('  ce  fpi'jl  en  csl  de  l'cxislence  de  la  IVii 
dans  les  démons,  nous  dcNons  iiiainlcnaiil  cxiimiiicr  si  la  foi  se 
liouvc  diiiis  les  liri('li(pies.  —  (lest  fobjel  de  lailiclc  (pii 
suit. 
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Article  III. 

Si  l'hérétique  qui  refuse  de  croire  un  article   de  la  foi  peut 
avoir  la  foi  informe  touchant  les  autres  articles? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Ihérétique  qui  refuse 
de  croire  un  article  de  la  foi  peut  avoir  la  foi  informe  au  sujet 
des  autres  articles  ».  —  La  première  dit  que  «  l'intelligence 
naturelle  de  l'hérétique  n'est  pas  plus  puissante  que  l'intelli- 
gence du  catholique.  Or,  l'intelligence  du  catholique  a  besoin 
d'être  aidée  du  don  de  la  foi  pour  croire  n'importe  quel  article 
de  la  foi.  Donc  il  semble  que  les  hérétiques  non  plus  ne  peuvent 
point  croire  quelques  articles  de  la  foi  sans  le  don  de  la  foi 
informe  ».  Cette  objection,  très  intéressante,  nous  vaudra  une 
réponse  importante  de  saint  Thomas.  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  plusieurs  conclusions  sont  contenues  sous 
une  même  science,  par  exemple,  la  géométrie,  comme  plusieurs 
articles  de  foi  sont  contenu^  sous  la  foi.  Or,  un  homme  peut 
avoir  la  science  de  la  géométrie  touchant  quelques-unes  de  ses 
conclusions  et  ignorer  les  autres.  Donc  l'homme  peut  aussi  avoir 
la  foi  de  certains  articles,  même  en  ne  croyant  pas  les  autres  ». 
—  La  troisième  objection  remarque  que  «  si  rhoinme  obéit  à 
Dieu  en  croyant  les  articles  de  la  foi,  il  lui  obéit  aussi  en  accom- 
plissant les  préceptes  de  la  loi.  Qr,  l'homme  peut  être  obéissant 
par  rapport  à  certains  préceptes  sans  l'être  par  rapport  aux 
autres.  Donc  il  peut  aussi  avoir  la  foi  touchant  certains  articles, 
sans  l'avoir  sur  tous  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  refuser  de  croire  un  arti- 
cle de  la  foi  est  contraire  à  la  foi,  comme  se  rendre  coupable 
d'un  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité.  Or,  la  charité  ne 
demeure  point  dans  l'homme  quand  il  a  commis  un  péclié 
mortel.  Donc  la  foi  non  plus,  quand  il  refuse  de  croiie  un  des 
articles  de  la  foi  ». 

An  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (jne  u  Ihérétique 
qui  lofuse  de  croire  un  des  articles  de  la  foi  n'a  plus  l'habitus 
de  la  foi  ni  foi  niée  ni  informe.  Lt  la  raison  en  est  que  l'espèce 
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de  tout  habitus  dépend  de  la  raison  formelle  de  l'objet,  laquelle 
étant  enlevée,  l'espèce  de  Ihabitus  ne  peut  pas  demeurer.  Or. 
l'objet  formel  de  la  foi  c'est  la  Vérité  première  selon  qu'elle  est 
manifestée  dans  les  saints  Livres  et  dans  la  doctrine  de  l'Église  », 
c'est_à-dire  la  parole  de  Dieu  contenue  dans  l'Ecriture  Sainte 
et  dans  l'enseignement  catholique.  «  Il  suit  de  là  que  quiconque 
n'adhère  pas,  comme  à  une  règle  infaillible  et  divine,  à  la 
doctrine  de  l'Église  qui  procède  de  la  Vérité  première  manifestée 
dans  les  Écritures,  celui-là  n'a  point  l'habitus  de  la  foi,  mais 
il  tient  les  choses  de  la  foi  d'une  autre  manière  que  par  la  foi. 
C'est  ainsi  que  si  quelqu'un  tient  dans  son  esprit  une  conclusion 
sans  connaître  le  médium  de  sa  démonstration,  il  n'a  certaine- 
ment pas  la  science  de  cette  conclusion,  mais  il  en  a  seulement 
l'opinion.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  celui  qui  adhère  à 
la  doctrine  de  l'Église  comme  à  une  règle  infaillible  donne  son 
assentiment  à  tout  ce  que  l'Église  enseigne.  Sans  quoi,  si,  parmi 
les  choses  que  l'Église  enseigne,  il  garde  ce  qui  lui  plaît  et 
laisse  le  reste,  il  n'adhère  déjà  plus  à  la  doctrine  de  l'Égli-se 
comme  à  une  règle  infaillible,  mais  à  sa  propre  volonté.  Par 
où  l'on  voit  manifestement  que  l'hérétique  qui  refuse  avec 
perlinacité  de  croire  un  article  n'est  point  disposé  à  suivre  en 
tout  la  doctrine  de  l'Église  (car  s'il  ne  refusait  pas  avec  perlina- 
cité, il  ne  serait  pas  héréti({ue,  mais  seulement  dans  l'erreur). 
Et,  par  suite,  un  tel  hérétique  niant  un  article  n'a  pas  la  foi  au 
sujet  des  autres  articles,  mais  une  certaine  opinion  qui  a  pour 
cause  sa  volonté  ».  > 

On  le  voit,  il  s'agit  ici  de  l'hérétique  au  sens  le  plus  formel  ; 
<•  est-à-dire  de  celui  qui  connaît  l'intervention  divine  et  l'auto- 
rité de  l'Église  (cf.  (j.  I.  art.  lo;  q.  2,  art.  G,  ad  3""'),  et  qui, 
parmi  les  choses  proposées  par  Dieu  ou  pai-  l'Eglise  ati  nom  de 
Dieu,  veut  faiie  un  choix,  prenant  les  unes  auvcpielles  il  adhèie. 
et  laissant  les  autres  auxfpielles  il  refuse  obstinément  d'adhé- 
rer. Et  par  articles  de  la  foi,  il  s'agit  de  tout  point  de  doctrine. 
(|ii<'l  (pi'il  soit,  (jni  se  tioine  proposé  par  Dieu  diiiis  l'Ecriture 
<»ii  p.'ir  l'Eglise  dans  son  enseignement  détini.  Nous  disons  que 
quiconfjue  nie  ainsi  obstinément  un  point  (juelcr)n(jue  de  cet 
enseignement  n'a   [)lus  la  foi,    admettrait-il   d'ailleurs  tout    le 
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reste  ;  parce  que  ce  qu'il  admet,  il  ne  laclmot  plus  pour  ce 
motif,  que  Dieu  l'a  dit  ou  l'impose,  mais  parce  quil  trouve 
bon  de  l'admettre.  Si,  en  effet ,  il  l'admettait  parce  que  Dieu  l'a 
dit,  il  admettrait  aussi  le  point  qu'il  rejette,  puisque  ce  point 
aussi  a  été  dit  par  Dieu,  étant  dans  l'Ecriture  ou  étant  enseigné 
par  l'Église,  organe  écrit  ou  temple  vivant  de  la  parole  de  Dieu. 

Val primnm  appuie  expressément  sur  cette  doctrine.  Il  mar- 
que la  différence  essentielle  qui  existe  entre  l'intelligence  de 
l'hérétique  et  l'intelligence  du  fidèle  dans  l'acte  d'adhésion  qui 
porte  sur  les  mêmes  articles.  «  Les  autres  articles  de  la  foi,  au 
sujet  desquels  l'hérétique  n'est  pas  dans  l'erreur  »,  en  ce  sens 
qu'il  les  admet  encore,  «  il  ne  les  admet  pas  de  la  même  manière 
que  les  admet  le  fidèle,  c"est-à-dire  en  adhérant  purement  et 
simplement  à  la  Vérité  première  :  or,  c'est  en  raison  de  ce  mode 
dadhésion  (pie  Ihommc  a  besoin  d'être  aidé  par  riiabilus  de 
la  foi  »  ;  il  n'y  a  donc  pas  à  supposer,  comme  le  faisait  l'objec- 
tion, que  l'intelligence  de  l'hérétique  adhérant  sans  avoir  ce 
secours  soil  plus  puissante  ({ue  celle  du  fidèle;  l'hérétique,  en 
effet,  n'adhère  pas  en  vue  de  Dieu,  mais  «  il  ne  tient  ce  qu'il 
garde  encore  qu'en  raison  de  sa  propre  volonté  et  de  son  juge- 
ment ».  Ce  n'est  pas  à  Dieu  (piil  croit,  mais  à  lui-même.  Et, 
en  cela,  il  se  distingue  non  seulement  du  fidèle,  mais  même  du 
démon  ou  des  méchants  qui  ont  la  foi.  Ceux-là,  en  effet,  croient 
tout  ce  que  Dieu  a  dit,  sans  faire  aucune  distinction.  Toutefois, 
dans  leur  acte,  ils  ne  sont  pas  aidés  du  secours  d'un  habitus 
infus  comme  le  fidèle,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  d'une  façon 
surnaturelle,  mais  d'une  façon  naturelle,  comme  nous  l'avons 
c\})lifjué  à  la  suite  de  l'article  précédeiil. 

\.'ti'(  scrnndum  explique  que  (f  dans  les  diverses  conclusions 
d'iiiie  même  seienee.  il  y  a  pour  les  prouxer  des  raisons  diverses, 
et  l'une  peut  être  connue  sans  (pie  l'aulrc  le  soil.  C'est  pour 
cela  (pie  l'homme  peut  connaître  certaines  conclusions  d'une 
science  el  ignorer  les  autres.  Mais  la  foi  adhère  à  tous  les  arti- 
cles (le  loi  ponr  nne  seule  el  même  laisdn,  (pii  esl  la  \  érilé 
première  proposée  à  nous  dans  les  ]*]crilures  entendues  saine- 
ment sehni  la  doctrine  de  ri']glise  ».  Ea  foi  n'adhère  à  rien  sinon 
parce  f[uc  Dieu  l'a  dit;  et  Dieu  la  dil,  parce  ([ue  c'est  contenu 
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dans  rÉcriture,  qui  est  le  livre  de  Dieu;  et  c'est  contenu  dans 
lÉciiture,  parce  que  rÉglise,  constituée  par  Dieu  pour  garder 
et  transmettre  aux  hommes  sa  parole,  nous  déclare  que  cela  s'y 
trouve  contenu.  C'est  donc  toujours  l'autorité  de  Dieu  qui  inter- 
vient, et  cette  autorité  seule,  ou  sa  ^  érité  infaillible,  quand 
nous  faisons  acte  de  foi.  «  Il  s'ensuit  que  si  quelqu'un  reste  en 
dehors  de  cette  autorité  »  et  adhère  à  une  des  vérités  de  foi  non 
point  pour  cette  unique  raison,  que  Dieu  la  dit,  mais  parce 
que  cela  lui  plaît  et  que  lui  lestime  vrai,  «.  ce  quelqu'un  manque 
totalement  de  foi»  :  la  foi  n'est  en  lui  d'aucune  manière,  quelle 
que  soit  la  nature  ou  quel  que  soit  le  nombre  des  vérités  de  foi 
qu'il  accepte. 

h'ad  tertium  fait  observer  que  «  les  divers  préceptes  peuvent 
se  rapporter  à  des  motifs  prochains  divers;  et,  de  la  sorte,  un 
de  ces  préceptes  pourra  être  observé  sans  que  les  autres  le  soient. 
Mais  si  on  les  réfère  à  un  motif  premier  qui  est  le  même  pour 
tous,  savoir  la  raison  de  parfaite  obéissance  à  l'endroit  de  Dieu, 
quiconque  viole  un  précepte  de  la  loi  quel  qu'il  soit,  se  sous- 
trait à  ce  motif  »  et  les  viole  tous,  «  selon  cette  parole  de  saint 
Jacques,  ch.  n  (v.  lo)  :  Celui  qui  intim/iir  sur  un  jioiiil  rst  coupc- 
hle  <"(  l'endroit  <ie  Ions  ». 

L'hérétique  formel  rpii  refuse  d'accepter  laulorité  de  Dieu  sur 
un  point  ne  peut  plus  prétendre  garder  cette  autorité  sur  aucun 
autre;  car  elle  est  la  même  pour  tous  et  rien  n'est  admis  dans 
la  foi  qu'en  raison  d'elle.  11  s'ensuit  qu'un  tel  hérétique  n'a 
plus  rien  delà  foi.  —  Que  penser  de  celle  foi,  selon  qu'clleexiste 
dans  les  fidèles.  Kaul-il  admettre  ((u'clle  se  trouve  en  tous  au 
même  degré  ou  |)()uvons-nous  dire  quelle  est  plus  grande  en 
lun  que  dans  laulrc.  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 

AnTif:Li:   W. 
Si  la  foi  peut  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  l'autre. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  ne  peut  pas 
être  plus  grande  en  l'un  cpie  dans  l'autre  ».  —  La  première 
observe  que  «  la  grandeur  de  Ihabilns  se   prend  en    raison  de 
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l'objet.  Or,  quiconque  a  la  foi  croit  toutes  les  choses  qui  sont 
de  foi;  car  celui  qui  laisse  un  seul  article  perd  totalement  la  foi, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Donc  il  semble  que  la  foi  ne 
puisse  pas  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  l'autre  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  les  choses  qui  consistent  dans  le 
point  extrême  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moins.  Or,  la  raison 
de  la  foi  consiste  en  une  chose  extrême;  puisqu'il  est  requis, 
pour  la  foi,  que  l'homme  adhère  à  la  Vérité  première  par-des- 
sus foutes  choses.  Donc  la  foi  ne  reçoit  pas  le  plus  et  le  moins  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  foi  est  dans  l'ordre 
de  la  connaissance  gratuite,  ce  que  l'intelligence  des  principes 
est  dans  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle,  les  articles  de  la 
foi  étant  les  premiers  principes  de  la  connaissance  gratuite, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (q.  i,  art.  7).  Or,  l'intelli- 
gence des  principes  se  trouve  également  en  tous  les  hommes. 
Donc  la  foi  aussi  doit  se  trouver  également  en  tous  les  fidèles  ». 

L'argument  sed  contra  fait  remarquer  que  «  partout  où  l'on 
trouve  la  raison  de  petit  et  de  grand,  se  trouve  aussi  la  raison 
de  plus  grand  et  de  plus  petit.  Or,  dans  la  foi  on  trouve  la 
raison  de  petit  et  de  grand.  Car  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  en 
saint  Matthieu,  ch.  xiv  (v.  Si):  Homme  de  peu  de  foi,  pour- 
quoi as-tu  douté?  ci  à.  la  femme  chananéenne.  Il  dit,  en  saint 
Matthieu,  ch.  xv  (v.  28)  :  Femme,  grande  est  ta  foi.  Donc  la  foi 
peut  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  l'autre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  (•  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  {l"-'2"^,  q.  Ô2, 
art.  I,  2  ;  q.  1 12,  art.  4),  la  grandeur  de  l'habitus  peut  se  pren- 
dre d'un  double  chef  :  du  coté  de  l'objet;  ou  selon  la  participa- 
tion du  sujet.  —  Or,  l'objet  de  la  foi  peut  se  considérer  d'une 
double  manière  :  selon  sa  raison  formelle;  et  selon  les  choses  qui 
sont  matériellement  proposées  à  croire.  L'objet  formel  de  la  foi 
est  un  et  simple,  savoir  la  Vérité  première,  ainsi  (juil  a  été  dit 
plus  liant  (q.  i,  art.  i).  De  ce  chef,  la  foi  ne  se  diversifie  pas 
dans  ceux  ([ui  croient,  mais  elle  est  spécifiquement  la  même  en 
tous,  .selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (^[.  ''1,  art.  (i).  Quant  aux 
choses  qui  sont  matériellement  proposées  à  croire,  elles  sont 
nmltiples;  et  on  peut  les  prendre  d'une  façon  plus  ou  moins 
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explicite.  A  ce  titre,  il  se  peut  que  tel  homme  croie  explicite- 
ment plus  de  cho.ses  que  tel  autre  n'en  croit:  et  pour  autant,  la 
foi  peut  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  l'autre,  en  raison 
d'un  caractère  plus  explicite  qu'elle  peut  y  avoir.  — Que  si  nous 
considérons  la  foi  selon  la  participation  du  sujet,  elle  peut  se 
produire  dune  double  manière.  Car  l'acte  de  foi  procède  et  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  étédit  plus  haut  (q.  2, 
art.  1  ;  q.  '1,  art.  1).  La  foi  pourra  donc  se  dire  plus  grande  en 
l'un  que  dans  l'autre,  et  du  côté  de  l'intelligence,  en  raison 
d'une  plus  grande  certitude  et  d'une  plus  grande  fermeté  ;  et  du 
côté  de  la  volonté,  en  raison  d'une  plus  grande  promptitude  ou 
dévotion  ou  confiance  ».  —  Il  est  aisé  de  voir  que  d'après  cette 
doctrine  de  saint  Thomas,  comme  nous  l'avons  déjà  plusieuis 
fois  souligné,  c'est  plutôt  du  côté  de  la  participation  du  sujet 
que  nous  devons  chercher  la  différence  de  la  foi,  dans  les  divers 
sujets  où  elle  se  trouve,  qu'il  s'agisse  des  fidèles  entre  eux,  ou 
même  qu'il  s'agisse  des  fidèles  et  du  démon  ou  des  méchants. 
Si  nous  assignons  une  différence  du  côté  de  l'objet,  ce  sera  pour 
autani  (pie  dans  les  fidèles  cet  objet  est  atteint,  d'une  certaine 
manière,  en  lui-même  ou  selon  sa  vérité  intrinsèque,  tandis 
qu'il  ne  l'est  pas  ni  le  peut  être  chez  ceux  qui  n'ont  pas  l'habitus 
Mirnaturel  delà  foi.  Cf.  Z"-'?'"',  q.  112,  art.  .">. 

]j'ad  ijrunuin  répond  un  peu  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'indiquer.  «  Celui  qui  refuse  avec  pertinacité  de  croire  l'une 
des  choses  qui  sont  contenues  sf)iis  hi  foi  ii';i  point  Ihabilus  de 
la  foi,  qu'a  au  contraire  celui  qui  ne  croit  pas  d'une  favon 
explicite  tous  les  articles,  mais  qui  est  prêt  à  les  croire  tous. 
Kt,  de  ce  chef,  du  côté  de  l'objet,  l'un  a  une  plus  grande  foi 
(\ue  l'autre,  en  liinl  (juil  croit  cxplicilenicnl  plus  de  choses, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article),  quoique  cependant 
tous  ceux  qui  ont  la  foi  les  croient  toutes  implicitement, 
comme  le  disait  justement  l'objeclion. 

].'(/(!  secundum  accorde  <[\i'  «  il  ('>t  de  la  raison  de  la  foi  que 
la  \érilé  première  soit  préférée  à  tout.  Mais  cependant  parmi 
ceux  qui  la  préfèrent  à  tout,  les  uns  se  soumettent  à  elle  avec 
plus  (le  certitude  et  de  dévotion  que  les  autres.  Kt  pour  autant 
la  loi  est  plus  grande  en    l'un    que  dans   l'aulrc  ».  —  Il  faut 
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remarquer  d'ailleurs  que  cette  préférence  dont  vient  de  nous 
parler  saint  Thomas,  et  qui  est  essentielle  à  tout  acte  de  foi, 
peut  être  naturelle  ou  surnaturelle,  comme  nous  lavons  expli- 
qué déjà  souvent,  notamment  à  propos  de  la  foi  des  démons  : 
dans  un  cas,  elle  est  le  seul  effet  de  lévidence  naturelle;  dans 
l'autre,  elle  provient  dun  mouvement  de  la  grâce. 

h'ad  terlkim  confirme  excellemment  toutes  nos  précédentes 
remarques  sur  la  différence  de  la  foi  due  à  la  présence  de  l'ha- 
bitus  surnaturel.  —  «  L'intelligence  des  principes  suit  la  na- 
ture humaine  elle-même,  laquelle  se  trouve  également  en  tous 
les  hommes.  La  foi,  au  contraire,  suit  le  don  de  la  grâce,  qui 
n'est  point  également  en  tous,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(I"-'2'"',  q.  112,  art.  fi).  Aussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même. 
D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  il  y  a  encore  que  selon  la  plus 
ou  moins  grande  capacité  de  l'entendement,  l'un  connaît  plus 
que  l'autre,  parmi  les  divers  hommes,  la  vertu  des  principes  ». 

La  foi  peut  se  trouver  en  tous  ceux  qui  ne  jouissent  pas 
actuellement  de  la  vision  de  Dieu  dans  le  ciel,  et  qui,  ou  bien 
soumettent  leur  intellig-ence,  par  un  motif  d'ordre  surnaturel, 
à  la  Vérité  de  Dieu  qui  se  manifeste,  ou  tout  au  moins  se  ren- 
dent à  l'évidence  naturelle  de  l'autorité  divine  qu'ils  ne  peu- 
vent Jiier.  —  Cette  foi,  d(jnt  nous  avons  parlé  jusqu'ici,  doit 
avoir  une  cause.  Quelle  est-elle?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant considérer.  Et  tel  est  l'objet  de  la  question  suivante. 
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DE  LA  CAUSE  DE  LA  FOI 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1"  Si  la  foi  est  infusée  à  riionime  par  Dieu? 
2"  Si  la  foi  informe  est  un  don  ? 


Pour  n'avoir  que  deux  articles,  cette  question  n'en  est  pas 
moins  l'une  des  plus  importantes  du  traité  de  la  foi,  surtout 
pour  ce  qui  est  du  caractère  surnaturel  que  cette  vertu  impli- 
que. Voyons  d'abord  larticlc  premier. 


Article  Premier. 
Si  la  foi  est  infusée  à  l'homme  par  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  pas  infusée 
à  l'homme  par  Dieu  ».  —  La  première  cite  un  texte  fameux  de 
«  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  i)  »,  où  il  est 
«dit  que  par  la  science  la  foi  est  engendrée  en  nous,  augmentée, 
défendue,  fortifiée^  Or,  les  choses  qui  sont  engendrées  en  nous 
par  la  science,  semblent  plutôt  acquises  qu'infuses.  Donc  la  foi 
ne  semble  pas  être  en  nous  par  voie  d'infusion  dix  ine  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  ce  à  ([uoi  riiomme  ])ar\  ioiit  à  l'aide 
de  l'ouïe  et  de  la  vue  semble  èlre  accpiis  par  riiomme.  Or, 
riioinme  |)arvient  à  croire  et  en  voyant  des  miracles  et  en 
entendant  la  doctrine.  Il  est  dil,  en  effet,  en  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  53)  :  Le  père  reconnut  (jue  c'était  à  cette  heure-là  inc/ne  que 
Jésus  lui  dil  :  Ton  fUs  est  vivant.  Et  il  crut,  lui  et  sa  maison  tout 
entière.  Il  est  dit  aussi,  aux  Romains,  ch.  x  (v.  17),  que  la  foi 
X.  — Foi,  Esycrance,  Charilé,  11 
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est  par  l'ouïe.  Donc  la  foi  est  dans  l'homme  comme  acquise 
par  lui  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce  qui  consiste 
dans  la  volonté  de  l'homme  peut  être  acquis  par  l'homme.  Or, 
la  foi  consiste  dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient,  comme  saint  Au- 
gustin le  dit  au  livre  de  la  Prédestination  des  saints  (ch.  v). 
Donc  la  foi  peut  être  acquise  par  l'homme  ». 

L'argument  ^ed  contra  rappelle  qu' «  il  est  dit,  dans  l'Épître 
aujc  Ephésiens,  ch.  ii  (v.  8,9):  C'est  la  grâce  qui  vous  a  sauvés 
par  la  foi;  et  cela  n'est  pas  de  vous,  pour  que  personne  ne  se  glo- 
rifie; c'est,  en  effet,  un  don  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  pour  la  foi, 
deux  choses  sont  requises.  L'une  est  que  les  choses  à  croire 
soient  proposées  à  l'homme  ;  ceci  est  requis  pour  que  l'homme 
croie  quelque  chose  d'une  façon  explicite.  La  seconde  chose 
requise  pour  la  foi  est  l'assentiment  de  celui  qui  croit  aux 
choses  qui  sont  proposées.  —  S'il  s'agit  du  premier  de  ces  deux 
points,  il  est  nécessaire  que  la  foi  vienne  de  Dieu.  Et,  en  effet, 
les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  dépassent  la  raison  hu- 
maine. Il  s'ensuit  qu'elles  ne  tombent  sous  le  regard  de  l'homme 
que  si  Dieu  les  révèle.  Seulement,  à  quelques-uns  elles  sont 
révélées  d'une  façon  immédiate  par  Dieu,  comme  elles  ont  été 
révélées  aux  Apôtres  et  aux  Prophètes  ;  et  à  d'autres  elles  sont 
proposées  par  Dieu  au  moyen  des  prédicateurs  de  la  foi  qu'il 
envoie,  selon  cette  parole  de  l'Epître  ««a*  Romains,  ch.  x  (v.  i5)  : 
Comment  prêcheront-ils  s'ils  ne  sont  envoyés?  —  Pour  ce  qui  est 
du  second  point,  ou  de  l'assentiment  de  l'homme  aux  choses 
de  la  foi,  il  peut  avoir  une  double  cause.  L'une,  extérieure, 
qui  sollicite  :  comme  le  miracle  que  l'on  voit;  ou  la  persua- 
sion de  l'homme  qui  invite  à  croire,  sans  que  cependant  aucune 
de  ces  deux  choses  soit  une  cause  déterminante  :  parmi  ceux, 
en  elTet,  qui  voient  le  même  miracle,  ou  qui  entendent  la 
iniMne  prédication,  les  uns  croient  et  les  autres  ne  croient  pas. 
Aussi  bien,  il  faut  assigner  une  autre  cause,  intérieure,  celle-là, 
(|ui  meut  l'homme  intéricuretneni  à  donner  son  assentiment 
aux  choses  de  la  foi.  Cette  cause,  les  Pélagiens  disaient  que 
c'était  seulement  le  libre  arbitre  de  l'homme;  et,  en  raison  de 
cela   ils  enseignaienl  (pic   le  commencement   de  la   foi   est  de 
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nous,  pour  autant  que  nous  sommes  de  nous-mêmes  disposés 
à  donner  rassenliment  aux  choses  de  la  foi,  mais  la  consom- 
mation de  la  foi  est  de  Dieu  par  qui  nous  sont  proposées  les 
choses  que  nous  devons  croire.  Mais  cela  est  faux.  C'est  qu'en 
effet,  l'homme,  quand  il  donne  son  assentiment  aux  choses  de 
la  foi,  est  élevé  au-dessus  de  sa  nature;  et,  par  suite,  il  faut 
que  cela  soit  en  lui  par  raclion  dun  principe  surnaturel  qui  le 
meut  et  qui  est  Dieu.  Aussi  bien,  la  foi,  quant  à  l'assentiment, 
qui  est  l'acte  principal  de  la  foi,  vient  de  Dieu  qui  meut  inté- 
rieurement par  la  grùcc  ». 

On  aura  remarqué  le  mot  essentiel  de  la  raison  donnée  par 
saint  Thomas  :  c'est  que  dans  l'assentiment  de  la  foi,  l'homme 
est  élevé  au-dessus  de  sa  nature.  Voilà  ce  qui  nécessite  absolu- 
ment l'intervention  d'une  cause  surnaturelle,  qui  ne  peut  être 
que  Dieu,  puisque  nous  sommes  ici  dans  le  surnaturel  strict, 
qui  dépasse  toute  nature  créée.  Si  l'assentiment  restait  naturel, 
nous  n'aurions  pas  à  parler  de  celte  action  intérieure  de  Dieu. 
Or,  nous  savons  que  l'assentiment  naturel  peut  exister.  C'est, 
en  effet,  celui  des  démons;  et  il  peut  être  aussi  celui  de  cer- 
tains hommes.  Ceux-là  croient  par  la  seule  vue  des  prodiges 
dont  la  force  probante  est  évidente  à  leurs  yeux;  laquelle  é\\- 
dence  constitue,  pour  leur  volonté,  un  motif  d'ordre  naturel 
qui  les  nécessite.  Mais  ce  n'est  point  là  l'assentiment  élevant 
celui  fjui  croit  au-dessus  de  sa  nature,  ou  le  faisant  agir  en  vertu 
d'un  motif  de  volonté  qui  porte  sur  le  bien  strictement  surna- 
turel impliqué  dans  l'objet  de  la  foi.  Quand  ce  dernier  assenti- 
ment existe,  et  il  est  le  propre  exclusif  des  fidèles,  il  n'existe 
jamais  qu'en  vertu  d'une  motion  de  la  grâce  strictement  sur- 
naturelle. 

Vad  primnni  répond  (pie  «  par  la  science,  la  foi  est  engen- 
drée et  nonrrie  par  mode  de  j^cisuasion  extérieure,  lafpielle 
])ersuasion  est  due  à  une  certaine  science.  Mais  la  cause  j)rin- 
cipalc  et  propre  de  la  foi  est  ce  qui  meut  intérieurement  à 
assenlir  ». 

].'(id  srrandum  fait  la  même  léponsc  pour  la  seconde  objec- 
tion, a  Là  aussi,  il  s'agit  de  la  cause  qui  propose  du  dehors  les 
choses  de  la  foi,  ou  qui   persuade  à  croire  soit  par  la  parole, 
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soit  par  les  faits  ».  —  Cette  cause  extérieure  n'agit  jamais  sur 
l'intelligence  que  par  l'entremise  de  la  volonté.  Et  donc  la 
vraie  cause  déterminante  c'est  la  volonté,  tantôt  mue  nécessai- 
rement elle-même,  comme  chez  les  démons,  tantôt  mue  par 
unegrâce  victorieuse  mais  qui  nest  jamais  nécessitante,  comme 
chez  les  fidèles,  dans  l'ordre  surnaturel. 

Uad  tertiiim  formule  expressément  ce  dernier  point  et  con- 
firme toutes  nos  réflexions  à  ce  sujet.  «  Croire  consiste  dans  la 
volonté  de  ceux  qui  croient;  mais  il  faut  que  la  volonté  de 
l'homme  soit  préparée  par  Dieu,  moyennant  sa  grâce,  à  l'effet 
d'être  élevée  aux  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'articie). 

A  la  lumière  de  cette  doctrine,  tout  s'éclaire  dans  le  traité 
de  la  foi.  C'est  d'ailleurs  la  doctrine  même  du  concile  du  Vati- 
can, comme  nous  l'avons  noté  plus  haut,  à  propos  de  la  liberté 
de  l'acte  de  foi,  q.  2,  art.  9.  —  Mais  faut-il  l'entendre  aussi  de 
la  foi  informe?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article 
qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  foi  informe  est  un  don  de  Dieu? 

Tiois  objections  veulent  piouver  que  «  la  foi  informe  n'est 
pas  un  don  de  Dieu  ».  —  La  j)remière  en  appelle  au  Denlrro- 
iioinc,  cil.  xxxii  (v.  /|),  où  a  il  est  dit  ((uc  les  œuvres  de  Dieu 
sont  j)(ii'f(ii(('s.  Or,  la  foi  informe  est  (picUpic  chose  d'imparfait. 
Donc  la  foi  informe  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu  ».  —  La  seconde 
objection  fait  remarquer  que  «  si  l'acte  est  appelé  difforme 
parce  (pi'il  manque  de  la  forme  Nonlue,  de  même  aussi  la  foi 
est  dite  inh^rme  paice  (pi'elle  niancpie  de  la  foinie  (pii  lui  est 
(lue.  Or,  l'acte  difl'orme  du  péché  n'est  point  de  Dieu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2"'',  q.  79,  art.  2).  Donc  la  foi 
infonnc  non  pins  n'est  pas  de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  ceux  (jne  Dieu  guérit,  Il  les  guérit  complète- 
ment. Il  est  dit.  en  elTel,  en  saint  Jean,  ch  vu  (v.  23)  :  Si 
iUonune  itçoH  lu  circoncision  en  le/nps  de  sabb(d.  pour  que  ne  soit 
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pas  enfreinte  la  loi  de  Moïse,  vous  vous  indigne:  contre  moi  de  ce 
que,  en  temps  de  sabbat,  j'cd  rendu  sain  un  homme  tout  entier.  Or, 
par  la  foi,  l'homme  est  guéri  de  rinfidélité.  11  s'ensuit  que 
quiconque  reçoit  de  Dieu  le  don  de  la  foi  est  guéri  en  même 
temps  de  tous  ses  péchés.  Puis  donc  que  cela  ne  se  fait  que  par 
la  foi  formée,  il  faut  dire  que  seule  la  foi  formée  est  un  don  de 
Dieu,  et  non  la  foi  informe  ». 

L'argument  sed  contra  cite  «  une  certaine  glose  »,  qui,  «  sur 
la  première  Épîlre  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  2),  dit  que  la  foi 
qui  est  sans  la  charité  est  un  don  de  Dieu.  Or,  la  foi  qui  est 
sans  la  charité  est  la  foi  informe.  Donc  la  foi  informe  est  un 
don  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que 
«  parler  d'informe,  c'est  parler  d'une  certaine  privation.  Or,  il 
y  a  lieu  de  considérer  que  la  privation  appartient  quelquefois 
à  la  raison  d'espèce,  et  d'autres  fois,  non,  mais  survient  à  une 
chose  qui  a  déjà  son  espèce.  C'est  ainsi  que  la  privation  de 
l'ordre  voulu  dans  les  humeurs  constitue  l'espèce  même  de  la 
maladie;  tandis  que  les  ténèhres  ne  conslilucnt  point  l'espèce 
du  corps  transparent  mais  s'y  surajoulenl.  Puis  donc  que  si 
l'on  assigne  la  cause  d'une  chose,  on  est  censé  assigner  la  cause 
de  ce  qui  fait  l'espèce,  il  s'ensuit  que  ce  qui  n'est  point  cause 
de  la  privation  ne  peut  pas  cire  dit  cause  de  la  chose  qui  est 
constituée  par  cette  privation  comme  recevant  d'elle  son  espèce. 
On  no  dira  pas  ctie  cause  de  la  maladie,  ce  qui  n'est  pas  cause 
du  manque  d'harmonie  dans  les  humeurs.  Et,  au  contraire,  on 
pourra  assigner  telle  cause  du  corps  transparent,  hien  qu'elle 
ne  soit  pas  cause  de  l'ohscurilé,  parce  que  celte  ohscurilé  ne 
fait  point  partie  de  l'espèce  du  corps  transpaicnl.  Or,  le  fait 
d'être  informe  pour  la  foi  n'appartient  pas  à  la  raison  d'espèce 
dans  la  foi,  la  foi  n'étant  dile  telle  qu'en  raison  du  inancjne 
d'une  certaine  forme  exlérieure,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut 
(q.  \,  art.  ^1).  Il  suit  de  là  que  nous  assignerons  comme  cause 
(le  la  foi  infoiinc  ce  (pii  est  cause  de  la  foi  i)ur('  cl  sinq)U'.  1^1, 
pnis(|ue  cette  cansc  est  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dil  (ail.  0.  il  <h^- 
nieure  donc  (pie  la  foi  informe  est  un  don  de  Dieu  d.  —  Celle 
conclusion   si  admirahlement  justifiée  par  saint  Tliomas  est 
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une  conclusion  de  foi,  enseignée  expressément  par  le  concile 
du  Vatican  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure  et  que  nous 
avons  cité  à  l'occasion  de  l'article  9  de  la  question  2. 

L\id  primiim  répond  que  «  la  foi  informe,  bien  qu'elle  n'ait 
point  purement  et  simplement  la  perfection  de  la  vertu,  a  ce- 
pendant une  perfection  qui  suffit  à  constituer  la  raison  de 
foi  ». 

L'ad  secamium  donne  une  double  réponse.  —  Il  dit  d'abord 
que  «  la  difformité  de  l'acte  fait  partie  de  son  espèce,  selon 
que  l'acte  est  un  acte  moral,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(/«-S"*,  q.  18,  art.  5)  :  et,  en  eff'et,  l'acte  est  appelé  diff*orme  selon 
qu'il  manque  de  sa  forme  intrinsèque  constituée  par  la  pro- 
portion voulue  de  ses  diverses  circonstances.  C'est  pour  cela 
que  Dieu  ne  peut  pas  être  dit  la  cause  de  l'acte  difforme,  n'étant 
pas  cause  de  sa  difformité,  bien  qu'il  soit  cause  de  l'acte  en 
tant  qu'acte.  —  On  peut  dire  encore  »,  et  c'est  une  seconde 
réponse,  «  que  la  diff'ormité  n'implique  pas  seulement  la  priva- 
tion de  la  forme  voulue,  mais  qu'elle  implique  aussi  la  dispo- 
sition contraire.  En  telle  sorte  que  la  difformité  est  à  l'acte  ce 
que  la  fausseté  est  à  la  foi.  Aussi  bien,  de  même  que  l'acte  dif- 
forme ne  vient  pas  de  Dieu,  de  même  aucune  foi  fausse  ne 
vient  de  Lui.  Et,  de  même  que  la  foi  informe  vient  de  Dieu,  de 
même  aussi  les  actes  qui  sont  bons  de  leur  espèce,  bien  qu'ils 
ne  soient  pas  informés  par  la  charité,  comme  il  arrive  souvent 
pour  les  pécheurs  »  [Cf.   /"-S"',  q.   100,  art.  10;  q.  109]. 

L'ad  lertinm  fait  observer  que  «  celui  qui  reçoit  de  Dieu  la 
foi  sans  la  charité  n'est  point  guéri  purement  et  simplement 
de  l'infidélité,  parce  qu'il  garde  son  péché  précédent  d'infidé- 
lité; il  est  seulement  guéri  d'une  certaine  manièi(\  jiour  autant 
(ju'il  cesse  de  le  commettre.  Or,  cela  arrive  souvent,  qu'un 
homme  cesse  de  commettre  l'acte  de  tel  péché,  Dieu  Lui-même 
faisjiul  cela  en  lui,  et  (pie  cependant  il  contiuuc  de  commettre 
(riiulics  p(''cliés  sous  lu  suggesliou  de  sii  jjioprc  malice.  C'est 
(l(!  celle  Mianièic  que  Dieu  accorde  paifois  à  lliomme  qu'il 
croie,  saus  lui  accorder  le  don  de  la  chaiilé;  comme  aussi  11 
accorde  parfois,  en  dehors  de  la  charité,  le  don  de  pro])hétie  ou 
autre  chose  semblable  ». 


QUESTION    VI.    —    DE    L\    CAUSE    DE    LA    FOI.  167 

La  foi  est  essentiellement  chose  surnaturelle.  Elle  l'est  en 
raison  de  son  objet  propre  qui  nest  autre  que  Dieu  en  Lui- 
même  selon  que  Lui  seul  se  peut  connaître  et  qui  par  suite  ne 
peut  être  connu  d'aucune  créature  que  si  Lui-même  se  fait  con- 
naître en  se  révélant.  Il  suit  de  là  que  vouloir  chercher  dans 
le  fond  plus  ou  moins  subconscient  de  la  nature  intellectuelle 
créée  l'objet  de  la  foi,  au  lieu  de  l'attendre  d'un  acte  propre  de 
Dieu  le  manifestant  Lui-même  par  son  action  immédiate  ou  le 
faisant  transmettre  par  ses  envoyés  autorisés,  c'est  détruire  le 
caractère  le  plus  essentiel  de  la  foi  catholique;  c'est  en  suppri- 
mer l'objet  propre.  Mais  la  foi  est  encore  surnaturelle  essentiel- 
lement du  côté  du  sujet,  du  moins  s'il  s'agit  de  la  foi  du  fidèle 
chrétien  et  catholique.  L'acte  de  celte  foi  ne  peut  exister  que  si 
la  volonté  du  sujet  est  mue  par  Dieu  d'une  motion  strictement 
surnaturelle  excitant  dans  cette  volonté  un  certain  mouvement 
affectif  vers  la  Vérité  première  selon  qu'elle  est  en  elle-même 
et  qu'elle  dépasse  les  prises  naturelles  de  toute  volonté  créée, 
mouvement  affectif  qui  cause  l'assentiment  de  l'intelligence 
moyennant  un  habilus  du  même  ordre  produit  immédiatement 
par  Dieu  dans  cette  intelligence  et  s'y  trouvant,  soit  que  la  grâce 
et  la  charité  existent  aussi  dans  l'âme,  soient  quelles  n'y  exis- 
tent pas  encore  ou  qu'elles  aient  été  perdues  par  le  péché. 

Lue  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  la 
foi.  C'est  celle  de  ses  effets.  Elle  va  faire  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  VIT 


DES  EFFETS  DE  L.V  FOI 


Celte  question  comprend  deux  articles  : 

1"  Si  la  crainte  est  un  effet  de  la  foi? 

2°  Si  la  purification  du  cœur  est  un  effet  de  la  foi? 


Il  s'agit  ici  manifestement  de  ce  qn'on  pourrait  appeler  les 
effets  propres  ou  stricts  et  immédiats  de  la  vertu  de  foi  comme 
(elle;  non  de  tout  ce  qui  peut  être  une  suite  de  la  présence 
de  la  foi,  dans  l'âme.  Les  deux  effets  en  question  se  trouvent 
spécialement  attribués,  par  l'Ecriture  Sainte,  à  la  foi,  sinon  à 
la  vertu  de  foi,  du  moins  à  son  acte,  tel,  par  exemple,  qu'il 
peut  se  trouver,  sans  la  vertu,  même  dans  les  démons  ou  les 
méchants.  —  Venons  d'abord  au  premier  de  ces  deux  effets. 


Article  Premikr. 
Si  la  crainte  est  un  effet  de  la  foi  ? 

Trois  oJ)j('clions  vculeni  prouxcr  (|U(^  «  la  ciainlc  n'est  j)as 
un  effet  de  la  loi  ».  —  La  première  arguë  de  ce  (pie  «  l'effet  ne 
précède  ixtiiit  la  cause.  Or,  la  crainte  précède  la  foi.  Il  est  dit, 
("Il  cffcl,  dans  V Fj-clrsUtstiqnc,  cli.  nr  (v.  8)  :  Vous  qui  craignez 
Dieu,  croyc:  rn  fjii.  Donc  la  crainle  nesl  pas  un  effet  de  la  foi  ». 
—  La  seconde  objeclioii  (ail  rctnarcpuM-  (\ii'  <>  une  même  chose 
n'est  point  cause  d'elVels  contraires.  Or,  la  craiide  et  l'espoir 
sont  contraires,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-•?"''.  q.  23, 
ail.  y.;  q.  f\o,  art.  f\,  ad  /"'").  VA,  d'autre  part,  la  Jhi  engendre 
l'espoir,  comme  il  csl  dil  dans  la  glose  sur  saint  Malthieu,  ch.  i, 
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(v.  2).  Donc,  elle  n'est  point  cause  de  la  crainte  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  qu'  «  un  contraire  n'est  point  cause  de  son 
contraire.  Or,  l'objet  de  la  foi  est  un  certain  bien,  savoir  la 
Vérité  première.  L'objet  de  la  crainte,  au  contraire,  est  le  mal, 
selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"^,  q.  ^2,  art.  i).  Et,  d'autre 
part,  les  actes  tirent  leur  espèce  de  leur  objet,  selon  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (7''-5'^  q.  i,  art.  3;  q.  18,  art.  2).  Donc  la 
foi  n'est  point  cause  de  la  crainte  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  «  saint  Jacques  »,  ch.  11, 
(v.  19,  où  il  est  «  dit  :  Les  démons  croient  et  tremblent  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  que  «  la 
crainte  est  un  certain  mouvement  de  la  faculté  appétitive,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (7 '-2'"',  q.  4i,  art.  i  ;  q.  /12,  art.  i). 
Or,  tous  les  mouvements  de  l'appétit  ont  pour  principe  le  bien 
et  le  mal  perçus  par  le  sujet.  11  suit  de  là  que  le  principe  de  la 
crainte  et  de  tous  les  autres  mouvementé  de  l'appétit  doit  être 
une  certaine  perception.  D'autre  part,  la  foi  nous  fait  connaître 
certains  maux  de  peines  qui  sont  infligés  selon  le  jugement 
divin.  A  ce  titre,  elle  sera  la  cause  de  la  crainte  qui  fait  que 
l'on  craint  d'être  puni  par  Dieu,  et  qui  est  la  crainte  servile. 
Elle  est  aussi  la  cause  de  la  crainte  filiale,  qui  fait  qu'on  craint 
d'être  séparé  de  Dieu  ou  qui  fait  que  l'on  craint  de  se  comparer 
à  Lui,  plein  de  révérence  pour  Lui  ;  pour  autant  que  la  foi  nous 
donne,  au  sujet  de  Dieu,  cette  persuasion  qu'il  est  un  certain 
Bien  immense  et  très  élevé  dont  la  séparation  constituerait  pour 
no.us  le  plus  grand  mal  et  qu'il  serait  mauvais  de  vouloir 
égaler.  Seulement,  de  la  première  crainte,  ou  de  la  crainte  ser- 
vile, est  cause  la  foi  informe;  tandis  que  de  la  seconde,  ou  de 
la  crainte  filiale,  est  cause  la  foi  formée,  qui,  par  la  charité,  fait 
adhérer  riiruniiio  à  Dieu  et  le  soumet  à  Lui  ».  —  Ces  dcuv 
sortes  de  craintes  procèdent  de  l'acte  de  foi  surnaturel.  —  Il 
peut  Y  avoir  aussi  une  crainte  qui  procède  de  l'acte  de  foi  na- 
turel, et  qui  est  une  crainte  de  rage  en  quelque  sorte.  C'est 
celle  des  démons  ou  des  méchants. 

L'r/f//>rtm;/m  répond  que  «  lacraiiilede  Dieu  ne  |)eul  pas,  d'une 
manière  universelle,  précéder  la  foi  ;  car  si  nous  ignorions  (ola- 
Icment  Dieu  en  ce  qui  est  des  peines  ou  des  récompenses  (pill 
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nous  réserve  et  que  la  foi  nous  enseigne,  nous  ne  le  craindrions 
en  aucune  manière  »  ;  et  ceci  nous  montre  que  le  sentiment  de 
crainte  que  l'universalité  des  hommes  a  toujours  manifesté, 
dans  ses  pratiques  religieuses  ou  cultuelles,  à  l'endroit  de  la 
divinité,  est  le  témoignage  vivant  dune  première  révélation 
faite  aux  hommes  par  Dieu,  qui  s'est  conservée  parmi  tous  les 
hommes.  —  Saint  Thomas  ajoute  qu'  «  ensuite,  la  foi  de  cer- 
tains articles  de  la  foi,  tels  par  exemple  que  celui  de  l'excellence 
divine,  cause  la  crainte  révérentielle,  d'oii  il  suit  ultérieurement 
que  rhomme  soumet  son  intelligence  à  Dieu  pour  croire  tout 
ce  que  Dieu  promet.  Aussi  bien,  V Ecclésiastique  dit  au  même 
endroit  que  citait  l'objection  :  et  votre  récompense  ne  sera  point 
perdue  ». 

Lad  secundum  d'il  qu'  «  une  même  chose  ne  peut  point  causer 
les  contraires,  si  on  la  prend  sous  le  même  aspect;  mais  consi- 
dérée sous  des  raisons  contraires,  elle  le  peut.  Or,  la  foi  en- 
gendre l'espoir,  selon  qu'elle  nous  fait  connaître  les  récompen- 
ses que  Dieu  promet  aux  justes.  Elle  cause,  au  contraire,  la 
crainte,  selon  qu'elle  nous  présente  les  peines  que  Dieu  inflige 
aux  pécheurs  ». 

L'ad  terliuni  fait  observer  que  «  l'objet  premier  et  formel  de 
la  foi  est  le  bien  que  constitue  la  Vérité  première.  Mais,  d'une 
façon  matérielle,  certains  maux  sont  aussi  proposés  par  la  foi, 
que  nous  devons  croire;  par  exemple,  que  c'est  un  mal  de  ne 
pas  se  soumettre  à  Dieu,  ou  d'être  séparé  de  Lui;  et  aussi,  que 
les  pécheurs  subiront  des  maux  de  peines  infligés  par  Dieu.  Et, 
de  ce  chef,  la  foi  peut  causer  la  crainte  ». 

Ee  premier  efl'cl  de  la  foi,  et  qu'elle  causera  toujours,  dans 
la  mesure  même  où  elle  sera  plus  grande  et  plus  parfaite  ou 
plus  vive  et  |>lus  lu  mineuse,  c'est  un  sentiment  de  crainte  à 
l'cndroil  du  Dieu  (|u'('lle  nous  révèle  :  crainte  servile,  quand 
ce  sera  la  pensée  des  peines  ou  des  récompenses;  crainte  filiale, 
quand  ce  sera  rimmense  bonté  de  Dieu  et  sa  majesté  infinie. 
—  Devons-nous  assigner  aussi,  comme  effet  propre  de  la  foi, 
la  purilii  illion  du  cœur?  C'est  ce  que  nous  allons  voir  par 
l'article  qui  suit. 
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A^RTICLE    II. 

Si  la  purification  du  cœur  est  un  effet  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  purification  du 
cœur  n'est  pas  un  effet  de  la  foi  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  «  la  pureté  du  cœur  consiste  surtout  dans  les  affections. 
Or,  la  foi  se  trouve  dans  rintelligence.  Donc  la  foi  ne  cause 
point  la  pureté  du  cœur  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
((  ce  qui  cause  la  purification  du  cœur  ne  peut  pas  être  ensem- 
ble avec  l'impureté.  Or,  la  foi  peut  être  ensemble  avec  l'impu- 
reté du  péché;  comme  on  le  voit  en  ceux  qui  ont  la  foi  informe. 
Donc  la  foi  ne  purifie  point  le  cœur  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  si  la  foi  purifiait  en  quelquemanière  le  cœur  de 
l'homme,  elle  purifierait  surtout  l'intelligence.  Or,  elle  ne  pu- 
rifie point  l'intelligence  de  l'obscurité,  puisqu'elle  est  une  con- 
naissance énigmatique.  Donc  la  foi  ne  purifie  le  cœur  en  aucune 
manière  ». 

L'argument  sed  conlra  est  le  mot  de  «  saint  Pierre  »,  qui 
«  dit,  dans  le  livre  des  Actes,  ch.  \v  (v.  9)  :  Dieu  purifie  leurs 
cœurs  par  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que 
«  l'impureté,  pour  une  chose,  consiste  en  ce  qu'elle  est  mêlée 
à  des  choses  plus  viles  :  et,  en  effet,  l'argent  n'est  pas  dit  im- 
pur en  raison  de  son  mélange  avec  l'or  qui  le  rend  meilleur, 
mais  parce  qu'il  se  trouve  mêlé  au  phimb  ou  à  l'étain.  Or,  il 
est  manifeste  que  la  créature  raisonnable  l'emporte  en  dignité 
sur  toutes  les  créatures  temporelles  et  corporelles.  Il  suit  de  là 
qu'elle  se  rend  impure  du  fait  qu'elle  se  met,  par  l'amour,  au- 
dessous  des  choses  temporelles.  Elle  ne  peut  être  purifiée  de 
cette  impureté  que  par  un  mouvement  contraire,  savoir  en  ten- 
dant à  ce  qui  est  au-dessus  d'elle,  c'esl-à-dire  à  Dieu.  Et  préci- 
sément, le  commencement  de  ce  moincnicnl  est  l;i  foi.  selon 
le  mol  de  l'Épître  aux  Iféhreur,  ch.  \i  (v.  (>)  :  detui  (/ni  vient 
vers  Dieu  doit  croire  qu'il  est,  etc.  Donc,  le  |)i('mi»M-  coinincncc- 
menl  de  la  purification  du  cœur,  c'est  la  foi,  qui,  devenue  par- 
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faite  par  la  charité  qui  la  forme,  cause  la  purification  par- 
faite ».  —  On  aura  remarqué  la  belle  notion  de  la  pureté  don- 
née ici  par  saint  Thomas;  et  comment  c'est  bien,  en  effet,  par 
la  foi,  que  doit  commencer  toute  véritable  purification  de 
rame. 

Vad  prinium  répond  que  ce  les  choses  qui  sont  dans  l'intelli- 
gence sont  le  principe  des  choses  qui  sont  dans  la  partie  afTec- 
tive,  pour  autant  que  c'est  le  bien  perçu  par  l'intelligence  qui 
meut  la  volonté  ». 

Vad  secLindiim  dit  que  «  la  foi  même  informe,  exclut  une 
certaine  impureté  qui  lui  est  opposée,  savoir  l'impureté  de  l'er- 
reur, laquelle  provient  de  ce  que  rintelligence  humaine  adhère 
d'une  façon  désordonnée  aux  choses  qui  sont  au-dessous  d'elle, 
alors  qu'elle  veut  mesurer  les  choses  divines  selon  les  raisons 
des  choses  sensibles  ».  Remarquons,  en  passant,  la  cause  assi- 
gnée ici  par  saint  Thomas  des  erreurs  contre  la  foi  parmi  les 
hommes  :  c'est  de  vouloir  mesurer  les  affirmations  divines  ou 
les  vérités  surnalurclles  à  la  lumière  des  vérités  que  nous  pou- 
vons atteindre  par  la  vue  des  choses  sensibles.  Il  n'en  est  pas, 
en  efl'et,  de  plus  universelle  ni  de  plus  profonde.  —  Saint  Tho- 
mas ajoute  que  «  quand  la  foi  est  formée  par  la  charité,  alors 
elle  ne  souffre  avec  elle  aucune  imiiureté,  parce  que  Ions  les  drlils 
.sDiil  coitvcrls  pur  lu  chdi'ilr.  comme  il  est  dit  au  livre  des  Pro- 
verbes, ch.  X  (v.  12)  1). 

Vdd  lerllum  fait  observer  ([ue  a  lobscurilé  de  la  foi  n"ap])ar- 
licnt  pas  à  l'impureté  de  la  faute,  mais  plutôt  au  défaut  naturel 
de  rintelligence  humaine,  selon  l'état  de  la  vie  présente  ».  — 
Que  l'homme  ne  voie  point,  d'une  claire  vue,  les  choses  de  la 
foi,  il  n'y  a  point  faute  de  sa  part;  c'est  la  condition  naturelle 
de  toute  intelligence  créée,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  élevée  à  la 
\  ision  (le  hi  gloire. 

L'anirinalion  divine  place  devant  le  regard  de  linlelligence 
créée  des  vérités  (|ui  la  (lé|)assenl.  (-es  vérités  se  ramènent  tou- 
tes au  nivslèic  de  la  \  ie  intime  de  Dien,  (jn'il  Ini  a  ])lu  de  nous 
destiner,  et  (pill  \eid  nous  donner  eonnne  récompense  de  la 
docilité  (pie  noii»^  anrons  mise  à  nons  \  soumettre  dès  cette  vie, 
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l'acceptant,  sur  sa  seule  affirmation,  sans  le  comprendre.  Cette 
acceptation  du  mystère  de  Dieu,  comme  vérité  dun  bien  qui 
peut  et  doit  être  à  nous  si  nous  voulons  nous  soumettre  à  Dieu 
et  le  recevoir  de  sa  main,  à  titre  de  don  gratuit,  est  essentielle- 
ment l'acte  de  foi  surnaturelle.  Pour  faire  cet  acte,  il  \  faut  une 
grâce  de  Dieu,  grâce  de  Dieu  qui  porte  avec  elle,  quand  on  la 
laisse  agir,  n'y  contredisant  point  par  une  résistance  coupable, 
mais  y  correspondant,  au  contraire,  par  l'acte  du  libre  arbitre, 
un  habitus  d'ordre  surnaturel  qui  perfectionne  l'intelligence 
créée  et  lui  donne  d'adhérer  suavement  aux  vérités  qui  la  dé- 
passent. Il  se  peut  d'ailleurs,  et  c'est  même  le  cas  ordinaire  des 
pays  catholiques  oii  les  enfants  baptisés  dès  leur  naissance 
reçoivent  avec  le  baptême  tous  les  dons  surnaturels  de  la  grâce, 
que  la  vertu  de  foi  existe  dans  l'âme  antérieurement  à  tout  acte 
du  libre  arbitre.  Dans  ce  cas,  elle-même  s'épanouit  en  acte  de 
foi  quand  l'enfant  arrive  à  l'âge  de  raison.  Et  toujours,  dans 
la  mesure  oîi  la  vertu  de  foi  y  règne,  l'âme  du  fidèle  voit  naî- 
tre en  elle,  à  l'endroit  de  Dieu,  des  sentiments  de  crainte  soit 
filiale  soit  servile,  comme  aussi,  dans  la  même  mesure,  cette 
âme  se  purifie  de  l'erreur  et  se  met  à  même  de  lais.ser  tout  \il 
mélange  de  la  créature  pour  s'élever  jusqu'à  Dieu  et  se  di\i- 
niser  au  contact  de  sa  gloire.  —  Ces  merveilleux  effets,  la  vertu 
de  foi  les  produira  d'autant  plus  excellents  (ju'ellc-même  attein- 
dra davantage  toute  sa  puissance  d'action.  Or,  elle  doit  y  être 
aidée  par  certains  dons  du  Saint-Esprit  (|iii  lui  correspondent. 
Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  ces  tlons.  Ils  sr)nt  rni 
nombre  de  deux  :  l'intelligence  et  la  science.  —  D'alxjrd,  liii- 
telligencc.  C'est  l'objet  de  la  (piestion  qui  suit. 


QUESTION  VTTT 


DU  DON  D'ENTE LUGENCE 


Celte  question  comprend  liuit  articles  : 

1°  Si  l'intelligence  est  un  don  du  Saint  Esprit? 

2°  S'il  peut  être  ensemble,  dans  un  même  sujet,  avec  la  foi? 

3"  Si  l'intelligence  qui  est  un  don  est  spéculative   seulement  ou 

aussi  pratique? 

U"  Si  tous  ceux  qui  sont  en  état  de  grâce  ont  le  don  d'intelligence? 

5°  Si  ce  don  se  trouve  en  quelques-uns  sans  la  grâce  ? 

6"  Comment  le  don  d'intelligence  se  réfère  aux  autres  dons? 

7°  De  ce  qui  répond  à  ce  don  dans  les  béatitudes? 

8'  De  ce  qui  lui  répond  dans  les  fruits? 


De  CCS  liuit  articles,  les  six  premiers  traitent  du  don;  le  sep- 
tième, de  la  béatitude;  le  huitième  du  fruit.  — Pour  le  don  lui- 
même,  on  étudie  :  sa  nature  (art.  1-2);  son  extension  (art.  3); 
ses  sujets  (art.  4-3);  son  rapport  aux  autres  dons  (art.  G).  — 
D'abord,  sa  nature,  comme  don  du  Saint-Esprit,  d'une  façon 
absolue,  comme  don  du  Saint-Esprit  coexistant  avec  la  foi.  — 
Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'intelligence  est  un  don  du  Saint-Esprit? 

Trois  objections  \culenl  |)iou\er  (jne  ((  rinlclligencc  n'est 
pas  un  don  du  Saint-Esprit  ».  —  La  première  est  que  «  les 
dons  gratuits  sont  distincts  des  dons  naturels;  car  ils  s'y  sur- 
ajoutent. Or,  l'intelligence  est  un  certain  habitus  naturel,  dans 
ràrne,  qui  nous  donne  de  connaître  les  principes  connus  na- 
turellement, comme   on  le   voit  au  sixième  livre  de  VÉl/iùjuc 
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(ch.  Yi;  de  S.  Th.,  leç.  5)  »,  et  comme  nous  lavons  expliqué 
dans  le  traité  des  vertus  intellectuelles,  l'^-2"^,  q.  07.  «  Donc 
l'intelligence  ne  doit  point  être  rangée  parmi  les  dons  du 
Saint-Esprit  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  les  dons  di- 
vins sont  participés  par  les  créatures  selon  leur  proportion  et 
leur  mode,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  livre  des 
JSonis  Divins  (ch.  vi;  de  S.  Th.,  leç.  iG).  Or,  le  mode  de  la 
nature  humaine  est  de  connaître  la  vérité,  non  point  d'une 
manière  pure  et  simple  »  et  en  elle-même  ou  de  façon  intuitive, 
«  ce  qui  est  le  propre  de  l'intelligence  »  dans  les  substances 
séparées,  a  mais  d'une  façon  discursive,  ce  qui  est  le  propre  de 
la  raison,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys  au  chapitre  vu 
des  Xoms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  la  connaissance  divine 
qui  est  donnée  aux  hommes  doit  être  plutôt  appelée  don  de 
raison,  que  don  dintclligence  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  dans  les  puissances  de  l'âme,  l'intelligence  se 
divise  contre  la  volonté,  comme  on  le  voit  au  troisième  livre 
del\ime{ch.  ix,  n.  3;  ch.  x,  n.  3;  de  S.  Th., leç.  i4  ;  i  J;  cf.  I  p., 
q.  79,  80).  Or,  il  n'est  aucun  don  du  Saint-Esprit  qui  porte  le 
nom  de  volonté.  Donc  il  ne  doit  y  avoir  aucun  don  du  Saint- 
Esprit  qui  porte  le  nom  d'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  d'  «  Isaïc  »,  que 
nous  connaissons  et  où  il  est  ((  dit,  ch.  xi  (v.  -2}  :  L'Esprit  du 
Seigneur  s'est  reposé  sur  lui,  Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  le 
nom  dintclligence  implique  une  certaine  connaissance  intime; 
ce  nom-là,  en  effet,  semble  signifier  lire  au  dedans  (en  latin  : 
intelUgere,  intus  légère).  Et  la  chose  apparaît  manifeste,  si  l'on 
considère  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  sens  et  l'intelligence. 
La  connaissanse  sensible,  en  effet,  ne  porte  que  sur  les  qualités 
sensibles  extérieures  »,  telles  que  la  couleur,  le  son,  l'odeur,  le 
goût,  le  froid  elle  chaud,  le  sec  et  l'humide,  etc.  «  La  connais- 
sance intellectuelle,  au  contraire,  pénètre  jusqu'à  l'es-sence  de 
la  chose;  car  l'objet  de  l'intelligence  est  ce  qu'est  une  chose, 
comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  vi,  n.  7;  de 
S.  Th.,  leç.  I  1).  Or,  les  genres  des  choses  qui  se  cachcnl  à  l'in- 
térieur et  que  la  connaissance  de  riioinnic  doll  iillor  déc()U^rir 
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en  y  pénétrant  sont  multiples.  C'est  ainsi  que  sous  les  acci- 
dents se  cache  la  nature  substantielle  des  choses,  sous  les  mots 
se  cache  le  sens  de  ces  mots,  sous  les  similitudes  et  les  figures 
se  cache  la  vérité  qu'elles  symbolisent;  et  les  choses  intellec- 
tuelles à  leur  tour  sont  en  quelque  sorte  intérieures  par  rap- 
port aux  choses  sensibles  qui  tombent  extérieurement  sous  nos 
sens;  et  dans  les  causes  sont  cachées  les  effets,  comme  aussi 
dans  les  effets  les  causes.  Il  s'ensuit  qu'à  l'endroit  de  toutes  ces 
choses  on  peut  parler  d'intelligence.  Seulement,  parce  que  la 
connaissance  de  l'homme  a  son  origine  dans  les  sens  comme 
en  une  chose  extérieure,  il  est  manifeste  que  plus  la  lumière  de 
l'intelligence  est  puissante  plus  elle  peut  pénétrer  dans  l'in- 
time. Toutefois,  la  lumière  naturelle  de  notre  intelligence  est 
d'une  vertu  finie;  et,  par  suite,  elle  ne  peut  pénétrer  que  jusqu'à 
une  limite  déterminée.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'homme 
reçoive  une  lumière  surnaturelle  à  l'effet  de  pénétrer  plus  avant 
et  de  connaître  des  choses  qu'il  ne  peut  point  connaître  par 
sa  lumière  naturelle.  Cette  lumière  surnaturelle  donnée  à 
l'homme  est  appelée  le  don  d'intelligence  ».  —  Comme  saint 
Thomas  vient  de  nous  montrer  excellemment,  par  cette  page  si 
pénétrante  et  si  lumineuse,  ce  qu'est  en  effet  l'intelligence  et  le 
don  qui  s'appelle  de  ce  beau  nom  ! 

L'(/'/  priiiKun  insiste  dans  le  même  rayon  de  lumière.  »i  Par 
la  lumière  naturelle  ([ue  nous  portons  avec  nous,  nous  con- 
naissons tout  de  suite  certains  principes  communs  qui  sont 
connus  naturellement.  Mais,  parce  ([ue  l'homme  est  ordonné 
à  la  bcaliludc  surnakuclle,  ainsi  cpiil  a  été  dit  |)lus  haut  (q.  9., 
ail.  3;  I  ]).,  ([.  12,  art.  i;  l"-2"'',  q,  3,  art.  8),  il  est  nécessaire 
(pie  riioninie  pénètre  ultérieurement  à  certaines  choses  plus 
hautes.  Et,  à  cet  effet,  est  requis  le  don  d'intelligence  ».  Par  où 
nous  Novons  (pic  le  don  d'inlelligence  nous  fera  pénétrer, 
d'une  certaine  manière,  dans  l'intime  de  vérités,  que  nous  ne 
sonpçonnerions  même  pas,  livrés  à  la  seule  lumière  des  premiers 
principes  naturels.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  sujet,  dans 
la  (pieslion  des  \ertns  théologales  eu  géuéial,   /"-">?'"',  (j.  G'?. 

1/'/'/  sccuiuhun  l'époud  encore  dans  le  même  sens  et  \  in- 
siste.  «  La  luarche  iliscursi\e  de  la  raisuii  conuuence  à  liulcl- 
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ligence  et  se  termine  à  l'iiitclligenee.  Nous  raisonnons,  en 
effet,  en  partant  de  certains  principes  vus  par  l'intelligence  et 
la  marche  discursive  de  la  raison  s'achève  quand  nous  sommes 
parvenus  à  l'intelligence  de  ce  qui  nous  était  d'ahoid  inconnu. 
Et  donc  le  fait  même  que  nous  raisonnons  procède  d'une  in- 
telligence préalable.  Or,  le  don  de  la  grâce  ne  procède  point 
de  la  lumière  de  la  nature;  il  s'y  surajoute,  étant  comme  sa 
perfection.  C'est  pour  cela  que  ce  nouveau  don  ne  s'appelle 
point  du  nom  de  raison,  mais  du  nom  d'intelligence;  car  cette 
lumière  surajoutée  est  aux  choses  que  nous  connaissons  surna- 
turellemenl  ce  que  la  lumière  naturelle  est  aux  choses  que 
nous  connaissons  tout  d'abord  ».  —  Ceci  confirme  de  tout 
point  ce  que  nous  avons  dit  tant  de  fois  déjà  touchant  l'excel- 
lence et  la  nécessité  des  habitus  surnaturels  qui  perfectionnent 
l'intelligence  et  lui  donnent  d'atteindre,  en  elles-mêmes,  d'une 
certaine  manière,  des  vérités  que  sans  eux  nous  ne  pouvons 
absolument  pas  atteindre.  Cf.  plus  spécialement,  i"-?"*^,  q.  G2. 
L'ati  lertiaiii  déclare  que  «  la  volonté  »,  quand  on  prend  ce 
mot  au  sens  d'acte,  non  de  faculté,  «  désigne  simplement  un 
mouvement  de  l'appétit,  sans  déterminer  aucune  excellence 
particulière.  L'intelligence,  au  contraire,  désigne  l'excellence 
de  la  connaissance  qui  pénètre  jusqu'à  l'intime.  Et  voilà  pour- 
quoi le  don  surnaturel  s'appelle  plutôt  du  nom  d'intelligence 
que  du  nom  de  volonté  ». 

Parce  que  la  foi  nous  transj)oitc  dans  un  ordw  de  vérités  qui 
dépassent  absolument  l'ordre  des  véiités  que  nous  pouvons  en- 
tendre pa^r  la  lumière  naturelle  de  notre  intelligence,  il  était 
nécessaire  (pie  nous  fût  accordée  par  Dieu  une  lumière  nou- 
velle, proportionnée  à  ces  vérités  et  nous  donnant  de  les  en- 
tendre selon  que  l'état  de  notre  vie  présente  le  permet.  Cette 
lumière  nouvelle  est  ce  que  nous  appelons  le  don  d'intelli- 
gence. —  Mais  dans  quels  rapj)orts  ce  don  exislera-l-il  vu  nous 
avec  la  foi?  Est-il  compatible  avec  elle,  ou  la  foi  cesse ra-l-el le 
dès  (pi'il  paiailta  !'  ("est  ce  (pic  iioii<  allons  cxaniiiicr  à  l'arlicle 
qui  suit. 

X.  —  /''oi,  /iA/x'ra/jcf,  Churilé.  la 
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Article  II. 
Si  le  don  de  l'intelligence  peut  être  ensemble  avec  la  foi  ? 

Cet  article,  extrêmement  intéressant,  comme  nous  Talions 
voir,  est  propre  à  la  Somme  théologique .  C'est  une  raison  nou- 
velle de  le  lire  avec  un  redoublement  d'attention.  —  Trois  ob- 
jections veulent  prouver  que  «  le  don  d'intelligence  n'est  point 
l)ossédé  ensemble  avec  la  foi  ».  —  La  première  cite  un  texte  de 
«saint  Augustin,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions 
(q.  xv)  )),  où  il  est  «  dit  :  Ce  qu'on  entend  par  iintelligenee  est 
eompris  dans  les  limites  de  celui  qui  entend.  Or,  ce  que  l'on  croit 
n'est  pas  compris,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  aux  Pfiilip- 
piens,  cil.  m  (v.  12)  :  Ce  n'est  pas  que  j'ai  déjà  compris  ou  que  je 
sois  parjait.  Donc  il  semble  que  la  foi  et  l'intelligence  ne  peu- 
vent pas  être  ensemble  dans  un  même  sujet  ».  —  La  seconde 
objection  dit  (pie  «  tout  ce  qui  est  entendu  par  l'intelligence 
est  vu  par  elle.  Or,  la  foi  porte  sur  ce  ([ui  n'est  point  vu,  ainsi 
(pi  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  4;  q.  /i,  art.  i).  Donc  la  foi 
ne  |)eiil  pas  être  ensemble,  dans  un  même  sujet,  avec  l'intelli- 
gence ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'intel- 
ligence est  plus  certaine  que  la  science.  Or,  la  science  et  la  foi 
ne  peuvent  i)oint  porter  sur  le  même  objet,  ainsi  qu'il  a  été  vu 
plus  haut  ((1.  i,  art.  3).  Donc,  ce  sera  bien  moins  possible  en- 
core pour  rinlelligcncc  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  (juc  «  saint  Grégoire,  dans  son 
livre  des  Mortdes  (liv.  I,  cli.  xxxii,  ou  \\),dii  que  l'intelligence 
('■(•taire  t'rspril  au  sujet  des  choses  (ju'on  entend.  Or,  (luelqu'un 
(|ui  a  la  foi  peut  avoir  son  esprit  éclairé  au  sujet  des  choses 
(pi'il  entend  ;  et  voilà  pourcpioi  il  est  dit  en  saint  Luc,  chapitre 
dernier  (v.  /iô),  que  le  Seigneur  ouvrit  (Uix  disciples  le  sens 
jiDur  t/ii'its  eussent  l'intelligence  des  Écritures.  Donc  l'intelligence 
peiil  èlre  ensemble  avec  la  foi  ». 

\n  corps  de  riiiliele,  saini  Tliomas  noiisa\erlil  cpi'  «  ici,  il 
est  besoin  dune  ihjuble  distinction  :  l'une,  du  C(jlé  de  la  foi  ; 
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Fautre,  du  côté  de  riiitelligcncc.  —  Du  coté  de  la  foi,  il  faut 
disting-uer  que  certaines  choses  tombent  par  elles-mêmes  et 
directement  sous  la  foi,  lesquelles  dépassent  la  raison  natu- 
relle ;  comme  :  que  Dieu  est  un  et  trine  ;  que  le  Fils  de  Dieu 
s'est  incarné  ;  et  d'autres  tombent  sous  la  foi,  parce  qu'elles  sont 
ordonnées  aux  premières,  d'une  certaine  manière  ;  telles  sont 
toutes  les  choses  qui  se  trouvent  contenues  dans  les  divines 
Écritures.  —  Du  côté  de  l'intelligence,  il  faut  distinguer  que 
nous  sommes  dits  avoir  l'intelligence  de  quelque  chose  d'une 
double  manière.  Quelquefois,  d'une  manière  parfaite;  c'est 
lorsque  nous  parvenons  à  connaître  l'essence  de  la  chose  perçue 
et  la  vérité  elle-même  de  la  proposition  saisie  selon  qu'elle  est 
en  elle-même.  De  cette  manière,  nous  ne  pouvons  point,  du- 
rant l'état  de  la  foi,  avoir  l'intelligence  des  choses  qui  tom- 
bent directement  sous  la  foi  ;  mais  nous  pouvons  l'avoir  de 
certaines  autres  choses  qui  se  trouvent  ordonnées  aux  premiè- 
res. D'une  autre  manière,  on  peut  avoir  l'intelligence  de  cer- 
taines choses  imparfaitement  ;  lorsque,  par  exemple,  on  ne 
connaît  point  l'essence  de  la  chose  ou  la  vérité  de  la  propo- 
sition, sachant  ce  qu'elles  sont  ou  comment  elles  sont,  mais 
cependant  on  connaît  que  les  choses  qui  apparaissent  extérieu- 
rement ne  sont  point  contraires  à  la  vérité;  en  ce  sens  que 
l'homme  voit  par  son  intelligence  qu'il  n'y  a  pas  à  laisser  les 
choses  de  la  foi,  en  raison  de  ce  qui  paraît  extérieurement  » 
leur  être  contraire.  «  De  cette  manière,  rien  n'empêche  que, 
durant  l'état  de  la  foi,  on  ail  l'intelligence  même  des  choses 
qui  par  elles-mêmes  tombent  sous  la  foi  ». 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues.  Car  les  trois  premières  portent  sur  la  parfaite  intel- 
ligence que  l'on  a  d'une  chose;  cl  la  dernière  »,  c'est-à-dire 
l'argument  sed  conlra,  «  sur  rintelligence  des  choses  qui  sont 
ordonnées  à  la  foi  ». 

Hicn  (If  |)Im^  iuiiiiiirnx  (|ii('  hi  dochinc  exposée  ici  par  notre 
saint  Dijcteur.  Nous  y  voyous  eu  quel  sens  nous  pouvons 
pailer  d'iulclligeucc  au  sujet  des  choses  de  la  foi  ;  comment, 
sur  certains   poiiils,    cclli'    iutclligeuce    peut  être    paifuite  ;    et 
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comment,  sur  certains  autres,  elle  ne  s'applique  qu'à  l'éloi- 
gnement  de  l'obstacle  ou  à  la  solution  des  difficultés,  tout  en 
laissant  la  vérité  clle-niême  intrinsèquement  obscure.  —  Nous 
devons  maintenant  nous  enquérir  de  l'extension  du  don  din- 
telligence,  savoir  s'il  est  seulement  d'ordre  spéculatif,  ou  s'il 
est  aussi  d'ordre  pratique.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 

Si  le  don  d'intelligence  est  d'ordre  spéculatif  ou  aussi 
d'ordre  pratique? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intelligence  que 
nous  disons  être  un  don  de  l'Esprit-Saint  n'est  point  pratique 
mais  seulement  spéculative  ».  —  La  première  cite  le  mot  de 
«  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au  livre  I  de  ses  Morales  (ch.  xxxir, 
ou  xv),  dit  :  L'inlelligcnce  pénètre  de  plus  hautes  elioses.  Or,  les 
choses  qui  relèvent  de  rintclligcncc  pratique  ne  sont  point  des 
choses  hautes,  mais  infimes,  savoir  les  choses  particulières 
sur  lesquelles  portent  les  actions.  Donc  l'intelligence  qui  est 
un  don  n'est  pas  une  intelligence  pratique  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  l'intelligence  qui  est  le  don  est  plus 
excellente  que  l'intelligence  qui  est  la  vertu  intellectuelle.  Or, 
rintelligcnce  qui  est  la  vertu  intellectuelle  ne  porte  que  sur  les 
clioses  nécessaires,  comme  on  le  voit  par  Aristole,  au  sixième 
livre  de  ïfjthi(/ue  (ch.  vi,  ii.  i  ;  de  S.  'fh.,  leç.  5).  Donc,  à  plus 
forte  raison,  l'intelligence  (pii  est  le  don  ne  doit  porter  que  sur 
les  choses  nécessaires.  Et  [)nis(pi('  l'inlelligence  pratique  ne 
porte  point  snr  les  choses  nécessaires,  mais  sur  les  choses  contin- 
gentes qui  peuNcnt  être  de  diverses  manières  et  qui  sont  le  fruit 
de  l'action  linmaiiu',  il  s'cnsnil  (pic  rinlclligence  ([ui  est  le  don 
n'est  point  une  inlellig(;nce  pralicpie  ».  —  La  Iroisième  objec- 
tion rai)[)ellc  (pie  «  le  don  d'intelligence  illnniinc  l'esprit  au 
sujet  des  choses  (|iii  (léj)assenl  la  raison  naturelle.  Or,  les 
choses  (pii  s(nit  le  l'niil  de  ratlion  Imnuiinc,  snr  les(pielles 
porte  rinlelligence  pialicpie,  ne  dépasseni  point    la   raison  Jia- 
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turelle  dont  le  propre  est  de  diriger  laetion  de  riiomme,  ainsi 
quil  a  été  dit  plus  haut  (/"-•?'"',  q.  58,  art,  2  ;  q.  71,  art.  G). 
Donc  l'intelligence  qui  est  un  don  nest  point  une  intelligence 
pratique  ». 

L'argument  srd  contra  fait  observer  qu'  «il  est  dit  au  psaume 
(ex,  V.  10)  :  Une  intcllvjence  bonne  à  fous  ceux  qui  le  font  ». 
c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  honorent  Dieu. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  conclu- 
sion de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit.  le  don  d'in- 
telligence ne  regarde  pas  seulement  les  choses  qui  tombent 
premièrement  et  principalement  sous  la  foi,  mais  encore  tout 
ce  qui  est  ordonné  à  la  foi.  Or,  les  œuvres  bonnes  ont  un  cer- 
tain ordre  à  la  foi  ;  car  la  foi  agit  par  i<unour.  selon  que  lApo- 
tre  le  dit  an.r  Galafes,  ch.  v  (v.  G).  Il  suit  de  là  que  le  don  d'in- 
telligence s'étend  à  certaines  œuvres  :  non  point  qu'elles 
soient  son  objet  principal  ;  mais  pour  autant  (jue  dans  l'action 
nous  nous  réglons  sur  les  raisons  éternelles,  dont,  au  témoi- 
gnage de  saint  Augustin  dansleXII'  livre  de  la  Trinité  (ch.  vu), 
la  raison  supérieure,  que  perfectionne  le  don  d'intelligence, 
s'occupe  à  l'effet  de  les  contempler  et  de  les  consulter  ». 

\.'ad  priniuni  accorde  que  «  les  choses  que  l'homme  peut 
faire,  considérées  en  elles-mêmes,  n'ont  point  d'excellence 
bien  particulière.  Mais  si  on  les  réfère  à  la  règle  de  la  loi 
éternelle  et  à  la  fui  de  la  béatitude  di^ine,  de  ce  chef,  elles 
sont  choses  très  hautes  cl  riniclligcnce  ])eut  les  a^oi^  pour 
objet  ». 

h'ad  secnnduin  fait  obscrNcr  que  a  cela  même  appartient  à  la 
dignité  du  don  dintclligence,  qu'il  considère  les  choses  intel- 
ligibles éternelles  et  nécessaires,  non  pas  seulement  en  elles^ 
mêmes,  mais  aussi  en  laiil  (|u'elles  sont  une  cerlaiiie  lègje  des 
actes  humains;  car  i)lus  une  vertu  de  connaîtic  séiciid  à  un 
rayon  plus  grand,  |)lus  elle  a  de  noblesse  ». 

\Sad  tertiuni  vvpowd  (pie  i<  la  règle  des  actes  liiiinaiiis  est  loiil 
ensemble  1,1  i;iisori  liuiniiiiie  el  la  loi  éleiiielle.  ainsi  (pi'il  a 
été  dit  plus  haut  (/'-•?",  <|.  m|.  ail.  ."^  '1).  Or,  la  loi  éler- 
nellc  dépasse  la  raison  natinelle.  Il  s'ensuit  (pie  la  connais- 
sance   des  actes  humains,  selon  (pi'ils  sont   réglés   par  la    loi 
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éternelle,  dépasse  la  raison  naturelle  et  a  besoin  de  la  lumière 
surnaturelle  du  don  de  TEsprit-Saint  ». 

Le  don  dinlelligence  ne  se  limite  pas  à  lilluminalion  des 
mystères  de  la  foi  ou  de  ce  qui  se  rattache  à  leur  défense  dans 
Tordre  spéculatif;  il  sétend  à  tout  ce  qui  peut  ordonner 
l'homme  à  la  possession  de  ces  mystères.  Et,  de  ce  chef,  c'est 
toute  la  vie  morale  de  l'homme  qui  se  trouve  comprise  dans  la 
sphère  d'influence  de  ce  beau  don.  Aussi  bien  le  don  d'intel- 
ligence, en  même  temps  qu'il  est,  par  excellence,  le  don  spécu- 
latif, est  encore,  et  dune  façon  suréminente,  le  don  de  la  pra- 
tique ou  de  l'action.  —  Nous  devons  maintenant  nous  deman- 
der quels  sont  ceux  à  qui  ce  don  convient  ou  en  qui  il  se 
trouve  :  si  ce  sont  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ;  et  seulement 
ceux-là?  —  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  IY. 

Si  le  don  d'intelligence  se  trouve  en  tous  ceux  qui  ont 
la  grâce? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  don  d'intelligence 
ne  se  trouve  point  en  tous  les  hommes  qui  ont  la  grâce  ». —  La 
première  invoque  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au 
second  livre  de  ses  Morales  (ch.  xlix,  ou  xxvii,  ou  xxvi),  dit 
(jue  le  don  (riniclligence  csl  (loiiiié  coiilrc  rfilJaihlisscmcnl  dr 
l'esprit.  Or,  il  en  est  beaucoup  qui  ont  l;i  giàce  cl  qui  soulTrent 
encore  de  la  faiblesse  d'esprit.  Donc  le  don  dinlelligence  ne  se 
trouve  point  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  parmi  toutes  les  choses  cpil  ont  trait  à  la 
connaissance,  seule  la  foi  paraît  èlic  nécessaire  an  salut;  car, 
c'est  par  la  foi  que  le  Chrisl  habile  dans  nos  cœurs,  ainsi  (pi'il  est 
dit  aux  Ephésiens,  ch.  m  (v.  17).  Or,  tous  ceux  ([ui  ont  la  foi 
n'ont  point  le  don  d'intelligence;  bien  pins,  ceux  qui  croient 
doivent  f  trier  pour  aroir  l'i/delliç/ence,  coin  me  le  dit  saint  Au- 
gustin, an  livre  de  la  Trifdié  (\\\ .  \\,  ch.  xwn).   Donc  le  (k)n 
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d'intelligence  n'est  point  nécessaire  au  salut.  Et,  par  suite,  il 
n'est  point  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  les  choses  qui  sont  communes  à  tous 
ceux  qui  ont  la  grâce  ne  sont  jamais  enlevées  à  ceux  qui  ont 
la  grâce.  Or,  la  grâce  de  rintelligence  et  des  autres  dons  se  re- 
lire parfois  pour  notre  utilité  :  car  il  arrive  que  l'esprit,  tandis 
qu'il  s'élève  à  une  certaine  fierté,  alors  qu'il  a  l'intelligence  des 
choses  sublimes,  devient  lourd  et  paresseux  pour  les  choses  basses 
et  viles,  comme  le  dit  saint  Grégoire  au  second  livre  des  Morales 
(endroit  précité).  Donc  le  don  d'intelligence  n'est  point  en 
tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit  dans  le  psaume 
(lxxxi,  V.  5)  :  Ils  n'ont  eu  ni  la  science,  ni  l'inlelligence,  et  ils 
marchent  dans  les  ténèbres.  Or,  nul  de  ceux  qui  ont  la  grâce  ne 
marche  dans  les  ténèbres,  selon  celte  parole  que  nous  lisons 
en  saint  Jean,  ch.  vin  (v.  12)  :  Celui  qui  me  suit  ne  marche  point 
dans  les  ténèbres.  Donc  nul  de  ceux  qui  ont  la  grâce  ne  manque 
du  don  d'intelligence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu' cf  en  tous 
ceux  qui  ont  la  grâce  il  est  nécessaire  que  la  rectitude  de  la 
volonté  se  trouve;  car  par  la  grâce  la  volonté  de  l'homme  est 
préparée  au  bien,  comme  s'exprime  saint  Augustin  (ronirc  Julien, 
le  pélagien,  liv.  IV,  ch.  m).  D'autre  part,  la  volonté  ne  peut 
pas  être  ordonnée  au  bien  comme  il  convient,  à  moins  (jue 
ne  préexiste  dans  rintelligence  une  certaine  connaissance  de 
la  vérité;  étant  donné  que  l'objet  de  la  Noionlé  est  le  bien 
perçu  par  l'intelligence,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre 
de  l'Ame  (ch.  vu,  n.  3;  ch.  \.  n.  .'),  ^4;  de  S.  Th.,  leç.  12,  20). 
Or,  de  même  que  par  le  don  de  la  cliarité  l'Esprit-Saint  or- 
donne la  volonté  de  riioiiiiiic  pour  (nrcljc  --c  nicinc  d'une 
façon  droite  \eis  un  certain  bien  smiuilurci.  de  inrnic  |)ar  le 
don  de  l'inlelligence  H  éclaire  l'cspiil  de  l'horutne  pour  «pi'il 
connaisse  une  certaine  \érité  sniiialni-elle  à  lacpielle  doit  ten- 
dre la  \olont('  (Icoilc.  Il  faudra  donc  ([ue  comme  le  don  de  la 
cliarité  est  en  tons  ceux  qui  oui  la  grâce  saneliliiinlr.  le  dmi 
d'intelligence  s'y  trou\e  également  ».  —  On  anra  reniarcpié 
que  saint  Thomas,   pour  assigner  la   raison   du  don   dinlelli- 
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gence,  a  appuyé  sur  le  c(Mé  de  vérité  surnaturelle  à  aimer  par 
la  volonté  ;  c'est-à-dire  du  côté  de  la  raison  de  bien  surnaturel 
existant  dans  la  vérité  objet  de  la  foi.  Et  cela  confirme  excel- 
lemment ce  que  nous  avons  tant  de  fois  souligné  par  rapport  au 
côté  surnaturel  de  la  foi  et  de  ses  habitus. 

L'ad  primiim  doit  être  noté  soigneusement  pour  une  parole 
vraiment  d'or  que  saint  Thomas  nous  y  livre.  «  Il  en  est,  dit-il, 
qui  ont  la  grâce  sanctifiante  et  qui  peuvent  souffrir  d'une  cer- 
taine faiblesse  d'esprit  par  rapport  aux  choses  qui  ne  sont  point 
nécessaires  au  salut.  Mais  pour  les  choses  nécessaires  au  salut, 
ils  sont  tous  instruits  suffisamment  par  l'Esprit-Saint,  selon 
cette  parole  de  la  première  Épître  de  saint  Jean,  ch.  ii  (v.  27)  : 
L'Onction  vous  enseignera  fontes  choses  ». 

Uad  secundum  déclare  que  «  si  tous  ceux  qui  ont  la  foi  n'ont 
pas  la  pleine  intelligence  des  choses  qui  sont  proposées  à 
croire,  tous  cependant  ont  cette  intelligence,  au  sujet  de  ces 
choses,  qu'elles  doivent  être  crues  et  que  pour  rien  il  ne  faut 
s'en  écarter  ».  Or,  c'est  en  cela,  nous  l'avons  dit,  que  consiste 
essentiellement  le  don  d'intelligence.  Cf.  art.  2. 

L'ad  fertiiun  fait  observer  que  «  le  don  de  l'intelligence  ne  se 
retire  jamais  des  saints,  en  ce  qui  est  des  choses  nécessaires  au 
salut.  Mais,  quant  aux  autres  choses,  parfois  il  se  relire,  ne 
permettant  pas  que  toutes  choses  puissent  être  de  tous  points 
pénétrées  par  l'intelligence,  afin  de  ne  point  prêter  matière  à 
l'orgueil  ».  —  Aussi  bien,  l'une  des  conditions  par  excellence 
pour  obtenir  le  plein  épanouissement  du  don  d'intelligence, 
c'est  de  s'anéantir  et  de  s'abîmer  le  plus  possible  dans  les  sen- 
timents d'une  profonde  et  sincère  humilité.  Nous  avons  de  cela 
le  pins  magnifique  exemple  dans  la  |)ersonne  de  saint  Thomas 
d'A(piin,  dont  l'ilglisç  chante  (jn'il  ne  ressentit  jamais  l'aiguillon 
de  l'orgueil;  et  qui,  par  cela  même,  a  mérité  de  devenir  le 
soleil  (le  l;i  théologie  calholi(|ue. 

L  ell'el  j)ro|)re  du  don  d'intelligence  est  déelairer  l'esprit  de 
l'homme  sur  les  raisons  de  bonté  surnaturelle  contenues  dans 
la  \éiilé  révélée  afin  (pie  s;i  \olonl(*  (li\inisée  par  la  charité 
puisse  s'y  poiler  comme  il  con\  ienl.  il  s'ensuit  que  ce  don  doit 
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nécessairement  se  trouver  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanc- 
tifiante. —  Mais  faut-il  le  limiter  à  eux,  ou  pouvons-nous  dire 
que  même  ceux  qui  n'ont  point  la  grâce  sanctifiante  doivent 
aussi  l'avoir.  C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  larticle  qui 
suit. 

Article  V. 

Si  le  don  d'intelligence  se  trouve  même  en  ceux  qui  n'ont 
point  la  grâce  sanctifiante? 

Cet  article,  dont  la  doctrine  va  compléter  celle  de  l'article 
précédent,  déjà  si  intéressante,  est,  comme  lui,  tout  à  fait  pro- 
pre à  la  Somme  th"ologique.  On  n'en  trouve  point  l'équivalent 
dans  les  autres  écrits  de  saint  Thomas. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  don  d'intelligence 
se  trouve  même  en  ceux  qui  n'ont  point  la  grâce  sanctifiante  ». 
—  La  première  cite  «  saint  Augustin  »,  qui,  «  exposant  ce 
verset  du  psaume  (cxviii,  v.  20)  :  Vos  justifirnlions  demeurent  le 
désir  le  plus  ardent  de  mon  âme,  dit  que  l'intelligence  court  et  vole, 
mais  le  mouvement  ajfectif  ne  vient  que  tard  cm  même  ne  vient  pas. 
Or,  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce,  le  mouvement  affectif  est 
prompt,  à  cause  de  la  charité.  Donc  le  don  d'intelligence  peut 
être  en  ceux  qui  n'ont  j^oint  la  grâce  sanctifiante  n.  —  La  se- 
conde objection  remarque  qu'  «  il  est  dit,  au  livre  de  Daniel, 
ch.  X  (v.  i)  que  l'intelligence  est  requise  dcms  la  vision  prophéti- 
que; d'où  il  suit,  semble-t-il,  que  la  prophétie  n'existe  j)(»iiit 
sans  le  don  d'intelligence.  Or,  la  j)iophélie  peut  être  sans  la 
grâce  sanctifiante,  comme  on  le  voit  par  saint  Matthieu,  ch.  vu 
(v.  22,  23),  où  ceux  qui  diront  :  \ous  avons  prophétisé  en  votre 
nnm ,  revoJNçiif  celte  réponse  :  .A///*a/.v  je  ne  vous  ai  connus. 
Donc  le  don  d'intelligence  peut  exister  sans  la  grâce  sancti- 
fiante ».  —  La  troisième  objeclioii  fait  observer  que  «  le  don 
d'intelligence  réponfl  à  la  Ncriii  de  foi,  selon  cette  parole  d'Isaïe, 
rh.  vu  (v.  ()),  lue  (laiis  une  .miIic  \crsioii  ((('Ile  des  Seplanle)  : 
Si  vous  ne  rroyc:  point,  cous  n'inirt-:  jxis  t'iidctfigrncc.  ()\\  la  foi 
peut  être  sans  la  grâce  saiicliliaiilc.  Donc  le  don  de  riiilclli- 
gence  le  peut  aussi  ». 
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L'argument  scd  contra  en  appelle  à  ce  que  «  jNotre-Seigneur 
dit  en  saint  Jean,  eh.  vi  (v.  45)  :  Quiconque  entend  de  mon  Père 
et  apprend  vient  vers  moi.  Or,  c'est  par  Tintelligence  que  nous 
apprenons  ou  que  nous  pénétrons  les  choses  entendues,  comme 
on  le  voit  par  saint  Grégoire,  au  premier  livre  de  ses  Morales 
(cil.  xxxn,  ou  xv).  Donc  quiconque  a  le  don  d'intelligence 
vient  au  Christ;  chose  qui  ne  peut  être  sans  la  grâce  sancti- 
fiante. Et,  par  conséquent,  le  don  dintelligejice  ne  peut  pas  être 
sans  la  grâce  sanctifiante  », 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  dons 
du  Saint-Esprit,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-^''^  q.  68, 
art.  I,  2),  perfectionnent  l'âme  selon  qu'elle  est  apte  à  être  mue 
facilement  par  l'Esprit-Saint.  Il  suit  de  là  que  la  lumière  intel- 
lectuelle de  la  grâce  est  appelée  don  de  l'intelligence,  en  tant 
que  l'intelligence  de  l'homme  est  apte  à  être  mue  facilement 
par  l'Esprit-Saint.  Or,  ce  mouvement  consiste  en  ce  que 
l'homme  perçoive  la  vérité  touchant  sa  fin.  Par  conséquent,  à 
moins  que  l'intelligence  humaine  soit  mue  par  l'Esprit-Saint 
jusqu'au  point  d'avoir  une  juste  appréciation  delà  fin,  l'homme 
n'a  pas  encore  reçu  le  don  d'intelligence,  quelle  que  soit 
tl'ail leurs  la  coniuiissaoce  de  certaines  autres  choses  prépa- 
ratoires causée  en  lui  par  l'illumiiialion  de  l'Esprit-Saint. 
D'autre  part,  la  juste  appréciation  de  la  fin  dernière  ne  se 
trouve  (|u'cii  cehii  ({ui  n'est  j)oint  dans  l'erreur  au  sujet  de 
la  fin  »  véritable  qui  est  la  possession  de  Dieu  vu  par  son 
essence,  «  mais  y  adhère  fermement  comme  à  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  »,  non  point  scuhMncnl  d'nn  jugement  abstrait  et 
sj)écnlalif,  mais  d'un  jugement  [)rati(iue  (pii  commande  l'ac- 
tion. <(  Or,  ceci  ne  se  trouve  qu'en  cehii  (pii  a  la  grâce  sancti- 
fiante; comme  aussi,  dans  les  choses  de  la  morale,  l'homme  a 
lii  jnslc  ;i|)|)réciali()n  de  la  fin  i)ai"  l'habilns  de  la  vertu  »,  si 
bien  (pie  la  veitu  de  prudence  ne  j)eut  exister  vraiment  dans 
l'intelligeiu'e  que  si  la  partie  alTective  est  disposée  comme  il 
convient  |)ar  la  vertu  morale.  Cf.  l"-2<"',  i\.  ()."),  art.  i.  —  «  El 
donc,  conclnl  saini  Thoniiis,  ind,  sans  la  grâce  sanctifiante,  n'a 
le  don  d'intelligence  ».  —  Ici  encoi'c,  on  aina  remaicpié  (pie  la 
raison  dliabilns  Nrainicnl  ininincnx  à  l'cndroil  des   choses  de 
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la  foi  se  tire  de  la  vraie  raison  de  bien  perçue  dans  l'objet  de  la 
foi.  Mais  on  aura  remarqué  aussi  que  cette  vraie  raison  de  bien 
peut  être  perçue  selon  un  double  de^ré  :  Tua,  qm  est  parfait, 
et  qui  porte  sur  la  fin  dernière  exactement  perçue  comme  telle 
par  le  sujet;  l'autre,  qui  atteint  seulement  les  avenues  de  cette 
fin  dernière.  Le  second  pourra  exister  avec  l'habitus  de  la  foi 
informe.  Mais  le  premier,  qui  seul  appartient  au  don  d'intel- 
ligence, ne  peut  exister  qu'avec  la  charité. 

Vad  prinmm  répond  dans  le  sens  de  la  distinction  que  nous 
venons  de  soulif^ner.  Dans  le  texte  que  citait  l'objection,  «  saint 
Augustin  nomme  intclUyence  toule  illumination  intellectuelle 
quelle  qu'elle  soit.  Laquelle  cependant  n'atteint  la  raison  par- 
faite du  don  que  si  elle  conduit  l'esprit  de  l'homme  jusqu'au 
point  où  l'homme  a  une  appréciation  juste  au  sujet  de  la  fin  ». 

Vad  secundum  déclare,  toujours  dans  le  sens  de  la  même 
distinction,  que  «  l'intelligence  nécessaire  à  la  prophétie  est 
une  certaine  illumination  de  l'esprit  touchant  les  choses  qui 
sont  révélées  aux  prophètes;  mais  ce  n'est  point  l'illumination 
de  l'esprit  touchant  la  juste  appréciation  de  la  fin  dernière 
qui  appartient  au  don  d'intelligence  ». 

ISad  tcrlhiin  répond  que  «  la  foi  implique  seulement  l'assen- 
timent aux  clioses  qui  sont  proposées  »;  et  s'il  y  a  là  une  cer- 
taine illumination  de  l'esprit,  c'est  toujours  en  raison  de  l'as- 
sentiment comme  tel,  pour  éclairer  l'esprit  sur  ce  à  quoi  il  doit 
assentir  et  ce  que  à  quoi  il  ne  doit  pas  assentir,  en  lui  donnant, 
du  reste,  un  certain  goût  intellectuel,  plutôt  spéculatif,  pour  la 
vérité  proposée;  mais  il  n'y  a  pas,  de  soi,  l'illumination  de 
l'esprit,  au  point  de  vue  du  choix  pratique  de  cette  vérité  sous 
sa  raison  de  lin.  c  L'intelligence,  au  contraire,  implique  une 
certaine  perccpiion  fie  la  \éiilé  »,  au  sens  (pic  nous  venons 
de  dire,  «  qui  ne  peut  exister,  au  sujet  de  la  fin,  que  dans  celui 
(pii  a  la  grâce  sanctifiante,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de 
l'article).  Et  voilà  ponrcjuoi  la  raison  n'est  pas  la  même  pour 
l'intelligence  et  poni-  \\\  loi  ». 

Le  caractère  même  du  don  dinlclligence,  (pii  est  de  faire 
voir  juste  sur  la   wn'w  fin    sunialnicllc   de    l'hominr,   en  telle 
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sorte  que  le  jugement  pratique  au  sujet  de  cette  fin  soit  ce  qu'il 
doit  être,  implique  nécessairement  la  présence  de  la  grâce  dans 
rame;  et,  par  suite,  nul  ne  peut,  sans  la  grâce,  avoir  le  don 
d'intelligence.  —  Mais  quelle  est  bien  la  place  de  ce  don  d'in- 
telligence dans  l'économie  générale  des  dons  du  Saint-Esprit. 
Se  distingue-t-il  des  autres  dons;  ou  se  confondrait-il  plus  ou 
moins  avec  eux?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  consi- 
dérer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  YI. 
Si  le  don  d'intelligence  se  distingue  des  autres  dons? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  don  d'intelligence 
ne  se  distingue  pas  des  autres  dons  ».  —  La  première  dit  que 
«  les  choses  qui  ont  les  mêmes  contraires  sont  identiques  entre 
elles.  Or,  la  sagesse  a  pour  contraire  la  folie,  l'intelligence 
l'hébétation,  le  conseil  la  précipitation,  la  science  l'ignorance, 
comme  on  le  voit  par  saint  Grégoire  au  second  livre  des  Mo- 
rales (ch.  xLix,  ou  xxvm,  ou  xxxvi).  D'autre  part,  il  ne  semble 
pas  qu'il  y  ait  une  différence  entre  la  folie  ou  la  sottise  et  l'hé- 
bétation, l'ignorance,  la  précipitation.  Donc  l'intelligence  non 
plus  ne  se  distingue  point  des  autres  dons  ».  —  La  seconde 
objection,  très  intéressante,  remarque  que  «  l'intelligence,  vertu 
intellectuelle,  difl'ère  des  autres  vertus  intellectuelles,  par  ceci, 
qui  lui  est  propre,  qu'elle  a  pour  objet  les  principes  connus 
par  eux-mêmes.  Or,  le  don  d'inlelligence  n'a  point  pour  objet 
([uelques  principes  connus  par  soi;  car  pour  les  choses  qui 
sont  connues  naturellement,  l'habitus  naturel  des  premiers 
principes  suffit;  et  pour  les  choses  surnaturelles,  c'est  la  foi, 
les  articles  de  foi  étant  comme  les  premiers  principes  dans  la 
connaissance  surnaturelle,  ainsi  quil  a  été  dit  (q.  i,  art.  7). 
Donc  le  don  d'intelligence  ne  se  dislingue  ])oint  des  autres  dons 
iiilcllccluels  ».  —  La  troisième  ohjeclioii  déclare  que  a  toute 
connaissance  d'ordre  inlellechiel  est  spéculative  ou  pratique. 
Or,  le  don  (riiilelligence  est  l'un  et  l'autre,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
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(art.  3).  Donc  il  ne  se  dislingue  pas  des  autres  dons  intellec- 
tuels, mais  il  comprend  tout  sous  lui  ». 

L'argument  scd  contra  oppose  que  «  les  choses  qui  font  nom- 
bre ensemble  doivent  se  distinguer  en  quelque  manière  les 
unes  des  autres,  car  c'est  la  distinction  qui  est  le  principe  du 
nombre.  Or,  le  don  d'intelligence  fait  nombre  avec  les  autres 
dons,  comme  on  le  voit  par  Isaïe,  ch.  \i  (v.  2,  3;  cf.  1"-2"'' , 
q.  68,  art.  /|).  Donc  le  don  de  rintelligcnce  est  distinct  des 
autres  dons  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  la 
distinction  du  don  d'intelligence  des  trois  autres  dons  »  que 
les  dons  intellectuels,  «  savoir  la  piété,  la  force  et  la  crainte, 
est  manifeste;  car  le  don  de  rintelligcnce  appartient  à  la  fa- 
culté de  connaître,  tandis  que  les  autres  trois  appartiennent  à 
la  faculté  appétitivc.  Mais  la  diflércnce  de  ce  don  d'intelligence 
par  rapport  aux  autres  trois,  qui  sont  la  sagesse,  la  science  et 
le  conseil,  lesquels  appartiennent  eux  aussi  à  la  faculté  de 
connaître,  n'est  point  également  manifeste.  Il  semble  à  plu- 
sieurs que  le  don  d'intelligence  se  distingue  des  dons  de 
science  et  de  conseil,  en  ce  que  ces  deux  dons  appartiennent 
à  la  connaissance  pratique  et  le  don  d'intelligence  à  la  con- 
naissance spéculative;  quant  au  don  de  sagesse  qui  regarde 
lui  aussi  la  connaissance  spéculative,  le  don  d'intelligence  s'en 
distingue  par  ceci  qu'à  la  sagesse  appartient  le  jugement,  et  à 
l'intelligence  la  capacité  d'entendre  les  choses  qui  sont  propo- 
sées ou  la  pénétiation  jusqu'à  rinlime  de  ces  choses.  El,  ajoute 
saint  Thomas,  c'est  d'après  cela  que  nous-mêmes  avons  assigné 
plus  haut  (/''-2"^  q.  08,  art.  /|),  le  nombre  des  dons.  —  Mais, 
reprend  ici  le  saint  Docteur,  aux  >eu\  de  celui  <|ui  regarde 
avec  soin,  le  don  d'intelligence  n'est  pas  seulement  j)our  les 
choses  de  la  spéculalicju,  il  est  aussi  pour  les  choses  de  l'action, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  3);  et  semblablement  aussi  le  don  de 
science  porte  sur  les  uns  et  sur  les  autres,  comme  il  seia  dit 
plus  loin  {(\.  jj,  art.  3).  D'où  il  suit  (pi'il  tant  assigner  autre- 
ment leur  distinction  ». 

Nous  dirons  donc  (jue  «  toutes  ces  (|ii;ili('  choses  dont  il  a 
été  parlé  »,  la  sagesse,  l'intelligence,   la   science  et   le  conseil, 
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«  sont  ordonnées  à  la  connaissance  surnaturelle  qui  est  fondée 
en  nous  par  la  foi.  Or,  la  foi  est  par  l'ouïe,  ainsi  qu'il  est  dit 
aux  Romains,  cli.  \  (v.  17).  11  faut  donc  que  soient  proposées  à 
l'homme  certaines  choses  à  croire,  qui  ne  seront  point  vues  par 
lui  mais  qu'il  aura  entendues  et  auxquelles  il  donnera  son  assen- 
timent par  la  foi.  D'autre  part,  la  foi  a  pour  objet  premier  et 
principal  la  Vérité  première;  pour  objet  secondaire,  certaines 
choses  qui  ont  trait  à  la  considération  des  créatures;  et,  ulté- 
rieurement, elle  s'étend  aussi  à  la  direction  des  œuvres  humai- 
nes, selon  qu'^//e  opère  par  la  charité,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  (art.  3;  q.  4,  art.  2,  ad  3'"").  11  suit  de  là  qu'au 
sujet  des  choses  qui  sont  proposées  à  la  foi  pour  être  crues, 
deux  choses  sont  requises  de  notre  coté.  Premièrement,  qu'elles 
soient  pénétrées  ou  saisies  par  lintelligence  »,  d'une  pénétration 
proportionnée  à  leur  être,  c'est-à-dire  surnaturelle;  «  et  ceci  est 
le  propre  du  don  d'intelligence.  Il  faut,  en  second  lieu,  que 
riionimc  ait  à  leur  sujet  un  jugement  droit;  c'est-à-dire  qu'il 
convienne  »,  d'un  jugement  qui  commande  sa  conduite,  «  qu'il 
faut  adhérer  à  ces  choses  et  laisser  ce  qui  leur  est  contiaire. 
Ce  jugement,  pour  ce  qui  regarde  les  choses  divines,  a})par- 
tient  au  don  de  sagesse;  pour  ce  ({ui  regarde  les  choses  créées, 
il  appartient  au  don  de  science;  pour  leur  application  aux 
œuvres  particulières,  au  don  de  conseil  ».  —  Nous  avions  déjà 
noté  cette  seconde  explication  des  (|ualre  premiers  dons  du 
Saint-Esprit,  que  vient  de  nous  donner  ici  saint  Thomas,  à 
propos  de  la  question  où  nous  traitions  des  dons  en  général, 
dans  la  Prima-Secundip,  q.  GS,  art.  ^1,  —  Au  sujet  de  cette 
explication,  il  y  a  à  remarquer  que  l'appréciation  juste  des 
choses  de  la  foi  vient  d'être  attribuée  ici,  par  saint  Thomas,  aux 
(Ions  de  sagesse,  de  science  et  de  conseil,  tandis  (|ii('  dans  les 
dcnx  ai'ticles  précédents,  il  semblait  lallribncr  au  don  d'intel- 
ligence. Les  deux  choses  ne  se  conlrediscnl  pas;  elles  se  com- 
|)IM('nl.  l/a|)|)récialion,  en  effet,  élant  un  jngeineni,  elle  impli- 
<|iic  deux  cliKscs  :  la  pcrccplion  des  élrMicnls  (pii  cnlrcnt  dans 
ce  jiigcnicnl  ;  et  le  jugeincnl  liii-MKMne.  La  perceplion  des  élé- 
inciils  (pii  entrent  dans  le  jngeineni,  est  toujours  le  fait  ^\\l  don 
d'inlelligence  ;  et,  pour  autant,  on    peut   Ini  alliibnei'  rap|)iv- 
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cialion.  Mais,  parce  que  le  jugement  se  trouve  être  respective- 
ment le  fait  de  la  sagesse,  de  la  science  et  du  conseil,  à  ce  litre 
on  l'attribue  à  ces  divers  dons. 

Vadprimam  fait  observer  que  «  la  dilïerence  que  nous  venons 
d'assigner  au  sujet  de  ces  quatre  dons,  convient  manifestement 
à  la  distinction  des  choses  que  saint  Grégoire  marque  comme 
leur  étant  opposées.  —  L'hébétation,  en  eflct  »,  ou  le  fait  d'être 
émoussé  «  s'oppose  à  l'acuité  »  ou  au  fait  d'être  aigu  et  péiïé- 
trant.  «  Or,  l'intelligence  est  dite  aiguë,  par  mode  de  similitude, 
quand  elle  peut  pénétrer  jusqu'à  l'intime  des  choses  qui  sont 
proposées.  D'oij  il  suit  que  Ihébétation  de  l'esprit  consiste  à 
ne  pouvoir  pas  pénétrer  jusqu'à  l'intime  des  choses.  —  L'in- 
sensé est  dit  tel  parce  qu'il  a  un  jugement  pervers  au  sujet  de 
la  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Et  voilà  pourquoi  la  folie 
s'oppose  proprement  à  la  sagesse,  qui  rend  le  jugement  droit 
au  sujet  de  la  cause  première  et  universelle.  —  L'ignorance 
marque  le  défaut  de  l'esprit  à  lendroit  même  de  n'importe 
quelles  choses  particulières.  Et  c'est  pourquoi  elle  s'oppose  à 
la  science  qui  donne  à  l'homme  un  jugement  droit  au  sujet 
des  causes  particulières,  c'est-à-dire  des  créatures.  —  Quant  à  la 
précipitation,  elle  s'oppose  manifestement  au  conseil  dont  le  pro- 
pre est  de  faire  que  l'homme  ne  passe  point  à  l'action  avant  la 
délibération  de  la  raison  ».  —  On  voit  par  ce  lumineux  rappro- 
chement, qu'il  serait,  en  effet,  difficile  de  trouver  concordance 
plus  parfaite  que  celle  qui  existe  entre  le  texte  de  saint  Grégoire, 
et  notre  explication  des  quatre  premiers  dons  du  Saint-Esprit. 

V(td  secandiini  accorde  qu'  «  en  cll'et,  le  don  d'intelligence 
porte  sur  les  premiers  principes  de  la  connaissance  gratuite  », 
sur  lesquels  porte  aussi  la  foi,  «  mais  d'une  autre  manière  cpie 
la  foi.  A  la  foi,  en  effet,  il  appartient  d'assentir  à  ces  principes; 
et,  au  don  d'intelligence,  de  pénétrer,  par  l'esprit,  les  choses 
qui  sont  dites  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse,  et  par  les 
répon.ses  analogues  déjà  soulignées,  combien  il  denieure  \iiii 
que  la  foi  seule,  sans  les  dons  qui  s'y  surajoutent  el  la  serxcnt 
en  la  perfectionnant,  est  chose  morte,  non  seulement  dans 
l'ordre  des  actions  (pi'elle  ne  produit  point,  mais  mêin»'  dan.** 
l'ordre   iiilellecluel   ou   de   |;i   seule  |)eree|il  ion . 
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L'ad  tertiurn  fait  remarquer  que  «  le  don  d'intelligence  relève 
des  deux  connaissances,  spéculative  et  pratique,  non  par  rap- 
port au  jugement  »,  ce  qui  est  le  propre  respectif  des  trois 
autres  dons,  «  mais  par  rapport  à  la  perception,  à  Teffet  de 
saisir  les  choses  qui  sont  dites  »  et  qui  constituent  précisément 
les  éléments  des  divers  jugements  propres  aux  autres  dons. 

La  foi  pose  devant  le  regard  de  l'homme,  sous  forme  de  pro- 
positions énoncées  au  nom  de  Dieu,  des  vérités  qui  le  dépassent. 
Ces  vérités,  tantôt  regardent  Dieu  Lui-même,  tantôt  les  créa- 
tures, tantôt  l'action  de  l'homme.  Or,  si  riiomme,  par  la  foi, 
peut  assentir  à  ces  vérités  comme  il  convient,  il  ne  peut  en 
vivre,  par  son  intelligence,  selon  qu'il  est  nécessaii'e  à  l'obtenlion 
du  bien  que  sont  pour  lui  ces  vérités,  qu'à  la  condition  d'en  pé- 
nétrer les  termes  selon  qu'ils  sont  les  principes  ou  les  éléments 
du  triplejugement  qu'il  peut  avoir  à  porter  à  leur  sujet  dans  ce 
même  ordre.  Le  don  d'intelligence  a  pour  objet  propre  cette 
pénétration  des  propositions  énoncées  au  nom  de  Dieu.  —  Il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  nous  demander  quelle  est  la  béatitude  et 
quel  est  le  fruit  qui  correspondent  au  don  d'intelligence.  — 
—  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIL 

Si  au  don  d'intelligence  répond  la  sixième  béatitude;  savoir  : 
Bienheureux  les  cœurs  purs,  parce  qu'ils  verront  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  (\n'  a  au  don  d'intelligence 
ne  répond  [joint  la  sixième  béatitude;  savoir  :  Bienlieureux  les 
cœurs  purs,  parce  qu'ils  verront  Dieu  (S.  Matthieu,  ch.  v,  v.  8)  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  pureté  du  cœur  semble  ap- 
])art('nii'  snrtoul  à  hi  faculté  d'aitnei'.  Or,  h'  don  d'intelligence 
n';ip|)arlient  pas  à  ra|)|)élil,  mais  |)lutnt  à  la  faculté  de  con- 
naître. Dimc  la  béalilude  susdite  ne  r(''pond  |)as  au  don  d'in- 
telligence ».  —  La  seconde  objection  reinarcpie  cpi'  a  il  est  dit, 
au  livre  des. tr/ei-.  ch.  w  (v.  (j)  :  Purijiaitt  Irurs  nrurs  p(U'  lu  foi. 
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Puis  donc  que  la  purification  du  cœur  aboutit  à  la  pureté  du 
cœur;  il  semble  que  la  béatitude  dont  il  sagit  appartient  plutôt 
à  la  vertu  de  foi  qu'au  don  d'intelligence  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  les  dons  du  Saint-Esprit  perfectionnent 
l'homme  dans  la  vie  présente.  Or,  la  vision  de  Dieu  n'appar- 
tient pas  à  la  vie  présente;  car  c'est  elle  qui  fait  les  bienheureux, 
ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (I  p.,  q.  12,  art.  i;  l"-2"'',  q.  3, 
art.  8).  Donc  la  sixième  béatitude,  qui  comprend  la  vision  de 
Dieu,  n'appartient  pas  au  don  d'intelligence  ». 

L'argument  sed  conlra  cite  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui,  («  dans  son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne, 
dit  :  La  sixième  opérfdion  du  Sainl-EspriL  qui  est  iinlelligenre, 
convient  aux  purs  de  cœur,  qui,  de  leur  œil  purifié,  peuvent  voir 
ce  que  l'œil  n'a  point  va  ».  —  On  remarquera  ce  beau  texte  de 
saint  Augustin;  et  comment  les  habitus  surnaturels  qui  perfec- 
tionnent rinlelligence  nous  font  pénétrer  en  quelque  sorte 
dans  l'intimité  de  la  Vérité  divine;  chose  que  nous  avons  tant 
de  fois  soulignée. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  d'abcjrd 
qtie  «  dans  la  sixième  béatitude;  comme  en  toutes  les  autres, 
deux  choses  se  trouvent  contenues  :  l'une,  par  mode  de  mérite, 
et  c'est  la  pureté  du  cœur;  l'autre,  j)ar  mode  de  récompense, 
et  c'est  la  vision  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  étédit  j)lus  haut  »,  quand 
il  s'est  agi  des  béatitudes,  /"-2-"',  q.  G9,  art.  2.  «  Or,  les  deux 
choses  appartiennent,  d'une  certaine  manière,  au  iloii  d'intel- 
ligence. —  Il  est,  en  effet,  une  double  pureté.  L'une,  fpii  sert 
de  préambule  et  (jui  dispose  à  la  visi(ui  de  Dieu;  c'est  l'épura- 
tion de  la  partie  afTective  par  rap|)ort  à  toutes  les  affections 
désordonnées.  Celle-là  se  fait  p;ir  les  vt  rtns  et  les  dons  (pii  ic- 
gai-denl  la  pailie  affective.  Il  est  une  autre  pureté  du  cœur  qui 
est  comme  la  condition  {'(jrmelle  de  la  vision  divine.  Celle-là 
est  la  pureté  ou  la  netteté  de  res[)ril  pnrilié  des  images  et  des 
eri'curs,  en  telle  soile  (pie  les  clioses  |»roposées  au  sujet  de  Dien 
ne  soient  point  prises  p;ii-  mode  d'images  corporelles  ni  selon 
le  sens  per\(is  des  héiéii(pies.  ("est  celte  pnrelc'  (pii  lail  le  don 
d  inlelligenee.  —  |)e  même,  il  V  a  ;mssi  une  donble  vision  de 
Dieu.  Lime,  pinliiile,  jcn-  l;i(|iielle  on  \oi(  l'i'ssence  de  Dieu. 
\.  —  Fui,  Espérance,  Cliarilr.  i3 
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L'autre,  imparfaite,  qui,  bien  qu'elle  ne  nous  fasse  point  voir 
de  Dieu  ce  qu'il  est,  nous  fait  voir  cependant  ce  qu'il  n'est  pas; 
et,  durant  cette  vie,  nous  connaissons  d'autant  plus  parfaite- 
ment Dieu,  que  nous  connaissons  mieux  qu'il  dépasse  tout  ce 
qui  peut  être  compris  par  lintelligence  »  :  par  où  l'on  voit  que 
cette  seconde  connaissance  ne  laisse  pas  d'être  positive,  bien 
qu'elle  ne  nous  donne  point  la  claire  vue  de  l'essence  divine  en 
elle-même.  «  Chacune  de  ces  deux  visions  de  Dieu  appartient 
au  don  dintelligence  :  la  première,  au  don  d'intelligence 
consommé,  selon  qu'il  est  dans  la  Patrie;  la  seconde,  au  don 
d'intelligence  commencé,  selon  que  nous  l'avons  sur  celte 
terre  ». 

«  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues  les 
objections.  —  Car  les  deux  premières  procèdent  de  la  première 
pureté;  — et  la  troisième,  de  la  vision  parfaite  de  Dieu  :  or, 
les  dons  nous  perfectionnent  ici,  quant  à  un  certain  commen- 
cement, et  dans  la  Patrie  ils  seront  accomplis,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  ■»  (au  corps  de  l'article). 

C'est  donc  en  un  sens  très  légitime  et  très  réel  que  nous  assi- 
gnons au  don  d'intelligence,  comme  béatitude  correspondante, 
la  sixième  dont  le  mérite  est  dans  la  pureté  et  dont  la  récom- 
pense est  la  vision  de  Dieu.  —  Mais  quel  sera,  parmi  les  fruits 
du  Saint-Esprit,  celui  qui  lui  correspond  :  sera-ce  le  fruit  qui 
est  appelé,  par  saint  Paul,  du  nom  de  foi?  —  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner  à  larlicle  ([ui  suit. 

Article  VIII. 
Si,  parmi  les  fruits,  la  foi  répond  au  don  d'intelligence? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  parmi  les  fruits 
(cf.  /"-"^"'',  q.  70,  art.  3),  ce  n'est  point  la  foi  (pii  répond  au 
(Ion  (riiilcliigence  ».  —  La  première  arguë  de  ce  (pie  «  linlelli- 
geiice  est  \r  fiiiil  de  la  loi.  Il  est  dit.  en  cll'el.dans  lsa'ie,cb.  vu 
(v.  (j)  :  Si  vous  ne  croyez  pas.  roiis  n'aurez  point  iiuleUi(jenee. 
d'après  une  autre  version  (qui  est  ceUe  des  Septante),  tandisque 
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nous  avons  (dans  la  Vulgale)  :  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  sub- 
sisterez point.  Donc  la  foi  n'est  pas  le  fruit  de  rintelligence  ».  — 
La  seconde  objection  déclare  que  «  ce  qui  précède  n'est  pas  le 
fruit  de  ce  qui  vient  après.  Or,  la  foi  semble  venir  avant  l'in- 
telligence; caria  foi  est  le  fondement  de  tout  l'édifice  spirituel, 
comme  il  a  été  dit  plus  baut  (art.  G).  Donc  la  foi  n'est  pas  le  fruit 
de  l'intelligence  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  «  il 
y  a  plus  de  dons  se  rapportant  à  l'intelligence,  c[u'il  n'y  en  a  se 
rapportant  à  l'appétit.  Or,  parmi  les  fruits,  il  n'en  est  qu'un  qui 
se  rapporte  à  l'intelligence,  savoir  la  foi  ;  et  tous  les  autres  appar- 
tiennent à  l'appétit.  Donc  la  foi  ne  semble  pas  plus  répondre  à 
l'intelligence,  qu'à  la  sagesse,  ou  à  la  science,  ou  au  conseil  », 
.  L'argument  sed  contra  dit  que  «.  la  fin  de  chaque  chose  est  le 
fruit  de  cette  chose.  Or,  le  don  d'intelligence  semble  être 
ordonné  principalement  à  la  certitude  de  la  foi  qui  a  raison  de 
fruit.  La  glose  dit,  en  effet,  aux  Calâtes,  ch.  v  (v.  22),  que  la 
foi,  qui  a  laison  de  fruit,  est /«  cerlifude  des  choses  invisibles. 
Donc,  parmi  les  fruits,  la  foi  répond  au  don  d'intelligence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  comme  pour  l'article 
précédent,  se  réfère  d'abord  à  la  doctrine  exposée  dans  \a  Prima- 
Secundœ,  «  quand  nous  avons  traité  des  fruits  »  (q.  70,  art  i). 
Selon  que  Jious  l'avons  expliqué,  en  efl'et,  «  on  appelle  fruits  de 
l'Esprit-Saint  certains  produits  derniers  et  très  suaves  qui  pro- 
viennent en  nous  de  la  veilu  de  l'Kspiit-Saint.  Or,  ce  qui  vient 
en  dernier  lieu  et  (jui  est  chose  suave  a  raison  de  fin,  laquelle  fin 
est  l'objet  pro[)ie  de  la  volonté.  Il  s'ensuit  que  ce  qui  est  der- 
nier et  suave  dans  la  volonté  doit  être  d'une  certaine  manière 
le  fruit  de  toutes  les  autres  choses  fjui  appartiennent  aux  autres 
puissances.  Nous  pouvons  donc,  d'après  cela,  pour  les  dons  ou 
les  vertus  qui  perfectionnent  une  puissance,  assigner  un  dou- 
l)Ie  fruit  :  l'un,  qui  ai)partient  à  celte  puissance;  l'autre,  et  qui 
est  comme  le  fruit  dernier,  appartenant  à  la  volonté.  Par 
conséquent,  il  faut  diic qu'au  don  d'intelligence  répond,  comme 
fruit  propic.  la  foi,  (|iii  est  la  (•(•rliliidc  de  l;i  foi  ;  mais,  comme 
fruit  dernici",  ce  (|ui  lui  correspond  c'est  la  j<»ic.  (|ui  appartient 
à  la  volonté  ». 

Lad  priinuin  it'pond  (pic  <■   riiilclligcnce  est  le  friiil  de  la  foi 
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qui  a  raison  de  vertu.  Or,  ce  nest  pas  de  celte  foi  qu'il  s'agit 
quand  nous  parlons  de  la  foi  assignée  comme  fruit.  Il  s'agit 
alors  d'une  certaine  certitude  de  la  foi  à  laquelle  l'homme  par- 
vient grâce  au  don  d'intelligence  ». 

Vad  secundam  dit  que  ((  la  foi  ne  peut  pas  d'une  manière 
universelle  précéder  rinlelligence  »,  à  comprendre  sous  ce  mot 
tout  acte  de  perception;  «  et,  en  elïct,  l'homme  ne  pourrait  pas 
donner  son  assentiment,  dans  l'acte  de  foi,  aux  choses  propo- 
sées, s'il  ne  les  percevait  dune  certaine  manière.  Mais  la  per- 
fection de  l'intelligence  )i  on  de  la  perception  «  suit  la  foi  qui  a 
raison  de  vertu;  et  cette  perfection  de  l'intelligence  est  suivie 
elle-même  d'une  particulière  certitude  de  la  foi  »,  en  telle  sorte 
que  la  certitude  dont  il  s'agit  ici  n'est  point  proprement  la  cer- 
titude due  à  la  raison  généiale  d'autorité  divine,  mais  une 
certitude  qui  suit  une  certaine  vue  de  la  proposition  elle-même 
Constituant  tel  ohjet  spécial  de  la  foi.  La  première  certitude  est 
essentielle  à  l'acte  de  foi  même  informe;  la  seconde  est  le  fruit 
du  don  d'intelligence. 

Vad  Icrlium  déclare  que  «  le  fruit  de  la  connaissance  prati- 
que ne  peut  pas  être  en  elle-même;  car  cette  connaissance 
n'est  point  recherchée  pour  elle-même  mais  pour  autre  chose  » 
savoir  pour  l'action.  «  La  connaissance  spéculative,  au  con- 
traire, a  son  fruit  en  elle-même,  savoir  la  certitude  des  choses 
(pii  forment  son  ohjet.  Et  voilà  jiourquoi,  le  don  de  conseil 
(|ui  regarde  seulement  la  connaissance  pratique,  n'a  pas  de  fruit 
propre  (pii  lui  corresponde.  Quant  aux  dons  de  sagesse,  d'intel- 
ligence él  de  science  (|ui  peuvent  aussi  se  rapporter  à  la 
connaissance  spéculative,  ils  n'ont  tous  trois  qu'un  môme  fruit 
(jui  leur  corresponde,  savoir  la  certitude  mar{[uée  dans  le  nom 
de  foi.  Que  si  des  fruits  plus  nomhreux  sont  assignés  du  côté 
de  rappélil,  c'est,  comme  il  a  élé  dit,  parce  (jne  la  raison  de 
lin  impliquée  dans  le  nom  de  fruit,  appartient  plutôt  à  la 
l'iicnllé  appélilixc  qu'à  la  faculté  inlellective  ». 

\près  le  don  dintelligence.  nous  devons  étudier,  comme 
répondaiil  aussi  à  la  \(mIii  de  loi,  \v  don  de  science.  Ce  \a  être 
l'objet  de  la  (pieslion  sui\aiil('. 


OIESTIOX  IX 


DU   DON   DE   SCIENCE 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

I"  Si  la  science  est  nn  don? 
2"  Si  elle  porte  sur  les  choses  divines? 
3"  Si  elle  est  spéculative  ou  pratique? 
4'  Quelle  béatitude  lui  correspond? 


Ces  quatie  articles  étudieiil  la  nature,  l'objet,  rextcnsion  du 
don  de  science  ;  et  la  béatitude  qui  lui  correspond.  —  D'abord, 
la  nature.  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  pheaukr. 
Si  la  science  est  un  don  ? 

Trois  objections  veulciil  pi()u\<  r  (|ue  «  la  science  n'est  pas 
un  don  ».  —  La  première  dit  (|ue  u  les  dons  du  Saint-Esprit 
dépassent  la  capacité  naturelle  de  la  créature.  Or,  la  science 
implicjnc  un  certain  ctlcl  de  la  raison  naturelle.  Aristote  dit. 
en  en'et,  au  jiicrnicr  lixicdcs  Sccijiids  (iiin/yli</iirs  (cli.  n)  n.  'i  ; 
de  S.  Th..  leç.  'ij.cpic  (n  (h'inons/rdlittfi  csl  un  syllixjisine  cmisanl 
In  .scirnrr.  Donc  la  science  n'est  pas  i]n  don  du  Saint-Ksprit  >». 
—  La  seconde  objection  rappelle  (pie  «  les  (buis  du  S;iinl-I>- 
pril  sont  communs  à  tous  les  saints.  ain<i  ipi'il  a  rlr  dil  pln< 
haut  (/ "-:^'"',  (j.  (iS,  art.  .'>).  Or,  sain!  Vn^nislin  dil.  au  li\re  \h 
de  /''/  Trifiilt'  (cU.  i).  (pic  ilrs  J'nlt-lcs  tioinlirrn.r  ne  joiiissciil  pniiil 
(II'  In  sfif'/icr  hifii  {/n'ils  Jouissml  lie  l'i  ftiL  Donc  la  <eirnee  n'est 
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pas  un  don  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «le 
don  est  plus  parfait  que  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(^ja_2ae^  q.  G8,  art.  8).  Donc  il  doit  suffire  d'un  seul  don  pour  la 
perfection  d'une  seule  vertu.  D'autre  part,  à  la  vertu  de  foi 
répond  le  don  d'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  8,  art.  5). 
Il  s'ensuit  que  le  don  de  science  ne  lui  correspond  pas  ;  et  l'on 
ne  voit  pas  à  quelle  autre  vertu  il  pourrait  correspondre.  Puis 
donc  que  les  dons  sont  les  perfections  des  vertus,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (/"-S"'',  q.  68,  art.  i,  2),  il  semble  que  la 
science  n'est  pas  un  don  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  simplement  que  «  la  science 
est  comprise  parmi  les  sept  dons  énumérés  par  Isaïe,  ch.  xi 
(v.  2,  3)  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  grâce 
est  plus  parfaite  que  la  nature;  et,  par  suite,  elle  ne  peut  être 
en  défaut  dans  les  choses  où  la  nature  peut  perfectionner 
l'homme.  Or,  quand  l'homme,  par  sa  raison  naturelle,  adhère 
intellectuellement  à  une  vérité,  il  reçoit  à  l'occasion  de  cette 
vérité  une  double  perfection  :  d'abord,  il  la  saisit  ;  en  second 
lieu,  il  forme,  à  son  sujet,  un  jugement  certain.  Il  faudra 
donc,  pour  que  l'intelligence  humaine  donne  à  la  vérité  de  la 
foi  un  assentiment  parfait,  que  deux  choses  se  produisent. 
D'abord,  elle  devra  bien  saisir  les  choses  qui  sont  proposées; 
et  ceci  appartient  au  don  d'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  8,  art.  G).  Ensuite,  elle  devra  avoir  un  jugement 
certain  et  droit  au  sujet  de  ces  choses,  sachant  discerner  ce  qui 
doit  être  cru  et  ce  qui  ne  doit  pas  l'être,  (l'est  à  cette  seconde 
fin  que  le  don  de  science  est  nécessaire  ». 

L'ac/ /j/'f'mam  fait  observer  que  c<  la  certitude  de  la  connais- 
sance se  trouve  diversement  dans  les  diverses  natures  selon  la 
condition  diverse  de  chaque  nature.  C'est  ainsi  que  l'homme 
obtient  le  jugement  certain  au  sujet  de  la  vérité  par  le  procédé 
de  la  raison  ;  et  voilà  pourquoi  la  science  humaine  s'acquiert 
par  la  raison  démonstrative.  Mais,  en  Dieu,  le  jugement  certain 
de  la  vérité  se  ti'ouve  sans  aucun  raisonneiiu'iil ,  |)ar  la  simple 
vue,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  ((|.  i  '1,  ail.  7)  ;  et 
voilà  pourcpioi  la  science  di\iiie  n'est  point  discursive  ou  svl- 
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logistique,  mais  absolue  et  simple.  Or,  à  cette  science  divine 
est  semblable  la  science  que  nous  disons  être  un  don  du  Saint- 
Esprit;  car  elle  est  une  certaine  participation  de  la  science  di- 
vine ».  Cf.  I  p.,  q.  I,  arl.  3,  ad  2'"". 

Vad  secan(fnm  déclare  qu'  «  à  l'endroit  des  choses  à  croire 
l'on  peut  avoir  une  double  science.  —  L'une,  qui  fait  que 
riiomme  sait  ce  qu'il  doit  croire,  discernant  les  choses  à  croire 
des  choses  qui  ne  doivent  pas  être  crues.  C'est  cette  science  qui 
est  un  don  et  qui  convient  à  tous  les  saints.  —  Il  est  aussi 
une  autre  science  à  l'endroit  des  choses  à  croire,  qui  apprend 
à  l'homme  non  seulement  ce  qui  doit  être  cru,  mais  aussi  à 
manifester  la  foi,  à  amener  les  autres  à  croire,  à  confondre 
ceux  qui  veulent  y  contredire.  Celte  science  appartient  aux 
grâces  gratuitement  données;  et  elle  n'est  point  donnée  à 
tous,  mais  seulement  à  quelques-uns  »,  selon  que  le  demande 
l'utilité  de  l'Église.  Cf.  'l"-2"^,  q.  m,  art.  i.  «  Aussi  bien, 
saint  Augustin,  après  les  paroles  que  citait  l'objection,  ajoute  : 
Autre  chose  est  savoir  seulement  ce  ([ue  l'homme  doit  croire;  autre 
chose  savoir  comment  ce  qu'il  faut  croire  s'enseigne  aux  âmes 
pieuses  et  se  défend  contre  les  impies  » . 

Vad  trrtium  accorde  que  «  les  dons  sont  plus  parfaits  que 
les  vertus  morales  et  intellectuelles;  mais  ils  ne  sont  pas  plus 
parfaits  que  les  vertus  théologales,  et.  au  contraire,  tous  les 
dons  sont  ordonnés,  comme  à  leur  fin,  à  la  perfection  de  ces 
vertus  théologales.  Il  n'y  a  donc  aucun  inconvénient  à  ce  que 
plusieurs    dons   soient  ordonnés  à   une  seule  de  ces  vertus  ». 

L'homme  a  bescjin  d'avoir  son  intelligence  perfectionnée, 
dans  l'ordre  surnaturel,  fjuant  au  fait  fie  juger  comme  il  con- 
vient ce  qui  a  trait  aux  vérités  de  cet  ordre.  Cette  perfection 
constitue  le  don  de  science.  —  Mais  tout  de  suite  nous  devons 
nous  demander  quel  est  bien  l'objet  de  ce  don.  Sont-ce  les 
vérités  di\ines  elles-mêmes,  ou  serait-ce  un  autre  ordre  de 
vérités?  C'est  ce  que  nous  allons  étudier  à  l'article  (jiii  suit. 
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Article  II. 

Si  le  don  de  science  porte  sur  les  choses  divines  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  don  de  science 
porte  sur  les  choses  divines  ".  —  La  première  est  le  mot  de 
«  saint  Augustin  dans  le  livre  XIV  de  la  Trinllé  {ch.  i),  où  il 
«  dit  que  par  la  science  Ujfoi  s'engendre,  se  nourrit,  et  se  forti- 
fie. Or,  la  foi  porte  sur  les  choses  divines  ;  car  la  foi  a  pour 
objet  la  Vérité  première,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i, 
art.  I).  Donc  le  don  de  science  aussi  doit  porter  sur  les  choses 
divines  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  don 
de  science  l'emporte  en  dignité  sur  la  science  acquise.  Or.  il 
est  une  certaine  .science  acquise  qui  porte  sur  les  choses  divi- 
nes, savoir  la  métaphysique.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  don 
de  science  doit  porter  sur  les  choses  divines  •».  —  La  troisième 
objection  rappelle  qu"  «  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  i  (v.  20)  : 
Les  choses  de  Dieu  qui  sont  invisibles  sont  contemplées  par  l'intel- 
ligence à  l'aide  des  choses  qui  ont  été  faites.  Si  donc  la  science 
porte  sur  les  cho.ses  créées,  il  semble  quelle  portera  aussi  sur 
les  choses  divines  ». 

L'argument  *^fi  co/j/ra  est  formé  d'un  texte  très  explicite  de 
«  .saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  In  Trinité  {ch.  i)  i»,  où  il  est 
«  dit  :  Lu  science  des  choses  divines  s'appelle  proprement  h  sa- 
gesse ;  celle  des  choses  hunuiines  garde  le  nom  de  science  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  juge- 
ment certain  d'une  chose  se  tire  surtout  de  sa  cau.se.  Il  suit  de 
là  que  l'ordre  des  jugements  se  règle  sur  l'ordre  des  causes  :  de 
même,  en  effet,  que  la  cause  première  est  cau.«îe  de  la  seconde, 
de  même  c'est  par  la  cause  première  que  Ion  juge  de  la  cause 
seconde.  Quanta  la  cause  première,  on  ne  saurait  en  juger  par  une 
autre  cause.  Et  de  là  vient  que  le  jugement  (pii  se  fait  par  la 
cause  première  est  le  premier  et  le  plus  parfait.  Or,  dans  les  choses 
<iù  se  trouve  un  absolument  parfait,  le  nom  commun  du  genre 
est  approprié  à  ce  qui  reste  en  deçà  de  ce  parfait,  et  au  parfait 
absolu  on  donne  un  nom  spécial  rpii  le  distingue;  comme  on 
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peut  le  voir  clans  les  choses  de  la  logique.  C'est  ainsi  que  dans 
le  genre  des  termes  »  qu'on  peut  intervertir  et  que  pour  cela 
on  appelle  a  convertibles,  ce  qui  signifie  ressence  ou  ce  qu'est 
une  chose  s'appelle  d'un  nom  spécial  la  définilum:  les  autres, 
qui  restent  en  deçà  de  celui-là,  et  qui  sont  convertibles,  gardent 
pour  eux  le  nom  ordinaire  et  sont  appelés  propres.  —  Par  cela 
donc  que  le  mot  science  implique  une  certaine  certitude  de 
jugement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc,  ad  7'""),  si  cette  certi- 
tude du  jugement  se  fait  par  la  cause  la  plus  haute,  on  aura  un 
nom  spécial  qui  est  celui  de  sagesse.  On  appelle  sage,  en  eflct, 
dans  chaque  genre  de  connaissance,  celui  qui  connaît  la  cause 
la  plus  haule  de  ce  genre-là,  par  laquelle  il  peut  juger  de  tout 
le  reste.  Et,  d'une  façon  pure  et  simple,  on  appelle  sage  celui 
qui  connaît  la  cause  qui  est  purement  et  simplement  la  plus 
haule,  c'est-à-dire  Dieu.  C'est  pour  cela  que  la  connaissance 
des  choses  divines  porte  le  nom  de  sagesse.  Quant  à  la  connais- 
sance des  choses  humaines,  on  l'appelle  seienee,  du  nom  ordi- 
naire impliquant  la  certitude  du  jugement,  approprié  au  juge- 
ment qui  se  fait  par  les  causes  secondes.  Et  voilà  pourquoi, 
dans  ce  sens  du  mot  seienee,  la  science  constitue  un  ilon  dis- 
tinct du  don  de  sagesse.  D'oii  il  suit  que  le  don  de  science  porte 
seulement  sur  les  choses  humaines  ou  sur  les  choses  créées  ». 

\jad  priimun,  très  iinporlani,  fait  observer  que  <(  si  les  choses 
sur  lesfpielles  porte  la  foi  sont  les  choses  divines  et  éternelles, 
la  foi  elle-même  es!  quelque  chose  de  temi)orel  dans  l'àme  de 
(■('lui  (pii  croit.  Et  \<tilà  iiourquoi,  savoir  ce  c[u"il  tant  cioirc 
appartient  au  don  de  science,  tandis  ([ue  savoii"  les  choses  cruts, 
en  elles-mêmes,  jiar  une  certaine  union  (pii  nous  les  fait  attein- 
dre, ap|)arlient  au  don  de  sagesse.  C'est  aussi  pour  cela  (pie 
le  «Ion  de  sagesse  ré|)oii<l  pliil(')l  à  la  cliarité  (pii  nnil  lame  à 
Dieu  ». 

\.\ul  seennduin  répond  cpie  d  lObjection  conclut  dans  le  sens 
on  le  mot  science  est  pris  d'une  façon  commune.  Or,  ce  n'est 
pas  dan-s  ce  sens  que  la  science  constiluc  un  don  spécial,  mais 
selon  (pi'ou  icslicliil  le  mol  ;iii  jtigcincnl  (pii  se  f'iiil  par  les 
choses  créées  ». 

L'wi  lerlinni  l'ail  ol)ser\er  (pie  <■  eoiiloi  MK-ineiil  à  ce  (pii  a  v\r 
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dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i),  tout  habitus  ordonné  à  l'acte  de 
connaître  regarde  formellement  la  raison  qui  fait  que  Ton  con- 
naît, et  matériellement  ce  qui  est  connu  par  cette  raison-là.  Et, 
parce  que  ce  qui  est  formel  l'emporte  toujours,  à  cause  de  cela 
les  sciences  qui  de  principes  mathématiques  tirent  des  conclu- 
sions à  l'endroit  des  choses  physiques,  sont  plutôt  rangées 
parmi  les  sciences  mathématiques,  comme  leur  étant  plus  sem- 
blables, bien  qu'en  raison  de  leur  matière  elles  conviennent 
plutôt  avec  les  sciences  physiques  ou  naturelles  et  que  pour 
cela  Aristote  les  appelle  plutôt  naturelles,  au  second  livre  des 
Physiques  (ch.  n,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Lors  donc  que 
l'homme  connaît  Dieu  par  les  choses  créées,  cela  paraît  davan- 
tage relever  de  la  science,  en  raison  de  son  côté  formel,  que 
de  la  sagesse  à  laquelle  cela  appartient  en  raison  de  sa  matière  ; 
comme,  par  contre,  si  nous  jugeons  des  choses  créées  selon  les 
choses  divines,  cela  appartient  à  la  sagesse  plutôt  qu'à  la 
science  ». 

La  raison  formelle  ou  le  point  d'appui  de  l'intelligence  quand 
elle  juge  dans  l'ordre  du  don  de  science,  ce  ne  sont  point  les 
choses  divines,  bien  que  ces  choses  divines  puissent  être  ainsi 
la  matière  de  ce  jugement,  mais  les  choses  humaines  et  créées. 
—  Il  reste  à  nous  demander  quel  est  le  caractère  propre  de  ce 
jugement  :  est-il  d'ordre  pralicpie,  ou  sculctnent  d'ordre  spécu- 
latif? C'est  ce  que  nous  allons  e.vamincr  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  le  don  de  science  est  une  science  pratique? 

Trois  objections  veulent  i)rouver  que  «  la  science  qui  cons- 
titue un  don  est  une  science  praticpie  ».  —  La  j)remière  est  un 
texte  de  «  saint  Augustin,  au  livre  \II  de  la  Trinité  (ch.  xiv)  », 
où  il  «  (lit  (pic  iddioii  fuif  /(H/iicHc  nous  usons  des  choses  exté- 
rieures est  ullribuée  à  lu  science.  Or,  la  science  à  hupielle  on 
attribue  l'action  est  d'oidre  pralirpic.  Donc  la  science  (jui  est  lu 
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don  est  une  .=ciencc  pratique  ».  —  La  seconde  objection  en 
appelle  à  «  saint  Grégoire  »  qui  «  fait  celte  déclaration,  au 
premier  livre  des  Morales  (ch.  xxxii,  ou  xv)  :  La  science  est 
nulle  si  elle  n'a  point  l'utilité  de  la  piété;  et  la  piété  est  bien  peu 
utile,  si  elle  manque  de  la  discrétion  de  la  science.  D'où  il  ressort 
que  la  science  dirige  la  piété.  Or,  ceci  ne  peut  convenir  à  la 
science  spéculative.  Donc  la  science  qui  est  un  don  n'est  point 
spéculative,  mais  pratique  ».  —  La  troisième  objection  rap- 
pelle que  «  les  dons  du  Saint-Esprit  ne  sont  le  partage 
que  des  âmes  justes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  8,  art.  5). 
Or,  la  science  spéculative  peut  se  trouver  même  chez  ceux  qui 
ne  sont  pas  justes,  selon  cette  parole  de  saint  Jacques,  chapitre 
dernier  (ch.  iv,  v.  17)  :  Celui  qui  sait  le  bien  et  ne  le  fait  pas  de- 
vient pécheur.  Donc  la  science  qui  est  un  don  n'est  point  spé- 
culative, mais  pratique  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Grégoire, 
dans  les  Morales  (endroit  précité)  »,  où  il  «  dit  :  La  science 
prépare  un  Jesfin  en  son  Jour,  parce  qu'elle  supprime  dans  l'es- 
prit le  Jeune  de  l'ignorance.  Or,  l'ignorance  n'est  pleinement 
.enlevée  que  par  l'une  et  l'autre  science,  la  science  spéculative 
et  la  science  pratique.  Donc  la  science  qui  est  un  don  est  tout 
ensemble  spéculative  cl  pialiquc  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  «  le  don  de  science  est  ordonné,  comme  aussi  le  don  d'in- 
telligence, à  la  certitude  de  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  i  ;  q.  8,  art.  8).  Or,  la  foi  consiste  premièrement  et 
principalement  dans  la  spéculation,  en  tant  qu'elle  adiièrc  à  la 
Vérité  première.  Mais,  parce  que  la  Vérité  première  est  aussi  la 
fil)  dernière,  en  vue  de  larpicllc  nous  faisons  nos  (cuvrcs,  de 
là  \ient  rjue  la  foi  s'étend  aussi  à  roi)ération,  selon  cette  parole 
de  l'Kpître  au:r  (Jfdfdes,  ch.  v  (v.  (1)  :  La  foi  opère  par  la  cha- 
rité. Il  suit  de  là  (pie  le  don  de  science,  aussi,  regardera  premiè- 
rement cl  pi  iiicipalcment  la  spécubilioii,  pour  aiihinl  cpic 
l'homme  sait  ce  (pi'il  doit  tenir  piii-  l;i  loi  :  el  (|ue  secondaire- 
ment, il  s'étendra  à  l'opération,  selon  (pie  j)ar  la  science  des 
choses  (jui  sont  crues  el  de  ce  qui  est  la  suite  de  ces  choses-là, 
nous  sommes  dirigés  dans  nos  actions  ». 
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L'ad  priinutii  explique  que  «  saint  Augustin  parle  du  don 
de  science  selon  qu'il  s'étend  à  l'opération.  Car  s'il  est  vrai  que 
l'action  lui  est  attribuée,  ce  n'est  pas  qu'elle  le  soit  seule  ni 
même  premièrement.  —  Et  c'est  de  la  même  manière  qu'il 
dirige  la  piété  ». 

«  Par  oii,  observe  saint  Thomas,  la  seconde  objection  se  trouve 
résolue  ». 

Uad  tertiuni  répond  que  «  comme  il  a  été  dit  au  sujet  du 
don  d'intelligence  (q.  8,  art.  5),  que  ce  n'est  point  tout  homme 
qui  entend  qui  a  le  don  d'intelligence,  mais  celui  qui  entend 
par  riiabikis  de  la  grâce;  de  même  aussi,  au  sujet  du  don  de 
science,  nous  devons  entendre  que  ceux-là  seuls  ont  ce  don, 
qui,  en  vertu  de  l'infusion  de  la  grâce,  ont  un  jugement  certain 
touchant  les  choses  qu'il  faut  croire  et  qu'il  faut  faire,  ne  dé- 
viant en  rien  de  la  rectitude  de  la  justice.  C'est  cette  science  qui 
est  kl  science  des  saints  dont  il  est  dit,  au  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  X  (v.  lo)  :  Le  Seigneur  a  conduit  le  juste  par  des  voies  droites 
et  lui  a  donné  lu  science  des  saints  ».  — Ici  encore  nous  retrou- 
vons le  point  de  doctrine,  tant  de  fois  souligné  par  nous  au 
sujet  de  l'excellence  des  habitus  intellectuels  d'ordre  surnatu- 
rel. Cf.  aussi  l"-'2''^ ,  q.  112,  art.  3. 

Le  don  de  science  a  pour  objet  la  certitude  du  jugement 
portant  sur  ce  fpi'il  faut  croire  ou  ce  qu'il  faut  faire,  dans  l'ordre 
des  choses  de  la  foi,  en  considérant  les  choses  humaines  ou 
créées.  —  Cette  notion  va  nous  apparaître  plus  lumineuse  encore 
à  la  suite  du  dernier  aiticlc  de  la  question  actuelle,  où  saint 
Thomas  examine  la  béatitude  qui  correspond  au  don  de  science, 
article  du  plus  haut  intérêt,  comme  nous  Talions  voir. 

XuTicT.i;  l\  . 

Si  au  don  de  science  répond  la  troisième  béatitude;  savoir: 
Bienheureux  ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  conso- 
lés? 

Tiois  objections  veuleni  proiiNcrqu'  «  à  la  science  ne  ré|)ond 
pojnl  lii  lioisièmc  béatiliidc  ;  saxoir  :  liicnhcurcu.r  crii.r  t/ui  pieu- 
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yent,  parce  qu'ils  seront  consolés  »  (S.  Matthieu,  cli.  v,  v.  ,j).  — La 
première  fait  observer  que  «  si  le  mal  est  cause  de  la  tristesse 
et  des  pleurs,  le  bien  est  également  cause  de  la  joie.  Or,  par  la 
science  sont  manifestés  les  biens  plus  essenliellemcnl  que  les 
maux  qui  sont  connus  par  les  biens  :  Ce  qui  est  droit,  en  effet, 
^e  Juge  lui-même  et  juge  ce  qui  est  de  travers,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  premier  livre  de  rAnie  (cli.  v,  n.  iG;  de  S.  Th..  leç.  12). 
Donc  la  béatitude  dont  il  .s'agit  ne  répond  pas  au  don  de 
science  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  considération  de 
la  vérité  est  l'acte  de  la  science.  Or,  dans  la  considération  de 
la  vérité,  il  n'y  a  pas  de  tristesse,  mais  plutôt  de  la  joie;  il 
est  dit,  en  eflet,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vni  (v.  iG)  :  Son 
commerce  n'a  point  d'amertume,  ni  d'ennui  son  virre  ensemble, 
mais  de  l'allégresse  et  de  la  Joie.  Donc  la  béatitude  en  cpiestion 
n'est  pas  en  harmonie  avec  le  don  de  science  ».  —  La  tioi- 
sième  objection  noie  ([ue  «  le  don  de  science  consiste  plutôt 
dails  la  spéculation  que  dans  l'action.  Or,  selon  (pi'il  consiste 
dans  la  spéculation,  les  pleurs  ne  sauraient  lui  correspondre; 
car  l'intelligence  spéculative  ne  dit  rien  au  sujet  de  ce  qu'il  faut 
imiter  ou  de  ce  qu'il  faut  fuir,  comme  il  est  marqué  au  troisième 
livre  de  l'Ame  (ch.  i\.  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  i/|);  pas  plus 
qu'elle  ne  parle  de  triste  ou  de  joyeux  »,  ceci  étant  le  propre 
de  la  connaissance  qui  porte  sur  l'action  et  le  sentiment. 
«  Donc  c'est  mal  à  propos  qu'on  assigne  la  troisième  béatitude 
conmie  correspondant  au  don  de  science  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  d'un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin, dans  son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  » 
(liv.  I,  ch.  IV),  où  il  «  dit  ;  Ijt  science  conv'ind  à  ceu.r  qui  jifra- 
rent.  lesquels  oïd  appris  à  quels  maux  ils  soid  cfic/iai/té.s  cl  qu'ils 
artnctit  rechcrr/té  comme  des  tjims  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  riiomus  commence  par  lésumer 
d  un  mol  admirablement  précis  toute  la  doctrine  des  trois  pré- 
cédents articles.  ((  A  la  science,  dil-il.  apjjailieiil  le  jiit^cineiil 
droit  des  créatures.  Or,  les  créatures  consliluenl  pour  l'homme 
les  occasions  qui  l'éloignenl  de  Dieu,  sehm  celle  parole  du  Iîmc 
de  la  Sagesse,  eli.  \i\  (v.  11)  :  Les  créai  arcs  ont  été  J'ititcs  en 
Itatnr  ft  rn  pirgr  pnar   trs  jiirils   des  insr/tsés.   de   eeu\    <|iii    n  )iii( 
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point  à  leur  sujet  un  jugement  droit,  estimant  qu'en  elles  se 
trouve  le  bien  parfait;  doij  il  suit  que  mettant  en  elles  leur  fin, 
ils  pèchent  et  perdent  le  vrai  bien.  Ce  dommage,  l'homme  le 
connaît  par  le  jugement  droit  qu'il  a  à  leur  sujet  et  que  cause 
en  lui  le  don  de  science.  C'est  pour  cela  que  la  béatitude  des 
pleurs  est  dite  correspondre  au  don  de  science  ».  —  Par  ces 
temps  de  mortelle  erreur  que  nous  avons  vécus,  où  les  hommes 
semblaient  n'avoir  plus  dautre  préoccupation  que  la  jouissance 
effrénée  des  créatures,  on  comprendra  combien  nécessaire  était 
au  monde  le  don  de  science  et  pourquoi  Dieu  a  envoyé  sur  la 
face  du  globe  Teffroyable  luclus  qui  devait  correspondre  à  une 
effusion  nouvelle  de  ce  don  si  indispensable. 

L'dd  pruniim  répond  que  «  les  biens  créés  ne  sont  une  source 
de  joie  spirituelle  que  si  on  les  réfère  au  bien  divin,  d'où  nait 
proprement  la  joie  spirituelle.  Et  voilà  pourquoi  au  don  de 
sagesse  correspond  directement  la  paix  spirituelle  et,  par  voie 
de  conséquence,  la  joie.  Quant  au  don  de  science,  ce  qui  lui 
correspond  d'abord,  ce  sont  les  pleurs  au  sujet  des  errements 
passés,  puis,  par  voie  de  conséquence,  la  consolation,  alors 
que  l'homme,  par  le  jugement  droit  de  la  science,  ordonne 
les  créatures  au  bien  divin.  Aussi  bien,  dans  la  béatitude  dont 
il  s'agit,  les  pleurs  sont  assignés  comme  mérjle,  et  la  conso- 
lation qui  suit,  comme  récompense,  laquelle  consolation  com- 
mence dans  la  vie  présente  et  aura  son  achèvement  dans  la 
vie  future  ». 

h'ml  srcnnliun  accorde  (|ue  a  riioniine  se  réjouit  de  la  vue 
de  la  vérité;  mais  la  chose  dont  il  considère  ainsi  la  vérité 
est  quelquefois  pour  lui  une  cau.sc  de  tristesse.  Et  c'est  en  ce 
sens  que  les  pleurs  sont  attribués  au  don  de  science  ». 

ï/(kI  Icrlinin  fait  observer  (pi'  «(  à  la  science,  selon  ([u'elle 
consiste  dans  la  spéculation,  ne  correspond  aucune  béatitude; 
parce  cCue  la  béatitude  de  l'homme  ne  consiste  i>as  dans  la  con- 
sidération des  créatures,  mais  dans  la  contiMnplalion  île  Dieu. 
Au  contraire,  la  béatitude  de  Ihomnie  consiste,  d'une  certaine 
manière,  dans  le  bon  usage  des  créatmcs  et  dans  l'ordre  de  ses 
affections  à  leur  endroit  ;  ce  (pie  je  dis  »  —  ajoute  suint  Tho- 
mas —  «  à   parler  de    la   béatitude  de  cette  vie  »,  où  la  vertu 
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morale  joue  un  certain  rôle  distinct  qu'elle  n'aura  plus  à  jouer 
quand  l'homme  sera  fixé  dans  le  bien  par  la  vision  béalifique 
[Cf.  l''-2"',  q.  3,  art.  4;  q.  4,  art.  4;  q.  3i  art.  3,  f^].  «  C'est 
pour  cela  »,  dit  saint  Thomas,  répondant  à  l'objection,  «  qu'on 
n'attribue  pas  à  la  science  quelque  béatitude  ayant  trait  à  la 
contemplation,  mais  à  l'intelligence  et  à  la  sagesse,  qui  portent 
sur  les  choses  divines  ». 

Dans  l'ordre  surnaturel,  il  est  une  science  suréminenle,  qui 
mérite  excellemment  le  titre  de  don  du  Saint-Esprit.  Elle  est 
surnaturelle  et  infuse.  Elle  forme  un  habitus  ordonné  à  la  per- 
fection de  la  foi.  Par  sa  vertu,  le  fidèle,  en  étal  de  grâce,  sous 
l'action  directe  de  l'Esprit-Sainl,  juge  avec  une  certitude  absolue 
et  une  infaillible  vérité,  non  point  en  usant  du  procédé  naturel 
du  raisonnement,  mais  comme  d'instinct  et  de  façon  intuitive, 
le  vrai  caractère  des  choses  créées  dans  leur  rapport  avec  les 
choses  de  la  foi  selon  qu'elles  doivent  être  crues  ou  qu'elles  doi- 
vent diriger  notre  conduite,  voyant  immédiatement  ce  qui, 
dans  les  créatures,  est  en  harmonie  avec  la  Vérité  première 
objet  de  foi  et  fin  dernière  de  nos  actes,  ou  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Ce  don  merveilleux  constitue  le  remède  par  excellence  à  l'un 
des  plus  grands  maux  qui  ont  atïligé  l'humanité  surtout  depuis 
la  Renaissance.  Depuis  lors,  en  efï'et,  a  pré\alu,  même  dans  le 
monde  chrétien,  le  règne  de  la  fausse  science  cpii  n'a  plus  saisi 
le  vrai  rapport  des  créatures  avec  Dieu  Vérité  première  et  fin 
dernière,  mais,  dans  l'ordre  spéculatif,  a  fait  de  l'élude  des 
créatures  un  obstacle  perpétuel  à  la  vérité  de  la  foi,  et,  dans 
l'ordre  pratique,  a  suscité  ce  renouveau  de  l'antique  corruption 
pa'ïenne d'autant  plus  pernicieux  (pi'il  succédait  à  une  floraison 
plus  surnaturelle  des  vertus  pratiquées  par  les  saints.  Aussi 
bien  de\(>ns-nous,  plus  que  jamais,  souhaiter  et  demander  à 
Dieu,  pour  guérir  le  genre  humain  malade,  une  abondante 
ell'usion  du  don  de  science. 

Nous  avons  étudié  la  \ertu  de  foi  en  elle-même  et  dans  les 
dons  qui  lui  correspondent.  «  Nous  devons  maintenant  liailei'des 
vices  qui   lui   sont  opposés.  —  VA,  d'aboid,   de  l'infidélité,  (jui 
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est  opposée  à  la  foi  (q.  10-12);  puis,  du  blasphème,  qui  esl 
opposé  à  la  confession  de  la  foi  (q.  i3)  ;  enfin,  de  l'ignorance  et 
de  l'hébétation,  qui  sont  opposées  à  la  science  et  à  l'intelligeçcc 
(q.  i5).  —  Au  sujet  de  linfidélité,  nous  aurons  à  considérer 
trois  choses  :  premièrement,  de  l'infidélité  en  général  (q.  10); 
secondement,  de  l'hérésie  (q.  11);  troisièmement,  de  l'apostasie 
(q.  12)  ».  —  D'abord,  de  l'infidélité  en  général.  C'est  l'objet  de 
la  question  suivante. 


QUESTION  X 


DE  L'INFIDELITE  EN  GENERAL 


Cette  question  comprend  douze  articles  : 

1°  Si  l'infidélité  est  un  péché!' 

2"  Où  elle  se  trouve  comme  en  son  sujet? 

3"  Si  elle  est  le  plus  grand  des  péchés? 

4"  Si  toute  action  des  infidèles  est  péché? 

5"  Des  espèces  d'infidélité. 

G°  De  la  comparaison  de  ces  espèces  entre  elles. 

7°  Si.  avec  les  infidèles,  on  doit  disputer  des  choses  de  la  foi? 

8"  S'ils  doivent  être  contraints  à  la  foi? 

9"  Si  l'on  doit  communiquer  avec  eux? 
lo"  S'ils  peuvent  être  à  la  tète  des  fidèles  chrétiens? 
II"  Si  les  rites  des  infidèles  doivent  être  tolérés? 
la"  Si  les  enfants  des  infidèles  doivent  être  baptisés  contre  le  gré 
des  parents? 


Ces  douze  articles,  dont  riinporlauce  souveraine  ressort  déjà 
de  leur  simple  ciiutnération,  traitent,  comme  on  le  voit,  de  la 
nature  de  linfidélilé  (ail.  i-^);  de  ses  espèces  (art.  ')-());  et  des 
infidèles  (art.  7-1'^)- —  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  de  l'infidé- 
lité, nous  avons  à  examiner  :  si  elle  est  un  péché  (art.  1)  ;  où 
elle  se  trouve  (ait.  a);  quelle  est  sa  gravité  (art.  3);  son  exten- 
sion (art.  'i).  —  D'abord,  si  elle  est  un  péché.  C'est  l'objet  de 
l'article  picMiiei'. 

AUTICLE    pRF.MIEn. 

Si  l'infidélité  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  pioiner  (pie  «  l'infidélité  n'est  pas 
un  pC'ché  ».   —  La   première  arguë  de  ce  (pie  «^  tout  [)éché  est 
contre  nature,  comme  on  le  voit  par  sainl  Jcim  Damascènc,  au 
\.  —  h'oi,  /•Jsprraiice,  Charité.  i\ 
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second  livre  {De  la  Foi  Orthodoxe,  eh.  iv,  \xx).  Or,  rinfidélilé 
ne  semble  pas  être  contre  nature;  car  saint  Augustin  dit,  au 
livre  de  la  Prédestination  des  Saints  (ch.  v),  que  pouvoir  avoir  la 
foi,  comme  pouvoir  avoir  la  charité,  appartient  à  la  nature  des 
hommes:  mais  avoir  la  foi.  ou  avoir  la  charité,  est  le  propre  de  la 
grâce  des  fidèles.  Donc,  ne  par  avoir  la  foi,  ce  qui  est  être  infi- 
dèle, n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'  «  il 
n'y  a  pas  de  péché  dans  les  choses  qu'on  ne  peut  éviter,  tout 
péché  étant  volontaire.  Or,  il  nest  pas  au  pouvoir  de  l'homme 
d'éviter  l'infidélité,  qu'il  ne  peut  éviter  qu'en  ayant  la  foi. 
L'apôtre  dit,  en  effet,  dans  son  épîtrc  aux  Romains,  ch.  x(v.  i^): 
Comment  croiront-ils  en  celui  qu'ils  n'auront  pas  entendu?  Et 
comment  l'entendront-ils,  si  personne  ne  leur  prêche?  Donc  l'infi- 
délité ne  semble  pas  être  un  péché  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  qu'  «  il  a  été  dit  plus  haut  {l"-2"^,  q.  84,  art.  4),  qu'il 
y  a  sept  vices  capitaux  auxquels  tous  les  péchés  se  ramènent. 
Or,  l'infidélité  ne  semble  être  contenue  sous  aucun  d'eux.  Par 
conséquent,  l'infidélité  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu"  «  à  la  vertu  le  vice 
est  contraire.  Or,  la  foi  est  une  vertu;  et  elle  a  pour  contraire 
l'infidélité.  Donc  l'infidélité  est  un  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'infidélité 
peut  s'entendre  d'une  double  manière.  D'abord,  par  mode  de 
négation  pure,  faisant  qu'un  homme  est  infidèle  par  cela  seul 
qu'il  n'a  pas  la  foi.  Dune  autre  manière,  on  peut  entendre  l'in- 
fidélité comme  chose  contraire  à  la  foi,  en  ce  sens  que  quel- 
qu'un répugne  à  la  foi  qu'il  entend,  ou  même  la  méprise,  selon 
celle  parole  d'Fsaïe,  ch.  lui  (v.  i)  :  Qui  a  cru  à  ce  que  nous  av<ms 
entendu?  C'est  en  cela  que  se  trouve  proprement  la  raison  d'in- 
fidélité. Et,  ainsi  entendue,  l'infidélité  est  un  péché.  Que  si  on 
prend  l'infidélité  dans  le  sens  d'une  pure  négation,  comme 
en  ceux  qui  n'ont  jamais  rien  entendu  des  clioses  de  la  foi, 
elle  n'a  plus  la  raison  de  péché,  mais  plutôt  la  raison  de 
peine,  en  ce  sens  qu'une  telle  ignorance  est  la  suite  du  péché 
du  |)i('inici'  père,  (leuv  (jui  sont  dans  cet  état  sont  condam- 
nés pour  les  aulies  péchés,  (pii  ne  peu\enl  être  remis  sans  la 
foi,    tuais  non   pour  le   péc-hé  d'infiilélité   »,   an  sens  de  résis- 
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tance  coupable  à  une  prédication  extérieurement  entendue, 
bien  qu'il  y  ait  toujours,  s'il  s'agit  des  adultes,  une  résistance 
à  l'inspiration  intérieure  de  l'Esprit-Saint,  qui  apporte  avec 
elle,  dès  le  premier  éveil  du  sens  moral,  tout  ce  qu'il  faut  pour 
que  l'homme  s'oriente  surnaturellement  vers  Dieu,  ainsi  que 
nous  l'avons  expliqué  maintes  fois.  Cf.  plus  haut,  q.  2,  art.  3; 
el  {i'-H"",  q.  89,  art.  6;  q.  109,  art.  6).  «  C'est  pour  cela,  ajoute 
saint  Thomas,  que  le  Seigneur  dit,  en  saintJean,  ch.  xv  (v.  22)  : 
Si  je  n'étais  point  venu  et  que  je  ne  leur  eusse  point  parlé,  ils 
n'auraient  point  de  péehé:  parole  que  saint  Augustin  explique 
en  disant  qu'tV  est  question  du  péehé  par  lequel  ils  ne  crurent  point 
au  Christ  »  qui  leur  parlait. 

Uad  primuni  accorde  qu*  «  il  n'est  point  dans  la  nature  hu- 
maine d'avoir  la  foi;  mais  il  est  dans  cette  nature,  que  l'esprit 
de  l'homme  ne  résiste  point  à  l'inspiration  intérieure  et  à  la 
prédication  extérieure  de  la  vérité.  Si  donc  '\\  résiste  et  qu'il 
soit  ainsi  infidèle,  son  infidélité  est  contre  nature  ». 

Val  secundum  fait  observer  que  «  cette  objection  procède  de 
l'infidélité  qui  se  prend  au  sens  de  simple  négation  ». 

\.'ad  tertiuni  déclare  que  «  l'infidélité  qui  est  un  péché  pro- 
vient de  l'orgueil  qui  fait  que  l'homme  ne  veut  point  soumettre 
son  intelligence  aux  règles  de  la  foi  et  à  la  saine  interprétation 
des  Pères.  Aussi  bien,  saint  Grégoire  dit,  au  chapitre  xxxi  de 
ses  Morales  (ou  aussi,  ch.  xlv,  ou  xvii),  que  de  la  vaine  gloire 
proviennent  les  présomptions  des  novateurs.  —  On  pourrait  d'ail- 
leurs, ajoute  saint  Thomas,  dire  que  comme  les  ^orlns  théolo- 
gales ne  se  lamènent  point  aux  vertus  cardinales,  mais  vien- 
nent avant  elles,  de  même  aussi  les  vices  opposés  aux  \erlus 
théologales  ne  se  ramènent  point  aux  vices  capitaux  ». 

Ne  pas  donner  son  assentiment  aux  choses  de  la  foi,  quand 
ce  manque  d'assentiment  provient  d'une  mauvaise  volonté  du 
sujet  en  (pii  il  se  trouve  est  totijours  un  péché.  —  Ce  péché, 
où  se  Irouve-t-il  dans  riioniiiie  (|iii  lencourl?  Est-il  dans  son 
intelligence,  ou  dans  sa  volonté!'  C'est  ce  (pic  nous  allons  exa- 
miner à  rarticlc  (pii  stiil. 
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AUIK-I.l.    11. 

Si  l'infidélité  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son   sujet? 


Tirii^  ii|)j((li(»n>  xiiileiil  prouxcr  (jue  a  1  iiilidrlilé  iTc-il  jxjiiil 
(hiii-  I  iiil.  IliM^fiirf  fornnio  dans  son  sujet  ».  —  La  |  ne  mi  rie 
ilit  i|iir  Iniit  pt'rlit'  c-l  (1,111-  1,1  \m|iiiiI.',  ininiiic  \c  iiiiir<HJr 
>;iiiit  \ii;:n-liii  (1,111-  -<in  li\ic  îles  JJeu.r  ùinfs  (cli.  \.  \i).  Ol', 
riiitiil<'lit('  (-1  un  ((i  t;iiii  |i.'(||('  ;iiFi<i  qti'il  ;i  v\v  flil  (iirl.  pj-éc). 
l),iiic  riiill(|('l  il.'  c-l  (l;iii-  1,1  \(ilonl('  ii'iii  (1,111-  riiitclligencc  >». 
—  La  seconde  .iliiiction  fuit  <p|)-(i  \rr  (|iic  '.  riiilidt'Iité  a  raison 
(le  pt'clii'  (in  l.iit  'juc  l;i  pn'ij  ii  ;il  i^n  <lc  la  foi  esl  iii('[)ri«'e.  Or, 
le  in"'|)ii-  ic|(\c(lc  1,1  \(il(iiilt'.  hiihc  I  infidélité  ol  duns  la  \th 
loiili'-  l.ii  II  iii-irnic  (dijfctidn  (|('(l;ii  (•  <|ii('  "  dans  la  seconde 

l'ipilic  '/'/./•  fjiririlhirns-,  eh.  \i  (\  .  i  'i  i .  -iir  cclti'  piit'dc  Suhiii  fiii- 
nit'iiir  \t'  Irn/isli'/iirr  rn  iififjr  ilr  In niii'rr ,  la  «rlovc  dil  (|ijc  si  iafK/f 
ni(iiii''iis  se  fu'i'scnlr  ri  lin  III''  lion,  d  ijii'iiii  Ir  i-rnic  Irl.  Irrrciir 
li'r.sl  itniiil  (hiiii/ri-ciiM-  ni  jtitnrnnl  nnirf  ii  làiiic.  fmurva  (fii  il  ftr 
ftis.sf  nu  iir  ilisr  ijiif  t-r  (jni  i-i)nrif'iif  nii.r  ho/is  (iitijos.  Kl  la  raison 
de  ceci  paraîl  clic  la  dioiliirc  dr  la  volordi-  en  celui  ipii  adhère 
de  la  sorte,  croNant  adlif'rci  ."i  un  an;:c  Ixm.  Donc  tout  le  péché 
(riididclif)'  paraîl  cire  dan-  la  \(i|ind(''  pcrxersc.  lit.  par  suite, 
il  ii(-l   jia-  d,in-   rintelli;.n-nci'  ciiininc  (hins  son  sujet    ». 

l."ar';.Mi  nien  I  .sel  m/ilrn  \\<>\('  -i  m  pleimn  I  ipic  "  le-  c()iilraii"c> 
>.int  d.in-  le  ini'nii'  ^njel.  (  ))■,  la  Coi.  ipii  a  pour  coiiliiiii'c  l'iri- 
lidi'lilt'.  e-l  dan-  I  i  n  le|  1  i;.r|.|,,-,.  cdinine  dan-  -on  -iijci.  Donc 
I  iididi'l  ili'  c-l   ,in--i   dan-   I  iididlii/ciicc    .>. 

\ii  coiji-  de  r.iilii  le,  -.uni  I  lionias  se  réfèic  dahord  à  ce  (pii 
a  r\r  dt'dcirniin'  dan-  la  l'iiiiin-Srciunhr .  (pi.iiMl  il  <'lait  cpiolion 
du  sujet  dn  pécln''.  -  Il  ,i  ('li'  dil  ->,  là  ((j.  y'i,  ail.  i  ,  >),  «  (juc  le 
|)éehé  e>l  dil  clic  dan-  la  ptii--aiicc  (pii  c>l  le  piincip»' de  lacle 
du  péehé.  i)v.  I  a<  le  du  pt'eln'  peul  a\oii  un  doiiMc  |)riii(-ip<'. 
I,  lin.  picinici  il  iini\ei-el.  ipii  coiiimandc  Ion-  lc>  actes  de 
pi'-clit'-:  cl  ce  piineipc  e-l  la  \olonh''.  eai  loiil  pt'ché  est  \oloii- 
laiu'.   j,"aiilic  pi  iiieipc  de   lac  le  du  |)t''cli(''  c^l   le  |)lilicij>c   |)lo|)ic 
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cl  prochain  »  ou  inirncdiat  i  qui  |)io(luil  lactc  du  pcchc.  (/est 
ainsi  que  le  concupiscihic  csl  le  principe  du  péché  de  gour- 
mandise et  du  péché  de  luxure;  cl.  poui- autant,  la  gourman- 
dise cl  la  luxure  sont  dites  se  trouver  dans  le  concupiscihic. 
D'autre  part,  ne  pas  donner  son  assentiment,  qui  est  l'acte 
propre  dinfidélilé,  est  un  acte  de  l'intelligence  mue  par  la  vo- 
lonté, comme  c'est  aussi  l'acte  d'assentir  >k  (\u'\  est  l'acte  j^ropie 
de  la  foi.  «  11  suit  de  là  que  l'infidélité,  comme  la  foi  elle- 
même,  est  dans  l'intellioence  comme  dans  son  sujet  prochain  » 
ou  immétiiat  ((  et  dans  la  volonté  comme  dans  le  premier 
principe  qui  meut;  auquel  .sens  tout  péché  est  dit  être  dans  la 
volonté  ». 

«  Et  par  là,  ohserve  sain!  Thomas,  la  première  ohjeclion  se 
trouve  résolue  ». 

l/nd  secundnm  répond  dans  le  même  sens,  k  Le  mépris  de 
la  Noionté  cause  le  non-assentiment  de  rintclligcncc,  en  quoi 
s'achève  la  raison  d'infidélité,  \ussi  hicn,  la  cause  de  l'infidélité 
est  dans  la  volonté;  mais  l'infidélité  elle-mcme  est  dans  l'in- 
telligence ». 

L'ar/  lerl'mni  fait  ohserver  «pie  «  celui  (pii  cioil  (pic  le  mau- 
vais ange  est  un  ange  bon  ne  défaille  p(»iiil  dans  son  assenti- 
ment au  sujet  des  choses  de  la  foi;  car  le  sens  thi  roi'ps  se 
Irompr,  mais  irspril  n'ahandoiinc  fioin/  ht  penser  vraie  et  juste, 
comme  le  dil  en  ce  même  endroit  la  glose.  Si,  au  cc^nlrairc, 
quelqu'un  adhérait  à  Satan.  (/ii(/n<l  il  roni/neuee  de  porter  i)  ee 
(/ni  est  (le  Ini.  c'est-à-diie  au  mal  et  à  l'erreur,  alors  il  ne  serait 
poini  c\em|)l  de  péché,  comme  il  est  mar(pié  au  même  endroit  ». 

f>'in(id('lil(''  c<»mmc  Iclle  est  |)i-opicmcnl  dans  riniclligcncc. 
bien  (pielle  implique  toujours  néccssaircmcnl  une  part  qui  est 
due  à  la  xolonh'.  —  Ce  péché  d'inlidélilé,  (pielle  est  sa  malice? 
Faut-il  dire  (|M'il  c(»iislilue  le  plus  granrl  de  tous  les  péchés!' 
Sailli  Tli(>ma<  ni>iis\a   n''i)(»ii(lrc  à  lailiclc  siii\aM(. 
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Article  III. 
Si  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'infidélité  n'est  point 
le  plus  grand  des  péchés  ».  —  La  première  en  appelle  à  u  saint 
Augustin»,  qui  «  dit  (dans  un  traité  du  Baptême  contre  les  Do- 
natistes,  livre  IV,  ch.  xx),  et  on  le  trouve  dans  la  \P  partie,  q.  i 
{cAn.  Quxro  ergo)  :  Si  nous  devons  préférer  un  catholique  de  mœurs 
dépravées  à  un  hérétique  dont  la  vie  n  'a  rien  de  répréhensible,  si- 
non qu'il  est  liérétique,  je  n'ose  point  me  liâter  de  le  décider  ». 
Or,  l'hérétique  est  infidèle.  Donc  on  ne  peut  pas  dire  purement  et 
simplement  que  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  diminue  ou  excuse  le 
péché  ne  semble  pas  être  le  plus  grand  des  péchés.  Or,  l'in- 
fidélité excuse  ou  diminue  le  péché;  car  l'Apôtre  dit,  dans  sa 
première  épître  «  Timothée,  ch.  i  (v.  i3)  :  J'ai  été  d'abord  blas- 
phémateur et  persécuteur  et  injurieux;  mais  J'ai  trouvé  miséricorde, 
parce  que  j'ai  agi  sans  le  savoir  dcms  mon  incrédulité.  Donc  l'in- 
fidélité n'est  point  le  plus  grand  des  péchés  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  qu'  «  à  un  plus  grand  péché  est  due 
une  plus  grande  peine,  selon  cette  parole  du  Deutéronome, 
ch.  XXV  (v.  2)  :  C'est  à  la  mesure  du  péché  que  se  réglera  le 
nombre  des  coups.  Or,  une  plus  grande  peine  est  due  aux  fidèles 
qui  pèchent  qu'aux  infidèles,  selon  cette  parole  de  l'Épîlre 
aux  Hébreux,  ch.  x  {\.  29)  :  Combien  plus  ne  pense:-vous  pas 
que  méritera  des  supplices  celui  qui  aura  foulé  aux  pieds  le 
Fils  de  Dieu,  et  aura  jtrofané  le  sang  du  Testament  dans  lequel 
il  avait  été  sanctifié?  Doue  l'infidélité  n'est  i)as  le  plus  grand 
des  péchés  ». 

L'argument  scd  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui,  ((  exposant  ce  mot  de  Noire-Seigneur  en  saint  Jean, 
ch.  \v  (v.  22)  :  Si  j<'  n'étais  poitd  rcnii.  cl  que  je  ne  leur  eusse 
]U)inl  parlé,  ils  n'tniraierd  j)oiid  de  péclw.  dit  :  //  veut  par  ce  mot 
génév<d  de  i>éc/ié  désigner  un  1res  grand  péché.  Ce  péclié,  en  ejj'cl, 
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d'infidélité  est  celui  auquel  tous  les  autres  sont  attachés.  Donc 
l'infidélité  est  le  plus  grand  de  tous  les  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  tout  pé- 
ché consiste  formellement  dans  l'aversion  de  Dieu,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (/''-2^'^  q.  71,  art.  6;  q.  7.3,  art.  3,  ad  2'""). 
Il  suit  de  là  qu'un  péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  sépare 
davantage  de  Dieu.  Or,  par  l'infidélité,  l'homme  se  trouve  le 
plus  éloigné  de  Dieu  :  car  il  n'a  même  pas  la  vraie  connais- 
sance de  Dieu;  et  parla  fausse  connaissance  qu'il  en  a,  il  ne 
s'en  approche  pas,  mais  plutôt  il  s'en  éloigne.  Il  ne  se  peut 
même  pas  qu'il  connaisse  Dieu  partiellement,  celui  qui  est 
dans  l'erreur  à  son  sujet,  parce  que  ce  qu'il  se  représente 
n'est  point  Dieu  ».  Le  déiste,  par  exemple,  qui  affirme  que 
Dieu  est  un.  mais  non  trine.  ou  qu'il  est  Dieu  mais  n'a  point  de 
corps  qui  lui  soit  uni  en  l'une  de  ses  Per.sonnes ,  n'affirme  point 
le  vrai  Dieu  et  ne  le  connaît  point;  car  le  vrai  Dieu  est  un  et 
trine  et  la  seconde  de  ses  Personnes  a  revêtu  notre  chair.  «  D'où 
il  suit  que  manifestement  le  péché  d'infidélité  est  plus  grand 
que  tous  les  autres  péchés  qui  consistent  dans  la  perversité  des 
mœurs  »;  car,  dans  ces  derniers  péchés,  ce  n'est  point  Dieu  en 
Lui-même  qui  se  trouve  atteint  par  l'acte  du  pécheur.  «  11  en 
serait  autrement,  s'il  s'agissait  des  péchés  opposés  aux  autres 
vertus  théologales,  comme  il  sera  dit  plus  loin  »  (q.  3^j,  art.  2, 
ad  2'"";  q.  09,  art.  2,  ad  3"'"). 

]jad  primum  formule  une  réponse  que  l'on  ne  saurait  trop 
retenir  pour  la  juste  appréciation  des  divers  jiéchés  dans  la 
pratique.  «  Rien  n'empêche,  dit  saint  Thomas,  qu'un  péché  qui 
est  plus  grave  de  son  espèce  se  trouve  moins  grave  en  raison 
de  certaines  circonstances.  Et  c'est  pour  cela  (pie  saint  Augus- 
tin ne  voulait  point  se  hàler  de  prononcer  entre  le  mauvais 
catholique  cl  l'Iiérélique  exempt  d'autre  péché;  car  le  péché  de 
l'hérétique,  hien  (ju'il  sf)il  plus  grave  de  sa  nature,  peut  cepen- 
dant être  diminue'-  en  liiison  de  certaines  circonstances,  comme 
aussi  le  péché  du  catholique  peul  cm  laison  d'aiilres  circons- 
tances être  aggra\é  ». 

]j\id  serunduni  fait  ohscrNcr  (pic  «  rinlidt'-lil)''  irn|)li(|iM>  I(»mI 
cnsemhie  et  rignorancc  (|iii  lui  est  joinlc  cl  le  icjcl  ilc>  choses 
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de  la  foi.  C'est  du  côté  du  rejet,  qu'il  a  raison  de  péché  le  plus 
grave.  Du  côté  de  l'ignorance,  il  a  une  certaine  raison  d'excuse, 
surtout  quand  il  n'y  a  point  de  malice  dans  celui  qui  pèche, 
comme  c'était  le  cas  de  l'Apôtre  ». 

L'«f/  terliam  répond  que  «  l'infidèle  est  puni,  pour  le  péché 
d'infidélité,  plus  gravement  qu'un  autre  pécheur  pour  quelque 
autre  péché  »  contre  les  vertus  morales.  «  à  considérer  le  péché 
du  côté  de  sa  nature.  Mais,  s'il  s'agit  de  quelque  autre  péché,  par 
exemple,  de  l'adultère,  quand  ce  péché  est  commis  par  un  fidèle 
et  par  un  infidèle,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  le  fidèle  pèche 
plus  gravement  que  l'infidèle  :  soit  à  cause  de  la  connaissance 
de  la  vérité  qu'il  a  par  la  foi  ;  soit  à  cause  des  sacrements  de  la 
foi  dont  il  est  sanctifié  et  auxquels  il  fait  injure  en  péchant  ». 

De  soi,  le  péché  d'infidélité  l'emporte  en  gravité  sur  tous  les 
autres  péchés  qui  sont  opposés  aux  vertus  morales  ;  toutefois, 
en  raison  de  certaines  circonstances,  l'homme  qui  pèche  peut  se 
trouver  plus  coupable,  quand  il  pèche  contre  ces  autres  vertus. 
—  Une  dernière  question  se  pose  au  sujet  de  l'infidélité  consi- 
dérée en  elle-même  ou  dans  sa  nature  et  sous  sa  raison  de  pé- 
ché. C'est  de  savoir  jusqu'où  ce  péché  s'étend  comme  efTicacité 
mauvaise,  dans  celui  qui  le  commet.  Affecte-t-il  toute  la  vie  mo- 
rale de  cet  homme  et  fait-il  que  toutes  ses  actions  soient  mau- 
vaises? C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  toute  action  de  l'infidèle  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  prou\er  que  ce  chaque  action  de  l'in- 
(idèlo  osl  un  péché  ».  —  La  première  est  une  parole  expresse  de 
«  la  glose  »,  qui,  «  sur  ce  mot  de  rK])ître  <aix  Honidins.  ch.  xiv 
(v.  -Ali),  Tout  ce  qui  ne  vienl  pas  de  Ui  fol  es/  fu'chr.  dit  :  Tonte 
1(1  vie  (les  infidèles  est  péelu'.  Puis  donc  (jue  la  \  le  des  infidèles 
(•oiiipiciid  loiih's  leurs  ;icli<)iis,  il  s'eiisuil  (|ii('  loule  action  de 
riiilidèle  esl  péché  ».  —  La  seconde  objection  dit  (pie  «  la  foi 
dirige  liiilenlion.  Or.  il  ne  peu!  pas  >  a\oir  d'être  bon,  s'il  n'est 
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dirigé  par  une  intention  droite.  Donc,  dans  les  i nfidèles,. au- 
cune action  ne  peut  être  bonne.  Cette  objection,  particulière- 
ment délicate,  nous  vaudra  une  réponse  lumineuse  de  saint 
Thomas.  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  corruption 
du  premier  entraîne  la  corruption  de  tout  ce  qui  vient  après. 
Or,  l'acte  de  foi  précède  les  actes  de  toutes  les  vertus.  Donc, 
puisque  dans  les  infidèles,  l'acte  de  foi  ne  se  trouve  pas,  ils  ne 
peuvent  faire  aucune  œuvre  bonne,  mais  en  chacun  de  leurs 
actes  ils  pèchent  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu"  «  au  centurion  Corneille, 
étant  un  infidèle,  il  fut  dit  que  ses  aumônes  étaient  agréables  à 
Dieu  {Actes,  ch.  \,  v.  ^,  3i).  Donc  toute  action  de  l'infidèle 
n'est  point  péché,  mais  certaines  de  ses  actions  sont  bonnes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'un  mot  la 
grande  doctrine  du  péché  exposée  dans  la  Prima-Secundœ. 
Comme  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-5'"',  q.  85,  art.  2,  !\),  le  péché 
mortel  enlève  la  grâce  sanctifiante,  mais  il  ne  détruit  point 
totalement  le  bien  de  la  nature.  Il  suit  de  là  que,  l'infidélité 
étant  un  péché  mortel,  les  infidèles  sont  privés  de  la  grâce, 
mais  il  demeure  en  eux  un  certain  bien  de  naluie.  Et  donc,  il 
est  manifeste  que  les  infidèles  ne  peuvent  point  accomplir  les 
œuvres  bonnes  qui  ont  pour  principe  la  grâce,  sa\<»ir  les  œu- 
vres méritoires,  mais  ils  peu^enl  cejîcndant  accomplir  d'une 
certaine  manière  les  œuvres  bonnes  pour  lesquelles  il  suffit  du 
bien  de  la  nature  [cf.  l"-'2"'',  q.  loç),  art.  :>].  1!  n'est  donc  point 
nécessaire  f[u'ils  j)ècbent  en  cliacun  de  leurs  actes.  Toutefois, 
quand  ils  accomplissent  quelque  œuvre  en  raison  de  leur  infi- 
délité, dans  ce  cas  ils  pèchent  toujours.  De  même,  en  eilet,  que 
celui  qui  a  la  foi  peut  commettre  des  péchés  dans  les  actes 
qu'il  ne  ra|)porte  pas  à  la  fin  de  la  foi,  péchant  vénicllemeni 
et  même  mortellement;  de  même  aussi  l'infidèle  peut  pro- 
duire certains  actes  bons,  dès  là  qu'il  ne  se  réfèie  point  à  la 
fin  de  rinfidelité  »,  c'est-à-dire  (piand  il  nagil  |)oinl  ((imnie 
infidèle  rni  en  raison  de  son  infidc'-lil»'. 

\.'(i(l  inimiini  déclare  cpie  «  ce  mol  de  l'objection  doit  s'en- 
lenrlre  ou  en  ce  sens  (pie  l:i  \  !<•  des  infidèles  ne  peut  pas  èlre 
sans  j)(''(li('',   les  jx'-eliés   nepouNiinl  èl  te  enlex  ('>-  ipie   p;ir   la    loi. 
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OU  en  ce  sens  que  tout  ce  qu'ils  font  en  raison  de  leur  infidé- 
lité est  péché.  Aussi  bien  est-il  ajouté,  au  même  endroit  :  parce 
que  quiconque  vit  ou  agit  en  infidèle  pèche  grandement  » . 

L'ad  secundum  répond  que  «  la  foi  dirige  l'intention  par  rap- 
port à  la  fin  dernière  surnaturelle.  Mais  la  lumière  de  la  raison 
naturelle  peut  diriger  l'intention  eu  égard  à  tel  ou  tel  bien  con- 
naturel  ».  —  Même  s'il  n'agit  pas  comme  chrétien,  l'homme 
peut  encore  agir  comme  homme  ;  et,  de  ce  chef,  son  action  ne 
sera  point  mauvaise,  bien  qu'elle  demeure  sans  aucun  mérite 
d'ordre  surnaturel. 

Vcul  tertium  complète  celte  lumineuse  doctrine,  tant  faussée 
par  certains  hérétiques.  «  L'infidélité  ne  corrompt  point  totale- 
ment, dans  les  infidèles,  la  raison  naturelle;  et  il  demeure  tou- 
jours une  certaine  connaissance  du  vrai  (pii  leur  permet  d'ac- 
complir certaines  bonnes  actions  ». 

Saint  Thomas  ajoute,  au  sujet  de  l'exemple  cité  dans  l'argu- 
ment sed  contra,  que  «  le  centurion  Corneille  n'était  point  infi- 
dèle ;  sans  quoi  ses  œuvres  n'eussent  point  été  agréables  à  Dieu, 
à  qui  nul  ne  peut  plaire  s'il  n'a  la  foi.  Il  avait  la  foi  implicite  », 
qui  suffisait  pour  lui,  k  la  vérité  de  l'Evangile  n'ayant  pas  en- 
core été  manifestée.  Aussi  bien  Dieu  lui  envoya  Pierre  pour 
l'instruire  pleinement  dans  la  foi  ».  —  Nous  Aoyons,  par  celte 
explication  de  saint  Thomas,  que  pour  le  saint  Docteur,  il  y 
a  comme  une  double  nécessité  de  la  foi  ;  lune,  d'ordre  inté- 
rieur, si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  qui  pourra  suffire  pour  que 
personnellement  tel  sujet  soit  en  grâce  avec  Dieu  ;  l'autre,  d'or- 
dre extérieur,  ou  social,  (|ui  fuit  (|ue  pour  être  reconnu  saint  à 
la  face  de  l'Kglise,  il  faudra  (jue  la  foi  de  l'Eglise  soit  intégra- 
lement et  explicitement  reconnue  et  confessée.  Et  voilà  pour- 
(pioi  quand  Dieu  veut  faire  éclater  aux  yeux  de  l'Eglise  sa  misé- 
ricorde (MiNcrs  telle  àme  |)liis  prixilégiée,  Il  ne  se  contenlera 
|)as  de  la  foi  implicite  qui  aura  pu  suffire  en  raison  de  la  bonne 
foi  personnelle,  mais  II  fera  au  besoin  des  miracles  pour  d<m- 
ner  à  celle  àme  la  pleine  lumière  et  pour  l'amener  même 
e\l(''ri('ni(Mii('iil  ;ni  sein  de  D'iglise.  • —  On  pourrail  appoilcr  à 
lappui  (le  celle  rcniarcpie  l'exemple  de  conveisions  illustres, 
soil  personnelles,  sdil  même  collccIlNes,   assez  raj)prochées  de 
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nou?,  et  qui  rappellent  en  quelque  sorte  la  conversion  du  cen- 
turion Corneille. 

L'infidélité  est  un  péché  qui  rend  Tliomme  coupable  à  len- 
droit  de  cela  même  qui  fait  lobjet  de  sa  foi  surnaturelle.  Il 
s'ensuit  que  l'homme  en  état  d'infidélité  ne  peut  rien  accomplir 
qui  compte  devant  Dieu  pour  son  bonheur  futur.  Il  peut  cepen- 
dant accomplir  tels  ou  tels  actes  conformes  à  sa  raison  natu- 
relle, et  qui,  du  même  coup,  auront  une  certaine  bonté  mo- 
rale d'ordre  humain.  —  Après  avoir  étudié  le  péché  d'infidé- 
lité en  lui-même,  nous  devons  maintenant  le  considérer  dans 
ses  espèces.  Et,  à  ce  sujet,  saint  Thomas  se  demande  deux 
choses  :  premièrement,  s'il  y  a  plusieurs  espèces  d'infidélité  ; 
secondement,  quelle  est,  de  ces  espèces,  celle  qui  est  la  plus 
grande.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  lariicle  qui 
suit. 

Article  V. 
S'il  y  a  plusieurs  espèces  d'infidélité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pi'  «  il  n'y  a  point  plu- 
sieurs espèces  d'infidélité  ».  —  La  première  arguë  comme  il 
suit.  «  Parce  que  la  foi  et  l'infidélité  sont  contraires,  il  faut 
quelles  portent  sur  le  même  objet.  Or,  l'objet  formel  de  la  foi 
est  la  Vérité  première,  d'où  elle  tire  l'unité,  bien  qu'elle  porte 
matériellement  sur  plusieurs  choses.  Donc  l'objet  de  l'infidélité 
.sera  aussi  la  Vérité  première;  et  les  choses  que  l'infidèle  refuse 
de  croire  auront  simplement  raison  d'objet  matériel  par  rap- 
port à  son  infidélité.  Puis  donc  que  la  différence  de  l'espèce  ne 
se  prend  point  selon  les  principes  matériels,  mais  selon  les 
principes  formels,  il  s'ensuit  qu'en  raison  de  la  di\ersilé  des 
choses  sur  lesquelles  j)orte  l'erreur  des  infidèles,  il  \\'\  aura 
|)<>inl  di\crsité  d'espèces  dans  l'infidélité  ».  —  La  seconde  (•!)- 
jection  fait  remarcpier  que  «  c'est  dune  infinité  de  manières 
que  rhommc  peut  dévier  de  la  vérité  de  la  foi.  Si  donc  on  as- 
signe diverses  espèces  d'infidélité  en  raison  des  diverses  <  rieurs, 
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il  semble  quon  aura  des  espèces  d'infidélité  4  l'infini.  D'où  il 
suit  qu'il  n'y  a  plus  à  en  tenir  compte  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  qu'  «  une  même  chose  ne  se  trouve  point  en  diverses 
espèces.  Or,  il  arrive  qu'un  homme  est  infidèle  parce  qu'il  est 
dans  l'erreur  au  sujet  de  diverses  choses.  Donc  la  diversité  des 
erreurs  ne  constitue  pas  diverses  espèces  d'infidélité.  Et.  par 
suite,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  diverses  espèces  d'infidélité  ». 

L'argrument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  à  chaque  vertu 
s'opposent  diverses  espèces  de  vices  ;  car  le  bien  consiste  en  une 
chose  :  mais  le  mal  se  produit  de  diverses  manières  :  comme  on 
le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des  \oms  Dirins  (de 
S.  Th.,  leç.  22):  et  aussi  par  Aristole.  au  second  livre  de 
VÉlhique  (ch,  m.  n.  i^;  de  S.  Th..  leç.  7).  Or,  la  foi  est  une 
vertu.  Donc  à  elle  s'opposent  plusieurs  espèces  d'infidélité  ». 

Au  coips  de  l'aiticle,  saint  Thomas  répond  que  k  chaque 
vertu  consiste  en  ce  qu'elle  atteint  une  certaine  règle  de  con- 
naissance ou  d'action  humaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(7"-?"^,  q.  Gi).  Or,  il  n'y  a  qu'une  seule  manière  d'atteindie  la 
règle  en  une  matière  donnée  ;  mais  c'est  de  midtiple  manière 
(|u'on  peut  s'en  écarter.  Il  suit  de  là  cpi'à  une  mènic  vertu  s'op- 
posent plusieurs  vices.  D'autre  part,  la  diversité  des  vices  qui 
s'opposent  à  chaque  vertu  peut  se  considérer  d'une  double  ma- 
nière. D'abord,  selon  le  rapport  divers  qu'ils  ont  à  la  vertu. 
Et,  à  ce  titre,  il  y  a  certaines  espèces  de  vices  déterminées  qui 
s'op])osenl  à  la  vertu.  C'est  ainsi  qu'à  la  vertu  morale  s'oppose 
un  vice  par  mode  d'excès  cl  un  autre  Nice  par  mode  de  défaut. 
Dune  autre  manière,  on  peut  considérer  la  diversité  des  vices 
opposés  à  une  même  vertu,  selon  que  se  trouNcnt  corrompues 
certaines  choses  requises  pour  cette  vertu.  De  ce  chef,  à  une 
même  \f  liu.  comme  la  force  ou  la  tt-mpérance,  s'opposent  tuic 
inlinilé  de  >ices,  selon  (pie  c'est  (ruiic  infinité  de  nuuiières 
(|u'il  arrive  (pie  les  diverses  circonstances  dune  vertu  sont 
corrompues  et  (pi'on  s'éloigne  ainsi  de  la  rectitude  de  la  Ncrtu. 
Aussi  bien,  et  pour  ce  molif.  les  Pythagoriciens  disaient  que 
le  mal  est  infini.  —  Nous  diidiis  donc,  conclut  saint  Thoinas. 
qnc  si  linlidélité  se  considère  par  coinijaiaison  a\cc  la  foi,  il 
\     ;i    (li\(Mscs    espèces    d'inlidt'lilé    d'un     nt^mbrc    délerniiné. 
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Comme,  en  effet,  le  péché  dinfidélilé  consiste  dans  le  fait  de 
résister  à  la  foi,  cela  peut  se  produire  d'une  double  manière. 
Car  ou  bien  Ton  résiste  à  la  foi  qui  n'est  pas  encore  reçue  ;  et 
telle  est  rinfidélité  des  païens  ou  des  Gentils.  Ou  bien  on  ré- 
siste à  la  foi  chrétienne  déjà  reçue  :  soit  en  figure,  et  Ion  a  l'in- 
fidélité des  Juifs  ;  soit  dans  la  manifestation  même  de  la  vérité, 
et  c'est  l'infidélité  des  hérétiques.  Par  où  l'on  voit  qu'on  peut, 
d'une  façon  générale,  assigner  ces  trois  espèces  d'infidélité.  — 
Mais  si  l'on  distingue  les  espèces  d'infidélité  en  raison  de  l'er- 
reur dans  les  diverses  choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  de  cette 
sorte  les  espèces  dinfidélilé  ne  sont  point  déterminées;  car 
c'est  à  l'infini  que  l'erreur  peut  se  multiplier,  comme  on  le  voit 
par  saint  Augustin,  dans   son  livre  des  Hérésies  (vers  la  fin)  ». 

Il  est  aisé  de  voir,  par  la  doctrine  de  ce  corps  d'article,  qu'il 
y  a  une  diflérence  très  grande  entre  le  procédé  du  théologien 
et  celui  de  l'historien  dans  la  considération  des  choses  ayant 
trait  à  l'infidélité.  L'un  considère  les  erreurs  dans  la  variété 
quasi  infinie  de  leur  détail  selon  qu'en  fait  elles  se  sont  pro- 
duites à  travers  les  siècles.  L'autre  les  considère  sous  leur  rai- 
son générale  d'opposition  à  la  vertu  de  foi. 

L'«f/  prhnuni  fait  observer  que  n  la  raison  formelle  d'un 
péché  peut  se  prendre  d'une  double  manière.  D'abord,  selon 
l'intention  de  celui  qui  pèche  ;  et,  de  ce  chef,  l'objet  formel  du 
péché  est  ce  vers  quoi  le  pécheur  se  porte.  C'est  })ar  là  (jue  ses 
espèces  se  diversifient.  Dune  autre  manière,  selon  la  raison 
de  mal;  et,  à  ce  titre,  l'objet  formel  du  péché  est  le  bien  dont 
on  s'éloigne.  Mais,  de  ce  chef,  le  péché  n'a  point  d'espèce  ; 
bien  plus,  il  est  une  pri\ulion  d'espèce  »,  car  il  prive  du  bien, 
(|ui  spécifie  :  si  donc  on  voulait  encore  parler  ici  d'espèce,  il 
faudrait  l'assigner  en  raison  des  biens  que  le  péché  enlève. 
Cf.  l"-'2"'-,  q.  -:i,  art.  i  ;  art.  <j,  ad  /'"".  —  «  Cela  étant,  il  faut 
dire  que  lobjel  de  l'infidélité  est  la  Vérité  première,  comme 
ce  d'où  elle  s'éloigne  ;  tandis  que  son  objet  formel  comme  ce 
à  quoi  l'on  se  porte,  c'est  la  pensée  fausse  <pie  l'on  suit;  et 
c'est  de  ce  elief  (pie  ses  espèces  se  diversiljenl.  De  même  donc 
(pie  la  cliiii  lié  est  une  parée  (pi'elle  adhère  an  somerain  Bien, 
mais  (pi'il  \    ii  (li\eis  \ices  (»|)p()S('s  à    la  eliinilé,  scifiii  (|ireii.  se 
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portant  aux  divers  biens  temporels  on  séloigne  ^du  seul  sou- 
verain Bien,  et  aussi  en  raison  des  divers  rapports  désordonnés 
à  lendroit  de  Dieu  ;  de  même  aussi  la  foi  est  une  seule  vertu, 
du  fait  quelle  adhère  à  la  seule  Vérité  première,  mais  les  espè- 
ces d'infidélité  sont  multiples,  par  cela  même  que  les  infidèles 
suivent  diverses  sentences  fausses  ».  —  On  aura  remarqué  l'in- 
térêt exceptionnel  de  cette  réponse  pour  la  grande  question  de 
la  spécification  des  péchés. 

Vail  seciindam  dit  que  «  lobjection  procède  de  la  distinction 
des  espèces  d'infidélité  en  raison  des  divers  points  sur  lesquels 
porte  l'erreur  ». 

Lad  tertium  déclare  que  «  si  la  foi  est  une  »,  bien  que  por- 
tant sur  plusieurs  choses,  «  parce  qu'elle  croit  tout  ce  quelle 
croit  en  raison  dune  même  chose  ;  de  même  linfidélité  peut 
être  une,  bien  quelle  porte  sur  divers  points,  pour  autant  que 
tous  ces  points  sont  ordonnés  à  un  seul.  —  D'ailleurs,  ajoute 
saint  Thomas,  rien  n'empêche  que  l'homme  »,  tout  en  restant 
le  même,  «  soit  sujet  à  diverses  espèces  d'infidélité  quand  il 
erre  ;  comme  il  peut,  tout  en  restant  le  même,  être  affecté  de 
divers  vices  moraux  ou  de  diverses  infirmités  corporelles  ». 

11  est  une  raison  générale  d'infidélité  qui  se  trouve  en  tout 
péché  contre  la  foi  :  c'est  de  ne  pas  s'incliner  devant  la  parole 
de  Dieu  pour  y  adhérer  de  tout  cœur.  Celle  raison  générale  se 
subdivise  en  trois  espèces,  selon  qu'il  s'agit  de  ceux  qui  refu- 
sent de  s'incliner  devant  la  parole  de  Dieu,  quand  cette  parole 
leur  est  proposée  pour  la  première  fois,  ou  selon  qu'il  s'agit  de 
ceux  qui  apiès  avoir  reçu  celle  parole  en  partie  refusent  de  s'y 
soumettre  totalement,  soit  qu'ils  refusent  d'accepter  la  vérité 
de  cette  parole  après  en  avoir  accepté  la  figure,  soit  que  même 
au  sujet  de  la  vérité  ils  veuillent  faire  quelque  triage.  La  pre- 
mière espèce  est  celle  des  païens;  la  seconde,  celle  des  Juifs  ;  la 
troisième,  celle  des  hérétiques.  —  Nous  devons  maintenant 
nous  demander  quelle  est  de  ces  trois  espèces  celle  qui  est  la 
phis  grave.  Serait-ce  celle  des  ])aïens,  ou,  un  contraire,  l'une 
des  deux  autres  !' C'est  ce  (|uc  nous  allons  examiner  à  larlicle 
(pii  suil. 
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Article  VI. 

Si  l'infidélité  des  Gentils  ou  des  païens  est  plus  grave 
que  les  autres? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  rinfidélitédes  Gentils 
ou  des  païens  est  plus  grave  que  les  autres  ».  —  La  première 
dit  que  «  comme  la  maladie  corporelle  est  d'autant  plus  grave 
qu'elle  sallaque  à  un  membre  plus  essentiel,  de  même  le  péché 
semble  être  d'autant  plus  grave  qu'il  est  contraire  à  ce  qu'il  y 
a  de  plus  essentiel  dans  la  vertu.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  es- 
sentiel dans  la  foi,  c'est  la  foi  de  l'unité  divine,  au  sujet  de 
laquelle  sont  en  défaut  les  Gentils  qui  croient  à  la  multitude 
des  dieux.  Donc  leur  infidélité  est  la  plus  grave  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  parmi  les  hérétiques,  l'hérésie  de  l'un 
est  d'autant  plus  détestable  qu'elle  est  contraire  à  la  vérité  de 
la  foi  sur  plus  de  points  et  des  points  plus  essentiels.  C'est 
ainsi  que  l'hérésie  d'Arius  séparant  la  divinité  fut  plus  détes- 
table que  celle  de  Nesiorius  qui  séparait  l'humanité  du  Christ 
de  la  Personne  du  Fils  de  Dieu.  Or,  les  Gentils  s'éloignent  de 
la  vérité  de  la  foi  sur  plus  de  points  et  des  points  plus  essen- 
tiels que  ne  le  font  les  Juifs  et  les  hérétiques;  car  ils  n'admet- 
tent rien  des  choses  de  la  foi.  Donc  leur  intidélité  est  la  plus 
grave  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  tout  bien 
diminue  le  mal.  Or,  qucUpie  bien  se  trouve  chez  les  Juifs.  Ils 
confessent,  en  effet,  (pie  l'Ancien  Testament  vient  de  Dieu.  De 
même,  il  y  a  un  certain  l)ien  chez  les  hérétiques;  car  ils  vé- 
nèrent le  Nouveau  Testament.  Donc  ils  pèchent  moins  (pie  les 
(ienlils  qni  nient  l'nn  et  l'autre  Testament  ». 

L'argument  .sYv/  contrn  rappelle  (pi"  «  il  est  dit,  dans  la  sec(^nde 
Kpitre  de  saint  IMerre,  ch.  n  (v.  21)  :  //  eCd  été  mieux  pour  eu.c 
(If  ne  pi  nul  ronnaiJre  la  imie  de  la  Justice  (/uc  de  i-etourncr  eu 
ari-irre  aprr.s  l'aroir  connue.  Or,  les(jenlils  n'ont  point  connu  la 
voie  de  la  justice  ;  les  héréti([ues,  au  contiaire,  et  les  Juifs  l'ont 
abandonnée  après  l'avoir  c(jnniic  d'une  certaine  manière.  Donc 
le  péché  (le  cc^  dciriiers  est  plus  grave  ». 
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Au  corps  (le  larlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  clans  Tin- 
fidélilé,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  (art.  préc.),  on  peut  considérer 
deux  choses.  —  La  première  est  son  rapport  à  la  foi.  De  ce 
clief,  celui  qui  s'oppose  à  la  foi  qu'il  a  reçue  pèche  plus  grave- 
ment contre  la  foi  que  ne  le  fait  celui  qui  résiste  à  la  foi  non 
encore  reçue;  de  même  que  celui-là  qui  n'accomplit  point  ce 
qu'il  avait  promis  pèche  plus  gravement  que  celui  qui  ne  fait 
point  ce  qu'il  n'avait  jamais  promis.  Aussi  hien,  d'après  cela, 
l'infidélité  des  hérétiques  qui  ont  professé  la  foi  de  l'Evangile 
et  qui  luttent  contre  elle  en  la  corrompant  pèchent  plus  grave- 
ment que  les  Juifs  (jui  n'ont  jamais  reçu  la  foi  de  l'Evangile. 
Mais,  parce  qu'ils  ont  reçu  ce  qui  en  était  la  figure  dans  l'an- 
cienne loi,  qu'ils  corrompent  en  l'interprétant  de  travers,  à 
cause  de  cela  l'infidélité  des  Juifs  est  encore  plus  grave  que  celle 
des  Gentils  qui  n'ont  reçu  en  aucune  manière  la  foi  de  l'Evan- 
gile. —  La  seconde  chose  que  nous  pouvons  considérer  au  sujet 
de  l'infidélité,  c'est  la  corruption  des  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi.  De  ce  chef,  parce  que  les  Gentils  errent  sur  plus  de 
points  que  les  Juifs,  et  les  Juifs  sur  plus  de  points  que  les  héré- 
ti(iues,  il  s'ensuit  que  l'infidélité  des  Gentils  est  plus  grave  que 
celle  des  Juifs,  et  celle  des  Juifs  plus  grave  que  celle  des  héré- 
tiques, sauf  peut-être  tels  ou  tels,  comme  les  manichéens,  qui, 
même  au  sujet  des  choses  à  croire,  errent  sur  plus  de  points 
que  les  Gentils.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  de  ces  deux 
sortes  de  gravités,  la  première  l'emporte  sur  la  seconde,  quant 
à  la  raison  de  coulpe  ;  parce  que  l'infidélité  a  raison  de  coulpe, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  plutôt  à  cause  de  sa  ré- 
sistance à  la  foi  (|ue  du  iiunuiue  d'avoir  les  choses  (|ui  appai- 
tiennenlà  la  foi  :  ceci,  en  elï'el,  semhle  i)lutot  avoir  raison  de 
peine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i).  —  Il  suit  de  là  qu'à  parler 
purement  et  simpicmoiil,  l'infidélilé  dos  liéréli(jues  est  la  [)lus 
mauvaise  ». 

<(  Et  pai'  là,  lonles  les  objections  se  tromcnt  lésolues  ». 

Nous  a\  OMS  \  ij  Cl'  ([n'est  l'infidélité,  en  quoi  consiste  sa  raison 
de  péclié  et  (pielle  est  sa  gravité,  comme  aussi  (pielles  sont  ses 
espèces  et  de  cpiclle   manière  elles  se  comparent  les  unes  aux 
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autres.  —  Nous  devons  maintenant  considérer  la  manière  de 
traiter  les  infidèles  :  d'abord,  en  eux-mêmes  (art.  7-11);  puis, 
dans  leurs  enfants  (art.  12).  —  En  eux-mêmes,  en  tant  qu'ils 
nient  les  choses  de  la  foi  (art.  7-10);  ou  selon  qu'ils  pratiquent 
leur  infidélité  (art.  11).  —  En  tant  qu'ils  nient  les  choses  de  la 
foi,  par  rapport  à  la  foi  elle-même  directement  (art.  7,8);  selon 
que  l'on  a  affaire,  avec  eux  :  à  quelque  titre  que  ce  soit  (art.  9); 
ou  quant  au  fait  d'être  gouvernés  par  eux  (art.  10).  —  Par  rap- 
port à  la  foi  elle-même  :  quant  au  fait  de  discuter  avec  eux 
sur  les  choses  de  la  foi  (art.  7);  quant  au  fait  de  les  contrain- 
dre aux  choses  de  la  foi  (art.  8).  —  D'abord  le  premier  point. 
C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VII. 
Si  l'on  doit  disputer  publiquement  avec  les  infidèles? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  il  ne  faut  point 
disputer  publiquement  avec  les  infidèles  ».  —  La  première  cite 
«  l'Apôtre  »,  qui  u  dit,  dans  la  seconde  épitre  à  Timolhée,  ch.  11 
(v.  ^)  :  Garde-toi  des  comhcds  de  paroles:  cela,  en  effet,  ne  sert  à 
rien  qu'à  troubler  ceux  f/ui  entendent.  Or,  la  dispute  publique 
avec  les  infidèles  ne  peut  se  faire  sans  combats  de  paroles. 
Donc  il  ne  faut  point  disputer  publiquement  avec  les  infidè- 
les ». —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  loi  deMarcien,  Aug-nste, 
confirmée  par  les  canons  (cf.  Actes  du  concile  de  Chalcédoine, 
action  III),  formule  cette  sentence  :  C'est  faire  injure  au  juge- 
ment du  très  s<ùnt  synode  de  vouloir  remettre  en  (juestion  pour  en 
disjxder  publiquement  ce  fjui  a  été  une  J'ois  ju<jé  et  déjîintivement 
ordormé.  Or,  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  hi  foi  ont 
été  déterminées  par  les  saints  conciles.  Donc  celui-là  pèche 
gravement,  comme  faisant  injure  au  saint  synode,  (pii  jnésumc 
de  disputer  [)ubli(pioment  des  choses  qui  sont  de  foi.  ».  —  La 
troisième  objection  fait  remartjuer  rpic  «  toute  dispute  se  con- 
duit par  des  aiguments.  Or,  l'argument  est  la  raison  au  sujet 
d'iiuf  chose  douteuse,  fa'Lsaid  foi.  D'aulrt,'  \y,\v\.  les  cliuscs  de  la 
X.  —  Foi,  E.'ipérnni-e.  (Juirili-.  i5 
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foi,  étant  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  ne  doivent  pas  être 
révoquées  en  doute.  Donc  il  n'y  a  pas  à  disputer  publique- 
ment au  sujet  des  choses  de  la  foi  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  double  texte  pris  «  dans  le 
livre  des  Actes,  ch.  ix  (v.  a*?,  29)  »,  011  a  il  est  dit  que  Smd 
gagncdt  et  confondait  les  Juifs;  et  qu'il  parlait  arec  les  Gentils, 
disputant  arec  les  Grecs  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dans 
la  dispute  au  sujet  des  choses  de  la  foi,  deux  choses  doivent 
être  considérées  :  l'une,  du  côté  de  celui  qui  dispute;  l'autre, 
du  côté  de  ceux  qui  entendent.  —  Du  côté  de  celui  qui  dis- 
pute, il  faut  prendre  garde  à  son  intention.  Si,  en  eiret,  il  dis- 
pute comme  mettant  en  doute  les  choses  de  la  foi  et  ne  tenant 
point  pour  certaine  la  vérité  de  la  foi,  mais  voulant  la  contrôler 
par  des  arguments,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  pèche,  a^ant  des 
doutes  sur  la  foi  et  étant  infidèle.  Si,  au  contraire,  il  dispute  au 
sujet  de  la  foi,  pour  réfuter  les  erreurs,  ou  même  par  mode 
d'exercice,  c'est  une  chose  louable.  —  Du  côté  de  ceux  qui 
écoutent,  il  faut  considérer  si  ceux  qui  assistent  à  la  dispute 
sont  instruits  et  fermes  dans  la  foi  ,  ou  s'ils  sont  simples 
et  sans  consistance  dans  la  foi.  S'il  s'agit  des  premiers,  qui 
sont  instruits  et  fermes  dans  la  foi,  il  n'y  a  aucun  péril  à 
discuter  devant  eux.  —  Mais,  au  sujet  des  simples,  il  faut  dis- 
tinguer. Car,  ou  bien  ils  sont  travaillés  et  sollicités  par  les  infi- 
dèles, savoir  les  Juifs,  ou  les  hérétiques,  ou  les  païens,  qui 
s'efforcent  de  corrompre  en  eux  la  foi;  ou  bien  ils  ne  sont  au- 
cunement préoccupés  à  ce  sujet,  comme  dans  les  pays  où  il 
n'y  a  pas  d'infidèles.  —  Dans  le  i)remier  cas,  il  est  nécessaire 
de  disputer  i)ubli(iuenuMit  des  choses  de  la  foi;  pourvu  seule- 
ment (pi'il  se  IrouNC  des  hommes  aptes  à  cela  et  capables,  qui 
pourront  réfulei-  les  erreurs.  Par  là.  cm  (ITcI,  les  simi)les  seront 
alTermis  dans  la  loi;  cl  on  cnliNcra  aux  infidèles  la  possibilité 
de  les  séduire;  d'aulanl  (|uc  se  laire,  en  paieil  cas,  de  la  part 
de  ceux  (pii  peuveni  résister  à  ceux  (jui  reintMsent  la  >érité  de 
la  loi,  serait  (M)nfirmer  l'erreur,  \iissi  bien  saint  (Jrégoire,  dans 
le  Pasiorid.  au  second  livre  (eh.  i\),  dit  :  De  tncnie  < pi' une  parole 
iinpradcnlc  cidraiiic  dans  terreur,   parcitir/nc/d  un  silence  mal  à 
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propos  laisse  dans  l'erreur  ceux  qui  pouvaient  être  instruits.  — 
Dans  le  second  cas,  il  est  dangereux  de  disputer  publiquement 
des  choses  de  la  foi  devant  des  simples;  car  leur  foi  est  d'autant 
plus  ferme  quils  n'entendent  rien  qui  diffère  de  ce  qu'ils 
croient.  Aussi  bien,  il  ne  convient  pas  qu'ils  entendent  les 
paroles  des  infidèles  qui  s'attaquent  aux  choses  de  la  foi  ». — 
Nous  ne  saurions  trop  souligner  l'importance  de  la  règle  de 
conduite  formulée  par  saint  Thomas  dans  le  corps  d'article  que 
nous  venons  de  lire.  Elle  s'applique  excellemment  de  nos  jours 
aux  conditions  dans  lesquelles  peuvent  se  trouver  les  fidèles  au 
milieu  d'une  société  où  viennent  si  facilement  en  question  les 
choses  de  la  foi,  et  où  peuvent  se  présenter  tant  d'occasions 
d'y  prendre  part  soit  de  vive  voix,  soit  même  par  écrit,  dans 
les  livres,  les  revues,  les  journaux. 

L'ari  primum  déclare  que  «  l'Apôtre  ne  défend  point  toute 
dispute,  mais  seulement  les  disputes  déplacées  et  qui  portent 
plutôt  sur  de  vaines  discussions  de  mots  que  sur  le  fond  de 
pensées  solides  ». 

\^'ad  secunduni  répond  que  «  cette  loi  »  dont  parlait  l'objec- 
tion, «  défend  la  dispute  publique,  touchant  les  choses  de  la 
foi,  qui  procède  d'un  doute  au  sujet  de  la  foi,  mais  non  point 
celle  qui  est  ordonnée  à  la  conseivalion  delà  foi  »  et  à  sa  défense. 

h'ad  terlium  précise  encore  cette  même  distinction.  «  Il  ne 
faut  point  disputer  des  choses  de  la  foi  comme  si  on  en  dou- 
tait, mais  pour  manifester  la  vérité  et  pour  réfuter  les  erreurs. 
C'est  qu'en  effet,  il  est  quelquefois  nécessaire,  pour  confirmer 
la  foi,  de  disputer  avec  les  infidèles,  soit  par  mode  de  défense 
à  l'endroit  de  la  foi,  selon  cette  parole  de  la  première  Kpître 
de  saint  Pierre,  ch.  m  (v.  i."j)  :  Toujours  prêts  à  satisfaire  qui- 
conque vous  demande  raison  de  la  foi  et  de  l'espérance  qui  sont  en 
vous,  soit  par  mode  d'argumentation  victorieuse  à  l'endroit  de 
ceux  qui  se  trompent,  selon  celte  parole  de  saint  Paul  à  Tite, 
ch.  I  (v.  9)  :  Afin  de  pouvoir  exhorter  dans  une  doctrine  saine  et 
convaincre  les  contradicteurs  ». 

Disputer  des  choses  de  la  foi  avec  les  infidèles,  quels  (ju'ils 
soient,  peut  être  chose  souverainement  opportune  et  excellente, 
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parfois  même  absolument  nécessaire.  Mais  il  y  faut,  comme 
conditions  essentielles,  que  celui  qui  dispute  ainsi  soit  lui- 
même  très  ferme  dans  la  foi  et  apte  à  la  défendre  victorieuse- 
ment, et  que  ceux  qui  peuvent  prendre  part  à  la  dispute  ne 
soient  pas  exposés  à  en  recevoir  quelque  dommage.  —  S'il  peut 
être  permis  ou  même  nécessaire  de  disputer  avec  les  infidèles  et 
de  travailler  soit  à  les  convaincre  soit  à  les  réfuter,  est-il  per- 
mis aussi  ou  expédient  de  les  contraindre  même  par  la  force? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit,  article 
particulièrement  intéressant  pour  la  fameuse  question  de  l'In- 
quisition. 

Article  VIII. 
Si  les  infidèles  doivent  être  poussés  par  force  à  la  foi? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  infidèles  ne  doi- 
vent en  aucune  manière  être  poussés  par  la  force  à  la  foi  ». — 
La  première  se  réfère  à  saint  Matthieu,  ch.  xin  (v.  28,  29)  où 
«  il  est  dit  que  les  serviteurs  du  Père  de  famille  dans  le  champ 
de  qui  avait  été  semée  l'ivraie,  lui  demandèrent  ;  Voulez-vous 
(jue  nous  allions  et  que  nous  l'arrachions?  et  qu'il  répondit  : 
Aon,  (le  peur  qu'en  arrachant  i'ivra'ie  vous  arrachiez  aussi  avec 
elle  le  bon  (jrain.  Or,  à  ce  sujet,  saint  Chysoslome  dit  (homé- 
lie XLvn)  :  Le  Seigneur  dit  ces  choses  pour  empêcher  qu'on  tue. 
Il  ne  faut  pas,  en  ejfel,  tuer  les  héréliques;  parce  que  si  on  les  tue, 
il  est  nécessaire  qu'un  grand  nombre  de  saints  en  soient  ébranlés. 
iJonc  il  semble  que  pour  la  inênie  raisoji  il  n'est  aucun  infidèle 
qui  doive  être  forcé  à  l'endroit  de  la  foi  ».  —  La  seconde  dit 
que  ((  Dans  les  Décrets,  dist.  xlv  (can.  des  Juifs),  on  lit  :  Au 
sujet  des  Juifs,  le  scdid  synode  ordonne  que  désormais  il  ne  soit  fait 
violence  à  personne  pour  croire.  Donc,  pour  la  même  raison,  les 
autres  inlidèles  non  plus  ne  doivent  pas  être  forcés  à  la  foi  ». 
—  La  troisième  objection  en  appelle  «  à  saint  Augustin  »  qui 
«  dit  (dans  son  traité  WYI  sur  S.  Jean),  (jue  l'homme  peut 
luire  les  autres  choses,  même  sans  le  \ouloir,  mais  (jue,  nul 
ni-  fteul  croire  (/u<'  s'il  le  veut.  Donc  il   st'nihie  (pie  les  inlidèles  ne 
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doivent  pas  être  forcés  à  la  foi  ».  —  La  quatrième  objection 
fait  observer  qu'  «  il  est  dit,  dans  Ézéchiel,  ch.  xviii  (v.  23,  82), 
en  la  personne  de  Dieu  :  Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur. 
Or,  nous  devons  conformer  notre  volonté  à  la  volonté  divine, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {I"-'2"',  q.  19,  art.  9,  10).  Donc 
nous-mêmes  nous  ne  devons  pas  vouloir  que  les  infidèles  soient 
mis  à  mort  ».  —  Les  termes  de  ces  objections  nous  montrent  la 
nature  de  la  question  et  qu'il  s'agit  même  des  peines  les  plus 
graves  à  infliger  aux  infidèles  en  raison  de  leur  opposition  à 
la  foi. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Luc,  ch.  xiv 
(v.  23)  »,  où  il  est  «  dit  :  Sors  dans  les  chemins  et  dans  les  sen- 
tiers et  pousse  à  entrer,  afm  que  ma  maison  se  remplisse.  Or,  les 
hommes  entrent  dans  la  maison  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans 
l'Eglise,  par  la  foi.  Donc  il  en  est  ([ui  doivent  être  poussés  par 
la  force  à  la  foi  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  apporte  une  distinction 
qui  projette  sur  la  question  actuelle,  si  délicate,  les  plus  vives 
clartés.  —  «  Parmi  les  infidèles,  il  en  est,  nous  dit-il,  qui  n'ont 
jamais  reçu  la  foi  »  catholique,  «  comme  les  Gentils  et  les  Juifs. 
Ceux-là  ne  doivent  en  aucune  manière  être  poussés  par  la  force 
à  la  foi,  pour  qu'ils  croient  eux-mêmes;  car  croire  est  chose 
qui  relève  de  la  volonté.  Toutefois,  ils  doivent  être  retenus 
par  la  force,  de  la  part  des  fidèles,  si  ceux-ci  en  ont  le  pouvoir, 
pour  qu'ils  n'empêchent  point  la  foi  soit  par  des  blasphèmes, 
soit  par  de  mauvaises  propagandes,  soit  aussi  par  des  persé- 
cutions ouvertes.  C'est  pour  cela,  observe  saint  Thomas,  que 
les  fidèles  du  Chrisl  foni  souncmI  la  guerre  auv  infidèles,  non 
point  pour  les  contraindre  à  croire,  car  même  s'ils  en  triom- 
|)haient  et  qu'ils  les  retinssent  captifs,  ils  laissciaienl  à  leur 
libellé  de  croire  s'ils  voulaienl,  mais  |)our  les  repousser  afin 
qu'ils  n'empêchent  point  la  foi.  —  11  va  aussi  d'autres  infidèles 
qui  ont  acce|)lé  la  foi  à  un  moinciil  domié  cl  qni  en  oui  Hiil 
profession.  Tels  soni  ks  hérélicpies  et  tous  cenx  (|ni  son!  apos- 
tats. Ceux-là  doixeni  être  conlrainls  même  rorporellemeni  à 
remplir  ce  (pi'ils  ont  promis  et  à  garder  ce  (juils  ont  accepté  ». 
Lacccplalioii  cl  la  piofession  doiil  il  c>l  ici  (|iicsli(in  se  ramène 
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à  la  réception  du  sacrement  de  baptême,  qui  est  appelé  le 
sacrement  de  la  foi,  quiconque  a  reçu  le  sacrement  de  bap- 
tême, si,  dans  la  suite,  pour  un  motif  quelconque,  il  aban- 
donne la  foi  de  son  baptême  et  ce  à  quoi  cette  foi  l'oblige,  peut 
être  puni,  même  corporellement,  pour  cet  abandon  de  la  foi, 
comme  aussi  il  peut  être  contraint  par  des  peines  mêmes  cor- 
porelles à  tenir  ce  qu'il  a  promis  en  vertu  de  cette  foi.  Il  est 
vrai  que  pour  être  puni  ou  contraint  de  la  sorte,  il  faudra  une 
organisation  de  la  société  où  le  pouvoir  temporel  soit  au  ser- 
vice du  pouvoir  spirituel.  Il  fut  un  temps  où  cette  organisa- 
tion existait.  Et  précisément  son  apogée  fut  lépoque  même  de 
saint  Thomas,  alors  que  le  premier  trône  de  la  chrétienté  était 
occupé  par  le  roi  saint  Louis.  Depuis,  l'erreur  libérale,  qui 
pourrait  se  définir  ici  limpatience  du  joug  le  plus  légitime 
et  le  plus  salutaire,  n'a  cessé  de  travailler  à  corrompre  les 
esprits  pour  les  amener  à  briser  l'harmonie  des  deux  pouvoii'S. 
On  a  pu  ainsi  mettre  à  l'abri  des  plus  justes  punitions  les  pires 
des  parjures.  Beaucoup  se  demanderont  si  la  moralité  publique 
en  a  été  accrue  dans  nôtre  société  contemporaine. 

Vad prinuDn  donne  une  explication  très  intéressante  du  texte 
de  >otre-Seigneur  en  saint  Matthieu,  que  citait  l'objection  en 
l'appuyant  d'un  commentaire  de  saint  Jean  Chrysostome.  «  Il 
en  est,  déclare  saint  Thomas,  qui  ont  voulu  entendre  celte  pa- 
role en  disant  qu'elle  défendait  non  l'excommunication  des 
hérétiques  mais  leur  mise  à  mort,  comme  on  le  voit  par  le 
texte  de  saint  Chrysostome.  Et  saint  Augustin,  dans  sa  lettre  « 
Vinccnl  (ép.  XCIII,  ou  XLYIII,  ch.  v),  dit,  en  parlant  de  lui- 
même  :  Je  fus  d'abord  de  cet  avis  que  nul  ne  dev(dl  être  amené 
par  force  à  l'unité  du  Christ,  mais  qu'il  fallait  arj'ir  par  la  parole, 
combattre  parla  dispute,  dette  opinion  émise  par  moi  doit  céder 
non  à  des  paroles  qui  ta  contredisent  mais  aux  fûts  qui  démontrent 
le  contrcdre.  La  crainte  des  lois  s'est  trouvée,  en  effet,  à  ce  point 
profitable,  que  beaucoup  disent  :  Grâces  soient  rendues  au  Seigneur 
qui  a  brisé  nos  liens.  Lors  donc,  poursuit  saint  Tliomas,  que 
Notre-Seigncm-  dit  :  Laisse:  croître  l'un  cl  l'autre  jusqu'à  la  mois- 
son, le  vrai  sens  de  ces  paroles  résulte  de  ce  qui  est  ajouté  im- 
médialom(Mil  :  /)."  peur  qu'en  arrac/iant  l'ivraie,  vous  n'arrachiez 
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en  rrtême  temps  avec  elle  le  froment.  Par  où  II  montre  assez,  comme 
ledit  saint  Augustin  [contre  la  lettre  de  Parménien ,  liv.  III,  ch.  w) 
(jue  s'il  n'y  a  pas  à  redouter  cela,  c'est-à-dire  quand  le  crime  de 
chacun  est  à  ce  point  connu  de  tous  et  déleste  en  telle  sorte  r/u'it 
n'a  aucun  défenseur  ou  que  du  moins  il  n'y  a  pas  à  craindre  qu'une 
division  puisse  s'ensuivre,  la  sévérité  de  la  discipline  ne  doit  pas 
dormir  ». 

Vad  secundum  appli([ue  aux  Juifs  eux-mêmes  la  docliine  du 
corps  de  l'article.  «  Si  les  Juifs  n'ont  jamais  reçu  la  foi  de 
l'Église  »,  c'est-à-dire  s'ils  n'ont  jamais  été  baptisés,  «  ils  ne 
doivent  pas  être  contraints  à  la  foi.  Mais  s'ils  ont  accepté  la  foi, 
il  faut  qu'on  les  force  à  retenir  par  la  nécessité  cette  fui.  comme 
il  est  dit  ail  même  chapitre  »  que  citait  l'objection. 

Vad  tertium  déclare  que  "  si  fdre  un  vœu  est  chose  libre, 
mais  teidr  le  vœu  déjà  faU  est  chose  nécessaire  (glose  de  Pierre 
Lombard,  sur  le  psaume  lxxv,  v.  12),  de  même , accepter  la  foi 
est  chose  qui  est  laissée  au  libre  arbitre,  mais  la  garder  quand 
on  la  acceptée  est  chose  qui  s'impose.  Et  voilà  pourquoi  les 
hérétiques  doivent  être  contraints  à  garder  la  foi  ».  C'est  une 
question  d'honneur  et  de  justice,  une  question  de  parole  don- 
née ou  de  contrat  de  soi  indissoluble.  «  Saint  Augustin  dit,  en 
efl'et,  dans  sa  lettre  au  Comte  Boniface  (ép.  CLXXXV,  ou  L, 
ch.  vi)  :  Oh  donc  se  trouve  ce  que  ces  hommes  ont  coutume  de  crier  : 
c'est  une  chose  id)re  de  croire  ou  de  ne  pas  croire:  à  qui  donc  le 
^Jhrist  a-t-il  fait  violence?  Qu'ils  reconnaissent  donc  que  le  flhr'Lst 
a  d'abord  fait  violence  à  Paul  et  qu'il  l'a  ensuite  instruit  ».  11  n'est 
j)as  douteux  qu'il  y  a  de  très  justes  et  de  très  saintes  violences  ; 
et  que  ce  n'est  point  donner  aux  hommes  la  plus  grande  mar- 
que d'amour,  de  les  laisser  impunément  se  nuire  à  eux-mêmes 
ou  nuire  aux  autres  dans  le  plus  précieux  des  l)icns,  quand  on 
pourrait  les  sauver  par  une  juste  et  sainte  rigueur.  Mais  com- 
ment faire  entendre  cette  doctrine,  pourtant  si  simple  et  si  élé- 
mentaire, aux  esprits  gâtés  par  l'erreur  libérale,  cpji  nir  loiil 
droit  à  la  vérité  et  fait  consister  le  bien  suprême  de  l'hoiiime 
dans  le  droit  insensé  de  pouvoir  penser,  dire  et  faire  tout  ce 
qui  lui  plail,  à  la  seule  réserve  de  ne  p^tint  nuire  matérielle- 
ment à  autrui. 
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L'rtrf  quartum  répond  encore  par  un  beau  texte  de  saint  Au- 
gustin. «  Comme  saint  Augustin  le  dit  en  cette  même  lettre 
(que  nous  venons  de  citer,  ch.  vn),  personne  de  nous  ne  veut 
que  quelque  hérétique  périsse.  Mais  la  maison  de  David  ne  put  pas 
autrement  avoir  la  paix  Jusqu'à  ce  que  Absalon,  le  fds  qui  s'était 
révolté  contre  son  père,  eut  disparu.  Et  de  même  l'Église  catholi- 
que, quand,  par  la  perte  de  quelques-uns,  elle  sauve  les  autres,  si 
elle  soujjre  dans  son  cœur  maternel,  elle  se  console  par  le  salut  de 
tant  de  peuples  ».  —  Voilà  donc  comment  parlait  déjà  saint  Au- 
gustin, que  nul  n'accusera  cependant  de  dureté  ou  de  cruauté. 

L'infidèle,  comme  tel,  n'a  pasàêtre  violenté  pour  qu'il  vienne 
à  la  foi.  La  foi,  si  elle  est  proposée  et  même  imposée  par  Dieu 
sous  peine  de  damnation  éternelle,  n'en  reste  pas  moins,  en 
raison  même  de  cela,  chose  que  doit  résoudre  la  créature  libre, 
dans  sa  pleine  liberté.  Mais,  quand  une  fois  elle  l'a  résolue, 
soit  par  elle-même  soit  par  ceux  qui  ont  qualité  pour  agir  en 
son  nom,  elle  demeure  à  tout  jamais  tenue  d'y  rester  fidèle;  car 
aucune  raison  juste  ne  peut  légitimer  sa  défection.  Il  s'ensuit 
que  si  elle  défaille,  elle  est  passible  des  rigueurs  que  l'autorité 
légitime,  servante  de  la  foi,  jugera  bon  de  lui  faire  subir.  — 
Que  penser  des  rapports  à  entretenir  avec  les  infidèles,  soit 
dans  le  commerce  ordinaire  de  la  \'\q,  soit  à  les  considérer 
comme  préposés  au  gouvernement  des  autres.^  C'est  ce  que 
nous  devons  étudier  dans  les  deux  articles  qui  vont  suivre.  — 
D'abord,  le  premier  point. 


AUTICLE    IX. 

S'il  est  permis  de  communiquer  avec  les  infidèles? 

'Jrois  objections  veulent  prouver  qu'  «  on  peut  commuiiicpier 
avec  les  infidèles  ».  —  La  preniièie  est  que  «  l'Apotre  dit,  dans 
sa  |)remière  épîti'C  au.r  Coriidhiens,  cli.  \  (v.  27)  :  Si  quelque 
infidèle  rims  irivi/r  à  sa  table  cl  t/ne  vous  acceplic:  d'y  (dlrr.  man- 
qc:  de  loid  ce  (/uc  l'on  rous  sert.  VA  saint  Chrysoslome  dit 
(ln)iM.   \\v,  siii-  ri'ipîtic  iiii.v  lirlu-cu.r)  :  Si  vous  voule:  vous  ren- 
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dre  à  la  table  des  païens,  sans  aucune  défense  nous  vous  le  per- 
mettons. Or,  se  rendre  à  la  table  de  quelqu'un,  c'est  communi- 
quer avec  lui.  Donc  il  est  permis  de  communiquer  avec  les 
infidèles  ».  —  La  seconde  objection  est  encore  un  texte  de 
((  l'Apôtre  »,  qui  «  dit,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
oh.  V  (v.  12)  :  En  quoi  me  revient-il  de  Juger  ceux  qui  sont  dehors? 
Or,  les  infidètes  sont  dehors  »,  par  rapport  aux  fidèles  ou  à 
l'Église.  «  Puis  donc  que  c'est  par  le  jugement  de  l'Eglise  que 
communiquer  avec  tels  ou  tels  est  défendu  aux  fidèles,  il  sem- 
ble qu'il  n'y  a  pas  à  défendre  aux  fidèles  de  communiquer  avec 
les  infidèles  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  d  le  maître 
ne  peut  user  de  son  serviteur  qu'en  communiquant  avec  lui  au 
moins  par  la  parole;  car  le  maître  fait  marcher  son  serviteur 
par  son  commandement.  Or,  les  chrétiens  peuvent  avoir  comme 
serviteurs  (au  sens  même  d'esclaves,  du  temps  de  S.  Thomas) 
des  infidèles  soit  des  Juifs,  soit  même  des  païens  ou  des  sarra- 
sins. Donc  il  est  permis  de  communiquer  avec  eux  ». 

L'argument  sed  contra  observe  qu"  «  il  est  dit  dans  le  Deuté- 
ronome,  ch.  vu  (v.  2,3):  Tu  ne  contracteras  pas  d'alliance  avec 
eux,  et  tu  n'en  auras  point  pitié  et  ne  feras  point  de  mariage  avec 
eux.  Et,  sur  cette  parole  du  Lévitique,  ch.  xv  (v.  22)  :  La  femme, 
qui  au  retour  mensuel,  etc.,  la  glose  dit  :  Il  faut  s'atjstenir  de 
l'idolâtrie,  en  telle  sorte  que  que  nous  n'ayons  point  de  contact  soit 
avec  les  idolâtres  soit  avec  leurs  disciples,  ni  rien  de  commun  avec 
eux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  commu- 
nication avec  certaines  personnes  est  interdite  aux  fidèles  pour 
un  double  motif  :  d'abord,  à  l'efl'et  de  punir  celui  qui  est  ainsi 
retranché  de  la  communion  des  fidèles;  puis,  à  Icffcl  de  |)ré- 
server  ceux  qui  reçoivent  cette  interdiction.  L'une  et  l'autre  de 
ces  deux  causes  peut  se  tirer  des  paroles  de  l'Apôtre  dans  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  v.  Car,  après  avoir  porté  la 
sentence  d'excommunication,  il  ajoute,  comme  raison  (v.  (i)  : 
iVe  savez-vous  point  qu'an  peu  de  ferment  corrompt  toute  ht  masse? 
Et  ensuite  il  ajotile  la  raison  du  côté  de  la  peiin^  inférée  par  le 
jiigenieni  de  l'Eglise  (v.  12)  :  \'esl-cc  point  (/ne  vous  Juge:  de 
ceux  du  dedans?  —  Il  suit  de  là  (pic  selon  le  prcinicf  mode    », 
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c'est-à-dire  par  mode  de  peine,  ((  l'Église  n'interdit  point  aux 
fidèles  la  communication  avec  les  infidèles  qui  n'ont  en  aucune 
manière  reçu  la  foi  chrétienne,  comme  sont  les  païens  ou  les 
J*iifs;  car  »,  n'étant  point  membres  de  l'Église,  «  l'Église  n'a 
pas  à  les  juger  au  for  spirituel,  mais  seulement  au  for  tempo- 
rel, dans  le  cas  où,  vivant  parmi  les  chrétiens,  ils  commettent 
quelque  faute  et  sont  punis  de  peines  temporelles  par  les  fidè- 
les. Par  mode  de  peine,  l'Église  n'interdit  aux  fidèles  la  com- 
munication qu'avec  ces  infidèles  qui  manquent  à  la  foi  reçue, 
soit  en  corrompant  la  foi,  comme  les  hérétiques,  soit  en  lais- 
sant totalement  la  foi,  comme  les  apostats.  Contre  les  uns  et 
contre  les  autres,  l'Église,  en  effet,  prononce  la  sentence  d'ex- 
communication »,  sous  forme  de  peine  spirituelle  destinée  à  les 
frapper.  —  «  Que  s'il  s'agit  du  second  mode  »,  c'est-à-dire  par 
mode  de  préservation,  «  il  semble  qu'il  faut  distinguer  selon 
les  diverses  conditions  de  personnes,  d'affaires,  et  de  temps. 
Lorsqu'on  effet,  il  s'agit  de  fidèles  solidement  affermis  dans  la 
foi,  en  telle  sorte  que  de  leur  commerce  avec  les  infidèles  il  y  a 
plutôt  lieu  d'espérer  la  conversion  des  infidèles  qu'il  n'y  a  lieu 
de  craindre  l'ébranlement  des  fidèles,  on  ne  doit  pas  leur  inter- 
dire de  communiquer  avec  les  infidèles  qui  n'ont  pas  encore 
reçu  la  foi,  tels  que  les  païens  ou  les  Juifs,  surtout  si  la  néces- 
sité le  demande.  Si,  au  contraire,  il  s'agissait  de  personnes  sim- 
ples et  faibles  dans  la  foi,  au  sujet  desquelles  il  y  aurait  lieu  de 
craindre  avec  quelque  probabilité  que  leur  foi  n'en  soit  ébranlée, 
il  faudrait  leur  interdire  de  communiquer  avec  les  infidèles,  à 
tont  le  moins  qu'ils  n'aicnl  point  avec  eux  une  trop  grande 
familiarité  et  qu'ils  ne  communiquent  point  avec  eux  sans 
nécessité  ».  —On  aura  remarqué  la  sagesse  des  règles  formulées 
ici  par  saini  l'homas.  H  serait  aisé  d'en  faire  des  applications 
nombreuses  dans  la  société  si  mêlée  on  \  iveni  anjourdhni,  un 
|)(Mi  |);irl«>nl,  les  fidèles.  Chacun  doit  s'en  inspirer,  dn  mieux 
|)()ssil)lc,  |)onr  sa  conduile  personnelle. 

La  prrinirrc  ohjcri'rm  n'a  pas  de  r-éponse  spéciale.  On  peni  la 
considéier  comme  résolue  pai'  ce  (jni  a  élé  dit  au  corj)s  de  l'ar- 
ticlele. 

]'<i<l  scfiinihim   accorde  qne  «  ri'lglise    n'a   poini  juridiclion 
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sur  les  infidèles  »,  qui  nont  jamais  reçu  la  foi,  «  de  façon  à 
pouvoir  leur  infliger  une  peine  spirituelle.  Mais  elle  a  cepen- 
dant juridiction  sur  quelques-uns  d'entre  eux  à  Teffet  de  leur 
infliger  une  peine  temporelle  »,  savoir  quand  ces  infidèles  vio- 
lent le  droit  commun  en  vivant  parmi  les  fidèles.  «  Et,  dans 
ce  cas,  rÉglise,  pour  certaines  fautes  spéciales,  enlève  à  ces 
infidèles  le  droit  de  communiquer  avec  les  fidèles  ».  L'Église, 
en  effet,  étant  une  société  visible,  en  même  temps  que  spiri- 
tuelle, a  le  droit  de  veiller  à  ce  que  quiconque  vit  parmi  ses 
membres,  alors  même  qu'il  n'en  fait  point  partie,  ne  trouble 
point  les  conditions  normales  de  la  vie  extérieure  qui  doit  être 
la  leur.  Et,  à  ce  titre,  elle  peut  infliger  comme  peine  d'ordre 
temporel  la  privation  de  communication  entre  les  fidèles  et 
ceux  qui  les  ont  offensés. 

L'ad  ierl'mm  fait  observer  qu"  «  il  est  plus  probable  que  le 
serviteur  (et  surtout  l'esclave  d'autrefois),  qui  est  soumis  au 
commandement  du  maître,  se  convertisse  à  la  foi  du  maître 
fidèle,  qu'il  n'est  probable  que  l'inverse  se  produise.  Et  voilà 
pourquoi  il  n'est  point  défendu  aux  maîtres  d'avoir  des  servi- 
teurs infidèles.  Si,  cependant,  il  se  produisait,  pour  le  maître, 
quelque  péril,  en  raison  d'une  telle  communication,  il  devrait 
rejeter  loin  de  lui  ces  serviteurs,  selon  ce  précepte  du  Seigneur, 
en  saint  Matthieu,  chap.  v  (v.  3o)  et  chap.  xviii  (v.  8)  :  Si  voire 
pied  vous  scandalise,  coupez-lc  cl  jclez-le  loin  de  vous  ». 

L'argument  sec/ co/i/r«  était  trop  absolu.  Saint  Thomas  y  ré- 
pond, en  disant  que  c  le  Seigneur  porte  ce  précepte  au  sujet 
des  nations  dont  les  Juifs  devaient  occuper  les  terres,  parce  que 
les  Juifs  étaient  enclins  à  l'idcMalric;  et,  par  suite,  il  y  avait 
lieu  de  craindre  que  par  un  commerce  continuel  avec  ces  na- 
tions, ils  ne  vinssent  à  ])erdrc  la  foi.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
ajouté  là-mémc  :  Car  elle  séduira  Ion  Jils  pour  qu'il  ne  me  suive 
pas  ». 

Par  mesure  de  prudence  et  pour  sauvegarder  la  foi  de  ses 
enfants,  l'Eglise  peut  interdire  à  ses  fidèles  toute  commnnica- 
tion  avec  les  infidèles  quels  qu'ils  soient.  Elle  peut  aussi,  à 
l'effet  de  les  punii-,  même  du  |)(»iiil    de   \  ue  de   sa  juridiction 
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spirituelle,  prononcer  la  sentence  d'excommunication  contre 
ces  infidèles  qui,  soumis  à  elle  par  leur  baptême,  ont  ensuite 
manqué  à  leurs  serments.  Quant  aux  infidèles  qui  ne  lui  ont 
■jamais  appartenu,  si  elle  éloigne  d'eux,  à  l'eflet  de  les  punir, 
les  fidèles,  ce  ne  sera  jamais  qu'à  titre  de  peine  d'ordre  tempo- 
rel et  en  raison  de  fautes  spéciales  dont  ils  auront  pu  se  rendre 
coupables  en  vivant  au  milieu  des  fidèles.  —  ^lais,  précisé- 
ment, au  sujet  de  cette  vie  des  infidèles  en  contact  avec  les 
fidèles,  saint  Thomas  pose  une  question  du  plus  haut  intérêt. 
C'est  de  savoir  si  les  infidèles  peuvent  avoir  sur  les  fidèles 
quelque  domaine  ou  quelque  préséance  de  g-ouvernement  ou 
de  supériorité.  Le  saint  Docteur  va  nous  répondre  à  l'article 
qui  suit. 

Article  X. 

Si  les  infidèles  peuvent  être  préposés  aux  fidèles 
comme  supérieurs  ou  comme  maîtres? 

Trois  objections  veulent  j)r()uver  que  «  les  infidèles  peuvent 
être  préposés  aux  fidèles,  comme  supérieurs  ou  comme  maî- 
tres ».  —  La  première  s'autorise  de  la  doctrine  apostolique. 
«  SainI  Paul  dit,  en  efTel,  dans  sa  piemière  épîlre  à  Timothée, 
ch.  VI  (v.  i)  :  (hic  tous  les  cscUivos  qui  sont  sous  le  Jou</  jugent 
leurs  mailres  dignes  de  tout  honneur  :  et  qu'il  parle  des  infidèles, 
on  le  voit  par  ce  qu'il  ajoute  (\ .  :i)  :  QuanI  <)  ceux  gui  ont  des 
Jidèles  pour  nuiifres.  (/ulls  ne  les  niépriserd  poiid.  De  même,  dans 
la  piemière  Epîtrc  de  saint  Pierre,  ch.  ii  (v.  i8),  il  est  dit  :  Ks- 
eliives,  soyez  soumis  en  toute  crainte  à  ros  nuu'tres,  non  seulement 
aux  bons  et  uux  rcrtueax,  muis  aussi  (lu.r  étrangers.  0\\  les  Apôtres 
n'imraiciil  |)as  eu  une  telle  (l(»(liiiie,  si  les  iididèles  ne  pou- 
vaient être  préposés  aiiv  (idèlcs.  Donc  il  seinl)le  (|ue  les 
infidèles  penveni  êlre  pié|)()sés  aux  lidèles  ».  —  La  seconde 
«thjcclion  iiiil  obsciNci-  (|ne  u  Ions  ceux  (pii  a|)parlieniu^nt 
à  la  maison  dnn  prince  Ini  soni  soumis.  ()\\  il  \  a\ail  des 
fidèles  (pii  appartenaient  à  la  maison  tic  pi  i mes  infidèles; 
car    il    est    dit  dans    l"L|)îti('     aux  l^ldtippic/is,    ch.    i\     (\ .    -l'J.)    : 
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Tons  les  smnis  vous  saluenf,  surfont  cenj-  qni  sont  de  la 
maison  de  (lâsar,  c*est-à-<lire  de  Néron,  fjui  Ttiiit  infidèle. 
Donc  les  infidèles  peuvent  être  préposés  aux  fidèles  ».  — 
La  troisième  objection  dit  qu'  <>  au  témoignage  d'Aristote, 
dans  son  premier  li^ro  des  i^olilujnes  (eh.  n,  n.  !\;  de  S.  Th., 
leç.  2),  l'esclave  est  l'instiument  de  son  maître  dans  les  choses 
(jui  regardent  les  choses  de  la  vie  humaine,  comme  le  servi- 
teur de  l'artiste  est  l'instrument  de  ce  dernier  dans  les  clioses 
qui  ont  trait  aux  œuN res  dart.  Or,  dans  cet  ordre  de  choses, 
les  fidèles  peuvent  être  soumis  aux  infidèles;  ils  peuvent,  en 
effet,  être  leurs  colons.  Donc  les  infidèles  peuvent  être  préposés 
aux  fidèles,  même  comme  maîtres  ».  —  Ces  objections,  on  le 
voit,  portent  surtout  dans  le  sens  de  l'esclavage  antique  ou  du 
servage  du  Moyen  âge.  Mais  elles  s'a[)pliquent  aussi  au  service 
moderne  ou  à  la  domination  politique. 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  qu'  «  il  appartient 
au  supérieur  de  juger  l'inférieur.  Or,  les  infidèles  ne  peuvent 
point  juger  les  fidèles.  L'Afx^tre  dit,  en  efTel.  dans  sa  première 
épître  anx  Corinthiens,  cli.  vi  (v.  f)  :  Ainsi  qnelffn'nn  d'entre 
vous  oserait,  quand  il  a  quelque  affaire  avec  un  autre,  en  apfteler 
au  Juqf'ment  des  i/ufties.  c'est-à-dire  des  infidèles,  au  lieu  de  re- 
courir aux  saints?  Donc  il  semble  que  les  infidèles  ne  peuvent 
pas  être  préposés  aux  fidèles  ». 

.\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  averti!  qui  <  sur  le 
point  qui  nous  occupe,  nous  pouvons  parler  d'une  double  ma- 
nière. —  Ou  bien,  en  effet,  il  s'agit  de  seigneurie  ou  de  gou- 
vernement des  infidèles  sur  les  fidèles,  à  instituer.  Et  de  cette 
manière,  on  ne  doit,  en  aucune  favon.  les  permettre.  Car  cela 
tourne  au  scandale  et  au  péril  de  la  foi.  Ceux  qui,  en  effet, 
sont  soumis  à  la  juridiction  d'autrui  peuvent  subir  très  facile- 
ment laclion  de  ceux  à  qui  ils  sont  soumis,  de  façon  à  suivre 
leur  cotniniindctnent  »  en  toutes  choses,  même  en  choses  con- 
traire*» à  leur  conscience,  «  à  moins  qu'ils  ne  soient  d'une 
grande  \ertu  ».  L'expérience  de  cli.npjc  jour,  dans  la  \ie  pri- 
vée, comme  dans  la  \ic  publirpie,  confirme  douloureu.sement 
cette  remarque  de  saint  Thomas.  KUe  confirme  aussi  non  moins 
douloureuseini-iil  la  seconde  raisfui  (jue  le  >aint  Docteur  ajoute. 
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savoir  que  u  les  infidèles  méprisent  la  foi,  s'ils  connaissent  les 
défauts  des  fidèles  »,  toujours  possibles,  malgré  la  sainteté  de 
leur  foi,  en  raison  de  la  faiblesse  liumaine.  «  Et  c'est  pour 
cela  que  l'Apôtre  défend  que  les  fidèles  portent  leurs  différends 
devant  un  juge  infidèle  ».  C'est  aussi  pour  une  raison  analo- 
gue que  l'Eglise  a  toujours  revendiqué,  dans  la  société  chré- 
tienne, l'immunité  de  ses  clercs.  —  «  Aussi  bien  »,  conclut 
saint  Thomas,  quant  à  ce  premier  mode  dont  nous  parlions, 
((  l'Eglise  ne  permet,  en  aucune  manière  »,  là  où  son  autorité 
et  son  pouvoir  s'exercent  librement,  «  que  les  infidèles  acquiè- 
rent un  domaine  sur  les  fidèles,  ou  qu'ils  leur  soient  préposés 
en  quelque  manière  que  ce  soit  dans  un  office  quelconque  ».  — 
Que  penser,  à  la  lumière  de  ce  principe,  de  la  faute  de  ces 
nations  chrétiennes  qui  ont  laissé  mettre  à  leur  tête  sur  une  si 
vaste  échelle  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  opposé  à  l'Eglise  ca- 
tholique, excluant  systématiquement  de  leurs  fonctions  de 
gouvernement  tout  ce  qui  était  notoirement  catholique,  pour 
n'y  appeler  que  des  protestants,  des  apostats,  des  Juifs  et  même 
des  païens.  C'est  ce  qu'on  a  appelé  du  nom  de  laïcisme  ! 

«  D'une  autre  manière,  nous  pouvons  parler  de  seigneurie 
ou  de  gouvernement  des  infidèles  sur  les  fidèles,  qui  existe- 
raient déjà.  —  Or,  à  ce  sujet,  il  faut  prendre  garde  que  la  sei- 
gneurie ou  le  gouvernement  »  au  sens  de  domination  de  tels 
hommes  sur  tels  autres,  «  ont  été  introduits  par  le  droit  humain  » 
positif.  ((  La  distinction,  au  contraire,  des  fidèles  et  des  infi- 
dèles est  de  droit  divin  »  surnaturel,  a  D'autre  part,  le  droit 
divin  »  surnaturel,  «  qui  est  dû  à  la  grâce,  n'enlève  point  le 
droit  humain  »  légitime  u  (jui  est  l'œuvre  de  la  raison  natu- 
relle. Il  suit  de  là  (pic  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles, 
considérée  en  elle-même,  ne  détruit  point  la  seigneurie  ou  la 
domination  des  infidèles  sur  les  fidèles  »,  à  supposer  qu'elle 
préexiste  légilinu'inent  élahlic.  <(  Toutefois,  ajoute  saint  Tho- 
mas, un  Ici  di(jil  lie  seigneurie  ou  de  domination  peut  être 
enlevé,  d'une  façon  juste,  par  la  sentence  ou  l'ordonnance  de 
l'Kglise  en  ((ui  se  tiouve  l'autorité  de  Dieu;  parce  que  les  inli- 
dèles,  en  raison  de  leur  infidélité,  méritent  de  perdre  les  pou- 
voirs qu'ils  ont  sur  les  fidèles  deveims  enfants  de  Dieu  »,  Du 


QUESTION    X.    —    DE    LISFIDÉLITÉ    EN    GÉ.NÉRVL.  2^9 

seul  fait  qu'il  est  incorporé  à  TEglise  par  son  baptême  dont  il 
garde  la  foi,  riionime  ne  peut  pas  se  considérer  comme  libéré 
de  toute  sujétion  à  l'endroit  de  ceux  qui  n'ayaiit  pas  la  même 
foi  ont  sur  lui  des  droits  sociaux  ou  politiques.  Mais  l'Eglise 
a  le  droit  radical  de  détruire  cette  sujétion.  «  Et,  déclare  saint 
Thomas,  quelquefois  l'Eglise  le  fait  »,  usant  de  son  droit, 
«  quelquefois  elle  ne  le  fait  pas  »,  consentant  à  céder  tempo- 
rairemeut  de  son  droit  pour  des  raisons  supérieures. 

((  Pour  ces  infidèles,  en  etîet,  qui,  même  dans  l'ordre  de  la 
sujétion  temporelle,  sont  soumis  à  l'Eglise  et  à  ses  membres  », 
qui  sont  ici  les  princes  chrétiens,  «  l'Eglise  a  statué  ce  droit  », 
encore  en  vigueur  du  temps  de  saint  Thomas  au  Moyen  âge, 
((  que  l'esclave  des  Juifs,  à  peine  devenu  chrétien,  était  libéré 
de  l'esclavage,  sans  qu'aucun  prix  fût  payé  à  son  maître,  lors- 
que cet  esclave  était  né  chez  lui  ;  ou  si,  étant  infidèle,  il  avait 
été  acheté  pour  le  service  du  maître.  Que  s'il  avait  été  acheté 
pour  être  revendu,  le  maître  était  tenu  de  l'exposer  au  marché 
afin  de  le  revendre  dans  les  trois  mois.  Et,  en  cela  »,  remanpie 
saint  Thomas,  «  l'Eglise  ne  fait  point  d'injure  »  au  maître  de 
l'esclave  ;  «  parce  que  les  Juifs  eux-mêmes  étant  esclaves  de 
l'Eglise  (Cf.  dans  les  collections  du  droit  canon.  Extra,  de  Ju- 
daeis,  et  Ciun  s'il,  Ex  speckdi,  et  \uUi.  Et  si  Judœos  ;  et  Décret., 
dist.  LIV,  can.  nulla),  l'Église  peut  disposer  de  leurs  biens; 
comme  aussi  les  princes  séculiers  ont  édicté  de  nombreuses 
lois,  à  l'endroit  de  leurs  sujets,  en  faveur  de  la  liberté.  — Quant 
.  aux  infidèles  qui  ne  sont  point  .soumis  à  l'Eglise  ou  à  ses 
membres,  dans  l'ordre  de  la  sujétion  temporelle,  l'Eglise  n'a 
point  statué  le  droit  dont  nous  \enons  de  parler;  bien  que, 
déclare  saint  Thomas,  elle  pût  l'instituer  en  droit.  Or,  elle  agit 
ainsi  pour  éviter  le  scandale  »  des  faibles.  «  (-est  ainsi,  du  reste, 
que  le  Seigneur,  en  saint  Mallhieu,  ch.  xvii  (v.  .y.'\  et  suiv.), 
nioalre  qu'il  pouvait  se  dispenser  de  |)a\('r  le  IrihuI,  parce? 
que  les  enfants  sont  td^rrs:  cl  toutefois  II  ordonna  de  payer  le 
Iribul,  pour  é\ilci-  le  scandale. 'Pareillement  encore,  saint  Paul, 
après  av(»ir  dit  (pie  les  esclaNCs  devaient  honorer  leurs  maîtres. 
ajoutait  :  jumr  (ftic  le  nom  rt  ta  doctrine  du  Seigneur  ne  soient 
l^oint  tjlaspliémés  »  (à  l'endroit  ((iic  ciliiil  la  |)iciiiière  objeeli(»n). 
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«  Par  où  Ton  voit  que  la  première  ohjeelion  est  résolue  ». 

On  aura  remarqué,  dans  cette  seconde  partie  du  corps  de 
Tarticle,  l'importance  de  la  doctrine  que  saint  Thomas  y  ex- 
pose avec  tant  de  netteté  et  de  force.  Les  droits  de  l'Église  y 
sont  proclamés  dans  toute  leur  étendue.  Comme  Eglise,  elle 
ne  saurait  être  soumise,  de  droit,  à  aucun  pouvoir  temporel  ; 
bien  qu'en  fait  et  pour  des  raisons  d'à-propos  dont  elle  demeure 
larbitre,  elle  puisse  accepter  de  se  plier  à  certaines  obligations. 
Quant  à  ses  droits  sur  les  pouvoirs  temporels,  quels  qu'ils 
puissent  être,  dans  la  mesure  où  son  bien  comme  Eglise  le  de- 
mande, ils  sont  absolus,  et  lui  viennent  directement  de  Dieu 
Lui-même. 

L'ad  seeimdam  fait  observer  que  «  le  pouvoir  de  César  était 
antérieur  à  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles;  et  voilà 
pourquoi  il  n'était  point  abrogé  par  la  conversion  de  quel- 
ques-uns à  la  foi.  Et  il  était  utile  que  quelques  fidèles  eussent 
leur  place  dans  la  maison  de  l'empereur  pour  défendre  les  au- 
tres fidèles  ;  c'est  ainsi  que  le  bienheureux  Sébastien  réconfor- 
tait ceux  des  chrétiens  qu'il  voyait  faiblir  dans  les  tourments, 
alors  qu'il  était  encore  caché  sous  la  chlamyde  du  soldat  dans 
la  maison  de  Dioctétien  ».  —  Il  faut  retenir  cette  réponse  de 
saint  Thomas  pour  mettre  au  point  la  comparaison  si  souvent 
faite  dans  un  sens  peu  exact  entre  la  condition  des  chrétiens 
sous  la  domination  des  empereurs  pa'iens  et  celle  des  fidèles 
soumis  à  un  pouvoir  infidèle  dans  les  nations  chrétiennes. 
Dans  un  cas,  le  pouvoir  préexistait  au  christianisme  ;  dans 
l'autre,  il  est  venu  après.  La  différence  est  notable  et  peut 
donner  des  conclusions  très  spéciales  au  point  de  vue  de  la 
parfaite  légitimité  du  pouvoir. 

L'ad  terlium  répond  que  «  les  esclaves  sont  soumis  à  leurs 
maîtres  dans  la  totalité  de  leur  vie  »,  cl  l'on  pourrait  en  dire 
autant,  d'une  manière  moins  absolue  ou  moins  radicale,  même 
des  serviteurs  domestiques  :  «  quant  aux  sujets,  ils  sont  sou- 
mis à  ceux  qui  leur  sont  préposés,  par  rapport  à  toutes  les 
all'aires»  (jui  regardent  l'iiilérêt  public  ou  l'intérêt  général  de  la 
sociéié  (pi'ils  constituent;  u  mais  les  serviteurs  dans  l'ordre  du 
travail  sont  soumis  à  ceux  (pii  les  commandent  en  vue  de  cer- 
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tains  ouvrages  déterminés.  Il  suit  de  là  quil  est  plus  périlleux 
que  les  infidèles  soient  préposés  aux  fidèles  comme  maîtres  ou 
comme  supérieurs,  que  s'ils  en  reçoivent  seulement  quelques 
services  w  déterminés.  «  C'est  pour  cela  que  l'Eglise  permet 
que  les  chrétiens  puissent  cultiver  les  terres  des  Juifs  »,à  titre 
de  colons;  «  parce  que  cela  n'entraîne  pas  la  nécessité  d'avoir 
des  rapports  ordinaires  avec  eux.  C'est  ainsi  d'ailleurs  que 
Salomon  demande  au  roi  de  Tyr  des  maîtres  d'ouvrage  pour 
couper  les  arbres  »  du  Liban,  ((  comme  on  le  voit  au  troisième 
livre  des  Rois,  ch.  v  (v.  6.)  —  Et  cependant,  ajoute  saint  Tho- 
mas, si  de  tels  rapports  ou  d'un  tel  commerce  on  pouvait 
craindre  le  péril  de  la  foi  pour  les  fidèles,  il  faudrait  les  inter- 
dire absolument  ».  —  Ici  encore,  retenons  surtout  ce  dernier 
mot,  qui  doit  être  l'àme  de  tout  dans  ces  sortes  de  questions 
pratiques  :  c'est  que  les  intérêts  de  la  foi  doivent  toujours  pri- 
mer les  autres  intérêts,  de  quelque  nature  qu'ils  puissent  être. 
Il  serait  aisé  d'en  faire  l'application  à  la  question  des  écoles. 
Rien  n'est  plus  monstrueux  qu'un  état  de  choses  où  l'on  voit 
donner  pour  maîtres,  à  des  enfants  catholiques,  des  hommes 
qui  professent  un  enseignement  contraire  à  la  foi  de  l'Église  ! 

Un  dernier  point  concernant  la  conduite  à  tenir  avec  les 
infidèles  considérés  en  eux-mêmes  est  celle  de  leurs  rites. 
Faut-il  les  tolérer,  on  doit-on  absolument  les  bannir?  C'est  ce 
que  nous  allons  étudier  à  l'article  ({ui  suit. 


Article  XI. 
Si  les  rites  des  infidèles  doivent  être  tolérés  ? 

Trois  objections  veulent  promer  (jue  «  les  rites  des  infidèles 
ne  doivent  pas  être  tolérés  ».  —  La  première  dit  ([u'  «  il  est  ma- 
nifeste que  les  infidèles,  dans  leurs  rites,  pèchent  en  les  obser- 
Naiit.  Or,  celui  fjui  n'empêche  point  le  péché  <[uand  il  le  peut, 
semble  conseiilii'  à  ce  péché  ;  comme  on  le  \oit  |)ar  la  glose, 
sur  ce  passage  de  l'Epître ^/w./-  Uoinains.  cli.  i  (v.  .'^')  :  //  n'y  a  pas 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  16 
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que  ceux  qui  les  Jont,  il  y  a  aussi  ceux  qui  consentenl  à  ceux  qui 
les  font.  Donc  ceux-là  pèchent  qui  tolèrent  les  rites  des  infidè- 
les ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  les  rites  des  Juifs 
sont  comparables  à  l'idolâtrie;  car,  sur  cette  parole  de  l'Épître 
aux  Galates,  ch.  v  (v.  i)  :  _\'allez  point  vous  mettre  de  nouceau 
sous  le  Joug  de  la  servitude,  la  glose  dit  :  Cette  servitude  de  la 
loi  n'est  pas  tnoins  grave  que  celle  de  l'idolâtrie.  Or,  il  ne  serait 
pas  tolérable  que  les  rites  de  l'idolâtrie  fussent  pratiqués  »  au 
milieu  d'une  société  chrétienne  ;  d  bien  plus,  les  princes  chré- 
tiens firent  d'abord  fermer  les  temples  des  idoles;  et  puis, 
ils  les  détruisirent,  selon  que  saint  Augustin  le  rapporte  au 
livre  XVIII  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  liv).  Donc  même  les  rites  des 
Juifs  ne  doivent  pas  être  tolérés  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  que  «  le  péché  d'infidélité  est  le  plus  grave  de  tous, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Or,  les  autres  péchés  ne 
sont  point  tolérés,  mais  ils  sont  punis  par  les  lois  :  tels  l'adul- 
tère, le  vol  et  autres  de  ce  genre.  Donc  même  les  rites  des 
infidèles  ne  doivent  pas  être  tolérés  ». 

L'argument*edco/i//r/ oppose  que  «dans  les  Décrets,  dist.XLV, 
can.  Quisificera,  saint  Grégoire  dit,  au  sujet  des  Juifs  :  Toutes 
leurs  solennités,  comme  ils  les  pratiqueid  eux-mêmes  et  comme 
leurs  pères  les  ont  pratiquées  au  cours  de  tant  de  siècles,  ils  ont 
toute  liberté  (te  les  prrdiquer  et  de  les  célébrer  ».  —  On  remar- 
([uera  la  largeur  et  la  tolérance  de  cette  déclaration  de  l'Église 
par  la  bouche  de  saint  (irégoire.  Saint  Thomas  va  la  sou- 
ligner encore  par  son  admirable  exposé  du  corps  de  l'ar- 
ticle. 

Il  en  aj)pelle  à  ce  principe  magnifi((ue  et  d'une  portée  si 
Naste,  (jue  «  le  gouvernement  des  liommcs  déri\e  du  gouver- 
nement divin  et  doit  »  s'y  conformei-  ou  i<  l'imitei".  Or.  Dieu, 
bien  (pi'll  soit  lout-pnissant  et  souverainement  l)on,  |)ermet 
cependant  (|ue  eeilains  maux,  (|ull  pourrait  enq)êcher,  se 
produisent  dans  l'uniNcrs,  afin  (jue,  pai'  leidèNement  de  ces 
maux,  ne  scueut  pas  empêchés  des  biens  plus  grands,  et  que 
des  maux  (pii  seraient  pires  ne  viennent  pas  à  s'ensuivre. 
\insi  donc,  cl  de  uiêiuc,  dans  le  gou\ crucuu'ut  humain,  ceux 
(jiii  piésidcnl  à  ce  gouN enuMUcul   lolèri'ul  à  hou  di'oil  ecitaius 
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maux,  afin  que  cciiains  biens  ne  soient  pas  empêchés,  ou 
aussi  pour  que  des  maux  pires  ne  soient  pas  encourus;  selon 
que  saint  Augustin  dit,  au  second  livre  de  l'Ordre  {ch.  iv)  :  Enle- 
vé: les  femmes  publiques  des  choses  humaines,  el  vous  boulever- 
serez tout  par  l'ardeur  des  passions.  Ainsi  donc,  bien  que  les 
infidèles,  dans  leurs  rites,  pèchent,  on  peut  les  tolérer,  soit  en 
raison  de  quelque  bien  qui  en  découle,  soit  à  cause  de  certains 
maux  que  l'on  évite  w.  —  Il  y  a,  toutefois,  une  distinction  à 
établir,  sur  ce  point,  entre  les  Juifs  et  les  autres  infidèles.  — 
«  De  ce  que  les  Juifs  observent  leurs  rites,  dans  lesquels  était 
figurée  par  avance,  autrefois,  la  vérité  de  la  foi  que  nous  avons, 
il  en  résulte  ce  bien  que  le  témoignage  de  notre  foi  nous  est 
donné  par  nos  ennemis  et  que  nous  trouvons  comme  repré- 
senté pour  nous  dans  sa  première  figure  ce  que  nous  croyons. 
Et  voilà  pourquoi  leurs  rites  sont  tolérés.  —  Quant  aux  rites 
des  autres  infidèles,  qui  n'ont  aucune  vérité  ni  aucune  utilité, 
ils  ne  doivent  en  aucune  manière  être  tolérés  »  pour  eux-mê- 
mes, el  en  raison  du  bien  qui  en  résulterait,  «  mais  seulement 
peut-être  pour  éviter  quelque  mal,  comme  le  scandale  ou  la 
division  qui  pourrait  s'ensuivre,  ou  encore  rempêchemeni  du 
salut  de  ceux  qui,  tolérés  ainsi,  peu  à  peu  se  convertissent  à 
la  foi.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Eglise  a  parfois  toléié  les  rites 
même  des  hérétiques  et  des  païens,  quand  la  multitude  des 
païens  était  très  grande  ».  Il  en  fut  ainsi  du  temps  de  Cons- 
tantin, dans  les  premières  années  ([ui  suivirent  sa  conversion. 
Et  il  doit  en  être  ainsi,  de  nos  jours,  dans  nos  sociétés  si  pro- 
fondément troid)lées  depuis  les  errements  de  la  Renaissance  el 
les  révoltes  du  Prf)leslantisme.  Mais,  du  reste,  nous  revien- 
drons sur  ce  sujet  de  la  tolérance,  «imind  nous  Iriiilcions,  à  la 
question  suivante,  de  la  tolérance  des  hérélicpies. 

Saint  Thomas  fait  remarcpier,  en  finissant,  (jue  «  par  la  doc- 
trine exposée  >»  an  eoips  de  I  article.  «  les  objections  se  Irou- 
\anl  résolues  ». 

\près  avoir  traité  des  infidèles  en  eux-mêmes,  nous  devons 
maintenant  considérer  de  (pielle  manière  on  |)eMt  agir  avec 
leurs  enfants;  el  la  question  est  de  savoir  si  l'on  pciU.  contre 
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le  gré  de  leurs  parents,  baptiser  les  enfants  des  Juifs  ou  des 
autres  infidèles.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  le  dernier  de 
la  c{uestion  actuelle. 

Article  XII. 

Si  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infidèles  doivent  être 
baptisés  contre  le  gré  de  leurs  parents? 

Cinq  objections  veulent  prouver  ([ue  «  les  enfants  des  Juifs  et 
des  autres  infidèles  doivent  tMre  baptisés  contre  le  gré  de  leurs 
parents  ».  —  La  jiremière  dit  que  "  le  lien  du  mariage  est  plus 
fort  que  le  droit  de  la  puissance  paternelle;  car  le  droit  de  la 
puissance  paternelle  peut  être  brisé  par  llionime,  quand  le  fils 
de  famille  est  émancipé,  tandis  que  le  lien  du  mariage  ne  peut 
pas  être  brisé  par  l'iiomme,  selon  cette  parole  que  nous  lisons  eu 
saint  Alattbieu.  cliap.  \i\  (v.  (î)  :  (le  que  Dieu  a  Joinl,  que  l'homme 
ne  le  sépare  pas.  Or,  l'infidélité  l^rise  le  lien  matrimonial.  Saint 
Paul    dit.    en   effet,    dans  sa  première  llpilre  auj-  Corinlhiens, 
cil.  M\  (\ .   1,"))  :  Oiif  si  l'iiijîdrle  se  relire,  qu'il  s'en  aille  :  un  frère 
ou  une  sœur  ne  sont  point  soumis  à  la  servitude  en  eela  :  et  le 
canon  (i.ror  lerjUima  et  Idolatria.  XWIII",  q.  i)  dit  que  si  l'infi- 
dèle ne  veut  ])oinl.   sans  faire  injure  au  Créalevu-,  vivre  avec 
son  conjoint,  celui-ci  ne  doit  point  cobabiler  avec  lui.  Donc, 
à  plii>  lorlc  raison,  linlidélité  enlè\e  le  droit  de  la  puissance 
|)atcrnclle  sur  les  enfants.  Kl.  j^ar  suite,  leurs  enfants  peuvent 
être  baptisés  contre  leur  gré  i.  —  La  seconde  ol)jection  déclare 
qu'on    doit    |)liis    sub\euir   à    riiomme   contre   le   péril    de    la 
inoit  éteinelle  ((ue  contre  le  péril  de  la  mort  temporelle.  Oi', 
si   (piehpi'un   \o)ait  un  liomme  eu  péril  tle  mort  temporelle, 
et   qu'il    ue    lui   |)ortàt  j)(jiul  secours,  il   pécherait.    Puis  donc 
(pic  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infidèles  sont  en  péril 
(\r  mort  élcniclle  si  on  les  laisse  à  leurs  parents  (pii  les  élève- 
ront dans  leur  infidélité,  il  semble  (pion  doit  les  leur  enlever, 
les    baptiser   et   les   instruire  selon    la   foi    ».   —   La    troisième 
objection    r(Mnar(|ue   (pic  n  les  enfants  des  esclaves  sont  escla- 
\es  et  s(»iil   soiiiiiis   au   pou\oir  du    iiKiîtii'.  Or,   les  Juifs  sont 
escla\es  des  rois  cl  des  |)iiiices  clirélieiis  n.  selon   le  droit  de  la 
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chrétienlé.  «  Donc  leurs  fils  le  sont  aussi.  El,  par  suite,  les  rois 

et  les  princes  ont  le  pouvoir  de  faire  des  enfants  des  Juifs  ce 

qu'ils  voudront.  Par  conséquent,  il  n'y  aura  point  d'injustice 

s'ils  les  baptisent  contre  le  gvé  des  parents  ».  —  La  quatrième 

objection,  poussant  la  question  jusqu'à  son  point  extrême  et 

le  plus  délicat,  dit  que  «  tout  homme  dépend  de  Dieu,  qui  lui  a 

donné  son  àme,  plus  que  du  père  de  sa  chair  qui  ne  lui  a  donné 

que  le  corps.   11  s'ensuit  qu'on   ne   fait  rien   d'injuste,   si   les 

enfants  des  Juifs  sont  soustraits  à  leurs  pères  selon  la  chair 

pour  être  consacrés  à  Dieu  par  le  baptême  ».  —  La  cinquième 

objection  fait  observer  que  «  le  baptême  est  plus  efTicace  j)()ui" 

le  salut  que  ne  l'est  la  prédication;  car  le  baptême  enlève  tout 

de  suite  la  tache  du  péché,  l'obligation  de  la  peine,  et  ouvre 

la  porte  du  ciel.  Or,  si  le  péiil  vient  du  manque  de  piédication, 

il  est  imputé  à  celui  (pii  n'a  |)oint  prêché,  comme  on  le  ^oil 

par  Ezéchiel,  ch.  ni  (v.   i8,  20),  et  ch.  wxni  (v.  (I,  (S),  au  sujet 

de  celui  fjiil  voil  venir  le  glaire  el  ne  sonne  poini  de  hi  Ironiftelle. 

Donc,  à  plus  forte  raison,  si  les  enfants  des  Juifs  sont  damnés 

pour  n'avoir  pas  eu  le  baptême,  ce  sera  impulé  comme  faute  à 

ceux  ((ui  pouNânt  les  baptiser  ne  l'auroiil  poiiil    lait  ».   —  On 

aura  remar(|ué  le  coté  e\cej)lionnellemenl  intéressant  de  louies 

ces  objections.  La  doctiine  du  corjis  de  l'arlicle  aura  poui'  but 

d'en  préparer  la  solution. 

L'argument  seil  ronlrn  déclare  sim|)lt'meiil  cl  absoliiiuciil 
qu"«  ou  nedoil  faire  injuie  à  perscmne.  Or,  ce  sérail  faire  injure 
aux  Juifs  de  ba|)li.ser  leurs  enfants  contre  leui-  gié  ;  car  ils  per- 
draienl  le  droit  de  la  i)uissance  i)aternelle  sur  leurs  eiifaiils 
dcxciius  fidèles.  Donc  il  ne  laiil  |)()iiil  les  haplisci-  c<nilrc  leur 
gré  ... 

Vu  corps  de  rarli<le,  saini  Thomas  débule  par  cette  décla- 
ration si  pleine  de  sagesse  et  de  sens  (  alliol iipic.  «  La  coulumi' 
de  I  Eglise  ;i  |;i  |)|iis  grande  aulorih''.  el  l'on  doil  loujours.  en 
huiles  clntscs.  la  siii\  rc  jalonscmcnl .  (i'ol  (pi"cii  cIVcl  ni('nic  la 
docirinedes  Docleurs  calholifpies  lire  sou  aulorilé  de  lliglise; 
el  de  là  \i»'ii(  fpiil  f;iii|  se  tenir  à  laulorilé  de  rr:glise  plus 
«pi  à  lauloiilé  s(»il  de  sainI  \  uiinslin ,  sdil  de  siiinl  Jérôme, 
soil  de  loiil  aulre  Doclenr.   -     Or.  Iiisage  de  ri';.i.'|jse  na  jamais 
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été  de  baptiser  les  enfants  des  Juifs  contre  le  gré  de  leurs 
parents,  bien  que,  remarque  saint  Thomas,  dans  les  temps 
passés,  il  y  ait  eu  de  nombreux  princes  catholiques  très  puis- 
sants, comme  Constantin  et  Théodose,  qui  eurent  dans  leur 
intimité  de  très  saints  évéques,  tels  que  saint  Sylvestre  pour 
Constantin  et  saint  Amboise  pour  Théodose,  lesquels  n'eussent 
certainement  pas  négligé  de  leur  demander  de  le  faire  si  cela 
était  conforme  à  la  raison.  Et  voilà  pourquoi  il  semble  dan- 
gereux d'introduire  nouvellement  cette  assertion,  que  contrai- 
rement à  la  coutume  de  l'Eglise  observée  jusqu'ici,  les  enfants 
des  Juifs  doivent  être  baptisés  contre  le  gré  de  leurs  parents  ». 
Ces  paroles  de  saint  Thomas  nous  donnent  à  entendre  que  de 
son  temps  il  y  avait  déjà  quelques  esprits  dont  le  zèle  mal 
éclairé  tendait  à  introduire  sur  le  point  qui  nous  occupe  des 
nouveautés  dangereuses.  Ils  devaient  être  suivis  par  Scot  vou- 
lant qu'on  baptise,  même  contre  le  gré  de  leurs  parents,  les 
enfants  des  infidèles  quels  qu'ils  soient  {Sentences,  liv.  lY, 
dist.  4,  q.  9),  et  par  Durand  {Sentences,  liv.  lY,  dist.  4,  q-  G), 
demandant  cela  au  moins  pour  les  enfants  des  Juifs. 

Saint  Thomas,  après  avoir  fait  la  déclaration  que  nous 
avons  lue,  ajoute  :  «  De  cela,  il  est  une  double  raison.  —  La 
première  se  tire  du  péril  de  la  foi.  Si,  en  effet,  des  enfants 
qui  n'ont  pas  encore  l'usage  de  raison  recevaient  le  baptême» 
contre  le  gré  de  leurs  parents,  «  dans  la  suite,  quand  ils  arri- 
veraient au  plein  développement,  ils  pourraient  être  amenés 
facilement  par  les  parents  à  laisser  ce  qu'ils  avaient  reçu  sans 
le  savoir.  Et  cela  tournerait  au  détriment  de  la  foi.  —  l  ne  se- 
conde raison  est  que  cela  répugne  à  la  justice  naturelle.  Le 
fils,  en  effet,  est  naturellement  quelque  chose  du  père.  Au  point 
(pie  d'abord  il  ne  se  distingue  pas  de  ses  j)arenls,  quant  au 
corps,  tant  (pi'il  demeure  enfermé  dans  le  sein  de  sa  mère. 
Plus  lard,  (juand  il  est  sorti  du  sein  de  sa  mère,  avant  qu'il  ait 
l'usage  du  libre  ail)itre,  il  est  contenu  sous  la  garde  des  pa- 
iciils  coMuiie  en  une  sorte  de  sein  spiiilucl.  (]'csl  (pTen  ell'el. 
liinl  (|iic  rciil';!!!!  n'a  |)as  l'usage  de  raison,  il  ne  dilVèiv  poiul 
de  l'anin»;!!  sans  raison  »,  en  ce  «pii  esl  de  sa  personnalité  pou- 
^anl  salliriuer  et   s'exercer,  de  lavon   inilépentlanle.    <'  Aussi 
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bien,  de  même  que  le  bœuf  et  le  cheval  appartiennent  à  un 
maître  qui  en  use  à  son  gré,  selon  le  droit  civil,  comme  dun 
instrument  qui  lui  est  propre,  de  même  il  est  du  droit  naturel 
que  le  fils,  avant  quil  ait  lusage  de  raison,  soit  sous  la  tutelle 
du  père.  Il  suit  de  là  quil  serait  contre  la  justice  naturelle,  si 
l'enfant,  avant  qu'il  ait  lusage  de  raison,  était  soustrait  au 
soin  des  parents,  ou  si  on  disposait  de  lui  en  quoi  que  ce  soit 
contre  le  gré  des  parents.  Après,  quand  il  conmicnce  d'avoir 
l'usage  du  libre  arbitre,  il  commence  déjà  à  s'appartenir,  et  il 
peut,  quant  aux  choses  qui  sont  du  droit  divin  ou  naturel, 
pourvoir  lui-même  à  ce  qui  le  regarde.  Alors  il  faut  l'amener 
à  la  foi,  non  par  la  contrainte,  mais  par  la  ])ersuasion  ;  et  il 
peut  même,  contre  le  gré  de  ses  parents,  consentir  à  la  foi  et 
être  baptisé;  mais  non  avant  qu'il  ait  l'usage  de  raison.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  des  enfants  des  anciens  Patriarches 
(pi'//.v  onl  clé  saavrs  dans  Idfoi  des  pareiils  (Maître  des  Senlcnces, 
liv.  IV,  dist.  I,  partie  H);  par  oiî  il  est  donné  à  entendre  qu'il 
appartient  aux  parents  de  pourvoir  au  salut  de  leurs  enfants, 
.suilout  quand  ils  n'ont  pas  encore  l'usage  de  raison  ».  C'est  là 
ce  que  la  Providcjicc  a  voulu  en  instituant  les  choses  humai- 
nes comme  elles  sont  :  l'ordre  de  la  nature  manifeste  la  vo- 
lonté de  Dieu  ;  el  troubler  cet  ordre,  même  pour  un  bon  motif, 
n'est  jamais  permis,  car  c'est  chose  intrinsèquement  mauvaise. 
On  aura  remarqué  les  deux  raisons  que  >ienl  de  nous  donner 
saint  Thomas.  La  seconde  surtout  ne  saurait  être  trop  méflitéc. 
Klle  nous  montre  ce  que  nous  pourrions  aj)j)elci'  le  souci  d'hon- 
nêteté natiirciic  (pic  les  \  rais  Docteurs  de  l'Eglise  ont  toujours 
eu  soin  d'appoiter  comme  base  |)r<Mnièrc  el  absolumcnl  indis- 
pensable à  toute  perfection  idlérieure.  l']l  celle  doctrine  du 
saint  Docteur,  (jne  Ini-mêmc  lirait  d(;  la  coutume  de  l'I-lglisc,  a 
eu  l'insigne  honneur  d'être  formellemenl  approuvée  par*  l'un 
des  plus  grands  |)arnii  les  Ponlifes  rtmiiiins.  Le  |)a|)e  He- 
noîl  \IV,  dans  sa  lettre  Poslrcnio  inciisc.  en  date  de  iS  fé- 
m'wv  17 '17,  trailanl  c.r  professa  de  la  (piestion  du  haptrnic  drs 
f'iifiifds  des  Juifs,  déclaïc,  apiès  a\(»ii'  cité  l'opinion  de  saint 
Thomas  el  eelle  de  Seol  :  «  C'est  la  senlenee  de  saiiil  Tiioinas 
(pii  a  |)iéNalu  dans  les  Irihunaux  :  el  elle  se  lidUNc  la  plus  ré- 
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pandue  parmi  les  théologiens  et  parmi  les  canonistes  «.Il  pose 
lui-même  comme  principe  ou  comme  loi  première,  en  toute 
cette  question,  qu'il  n'est  point  permis  de  baptiser  les  enfants 
des  Juifs  quand  les  parents  s'y  opposent  :  nejas  est  Hebrseorum 
infantes  reliietante  parentum  arbitrio  baptizare.  II  règle  ensuite, 
pour  la  pratique,  ce  qui  doit  être  fait  en  certains  cas  particu- 
liers où  le  droit  des  parents  ne  garde  plus  sa  rigueur  :  tel  celui 
du  danger  immédiat  de  mort  pour  Fenfant;  ou  encore  celui 
d'un  dissentiment  parmi  les  parents  eux-mêmes  ;  auquels  cas 
il  peut  être  parfaitement  licite,  suivant  les  circonstances,  de 
baptiser  un  enfant  des  infidèles  ou  des  Juifs.  Et  il  demeure 
toujours  qu'une  fois  l'enfant  baptisé,  même  si  le  baptême  avait 
été  fait  d'une  manière  illicite,  cet  enfant  appartient  à  l'Église, 
et  que,  dans  la  mesure  où  les  conditions  de  la  société  civile  le 
lui  permettent,  l'Église  a  le  droit  et  le  devoir  de  veiller  au  bien 
sj)irituel  de  cet  enfant,  même  en  le  soustrayant  à  l'autorité  de 
ses  parents.  On  connaît,  à  ce  sujet,  l'exemple  fameux  du  jeune 
Mortara  sous  le  pontificat  de  Pie  IX. 

L'r/r/  pri/num  fait  observer  que  «  dans  le  lien  du  mariage, 
chacun  des  deux  conjoints  a  l'usage  du  libre  arbitre,  et  chacun 
peut,  contre  le  gré  de  l'autre,  assentir  à  la  foi.  Mais  ceci  n'a 
point  lieu  pour  l'enfant  avant  qu'il  ait  l'usage  de  raison.  Après 
qu'il  a  l'usage  de  raison,  alors  la  parité  que  faisait  l'objection 
a  toute  sa  force,  quand  l'enfant  veut  se  convertir  ».  —  Jus- 
(|ue-là,  le  droit  naturel  demande  qu'on  en  passe  par  le  libre 
vouloir  des  parents. 

I/wi  secandam  déclare  que  «  nul  ne  doit  être  arraché  à  la 
mort  naturelle  contre  l'orilrc  du  droit  civil;  par  exemple,  si 
(|uel(|u'un  a  été  condamné  |)ar  son  juge  à  la  niorl  leun)orelle, 
nui  ne  doit  s'\  opposci'  |)ar  la  \  iolence.  El,  de  inême,  nul  ne 
(loi!  ciiNaliir  l'oidrc  du  droit  iialuiel  qui  i)laco  le  fils  sous  la 
giirdc  (lu  père,  ])our  le  tlélivrei"  du  |)éril  de  la  inori  éleruelle  ». 

]j(t<l  teiihini  répond  que  ((  les  Juifs  sont  les  esclaves  des  prin- 
ces dans  l'ordre  de  la  servitude  civile,  fjui  n'exclut  point  l'or- 
dre (lu  (li'oil  ihilurci  on  di\  i ii  ». 

\.'<iil  (/Kdi-liiiii  ajoule  un  noineau  cl  dernier  jet  de  lumière 
sur  toute  celle  grande  question;  et  répond  par  avance  à  toutes 
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les  subtilités  de  Scot.  «  L'homme  s'ordonne  à  Dieu  par  la  rai- 
son, qui  lui  permet  de  le  connaître.  Il  suit  de  là  que  lenfant, 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  l'usage  de  la  raison,  selon  l'ordre  naturel  est 
ordonné  à  Dieu  par  la  raison  des  parents,  à  la  garde  desquels 
il  appartient  naturellement;  et  c'est  selon  qu'ils  en  disposent 
eux-mêmes  qu'on  doit,  à  son  sujet,  appliquer  les  choses  divir 
nés  w.  Il  est  vrai  que  Scot  prétendait  qu'en  s'opposant  à  l'ap- 
plication de  ces  choses  divines  au  sujet  de  leur  enfant,  les 
parents,  parce  qu'ils  devenaient  coupables  devant  Dieu,  per- 
daient, du  même  coup,  leurs  droits  naturels  sur  cet  enfant. 
Mais  c'était  là  un  pur  sophisme.  Car  il  s'ensuivrait  aussi  que 
l'adulte  qui  refuse  d'adhérer  à  la  foi  perdrait  ses  droits  natu- 
rels et  pourrait  être  châtié  par  les  princes  chrétiens  au  nom  de 
l'Église.  Ce  qui  n'est  pas.  Quand  l'adulte,  par  son  refus  cou- 
pable d'adhérer  à  la  foi,  pèche  devant  Dieu,  il  ne  relève  d'au- 
cun tribunal  humain.  C'est  à  Dieu  seul  qu'il  appartient  de  le 
punir.  L'Église  elle-même  n'exerce  sa  juridiction  que  sur  ceux 
qui  ayant  accepté  la  foi  par  un  acte  de  leur  libre  arbitre  et 
s'étant  engagés  à  en  remplir  les  devoirs,  manquent  ensuite  à 
leur  parole.  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  de  châtiment  à  exercer 
par  une  autre  juiidiction  que  la  juridiction  diA  inc,  sur  ceux 
qui  n'ayant  jamais  appartenu  à  l'Église,  refusent  d'y  venir  soit 
pour  eux-mêmes  soit  pour  leurs  enfants. 

L'ad  quintum  complète  encore  toute  celte  adniiiablc  doctrine. 
«  Le  péril  qui  suit  du  manque  de  prédication  ne  menace  que 
ceux  à  qui  incombe  le  devoir  de  prêcher.  Aussi  bien,  dans 
Kzéchiel,  avant  les  passages  cités  par  robjeclion.  on  lit  ces 
mots  :  Jo  l'ai  dnnrir  pour  rrillfiir  (iii.r  cnfunls  (Ifraël.  Or.  pour- 
voir à  l'administration  des  sacrements  du  salut  pour  les  en- 
fants des  infidèles  est  chose  qui  appartient  à  leurs  parenls  ». 
Ce  sont  ces  parents,  et  eux  seuls,  (pii  oui  à  en  répondre  devant 
Dieu.  ('  El  \oilà  pourcpioi  ce  soni  eux  (pie  menace  le  ])éril,  si, 
en  soustraxant  les  sacremciils.  leurs  cnriints  souffrcnl  lit  périr 
fin  salut  0.  —  (jes  dci'iiières  paroles,  en  liarnioiiie  ii\ec  loiil 
1  enseignement  de  l'ailide  rpie  nous  \eiioiis  de  lire,  nous  mon- 
Irenl  le  vrai  rôle  des  parenls  à  rendidil  de  leurs  enfanis  dans 
la  société  buinaine:   leurs   droils    iriij)n'-«er  iplihie».    leur-   giaii- 
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deur  et  leurs  responsabilités.  JNous  y  voyons  aussi  comment 
pour  atteindre  les  enfants  et  travailler  à  leur  formation  physi- 
que, intellectuelle,  morale,  religieuse,  le  droit  naturel  le  plus 
strict  veut  qu'on  passe  par  les  parents  —  à  charge  cependant, 
pour  ces  derniers,  d'être  contrôlés  eux-mêmes,  dans  l'exercice 
de  leur  devoir,  par  l'autorité  légitime  d'ordre  temporel  ou  spi- 
rituel à  laquelle  ils  peuvent  être  soumis.  Cf.  sur  ce  sujet  si 
important  et  »i  délicat,  nos  deux  articles  parus  dans  la  Revue 
thomiste  de  1906,  sous  ce  litre  :  Des  droits  de  l'État  en  matière 
d'enseignement. 

j^infidélité,  selon  quelle  implicpie  le  refus  ou  le  rejet  de  vé- 
rités proposées  au  nom  de  Dieu  comme  devant  être  crues  sur 
sa  parole,  est  un  péché  qui  affecte  directement  rintelligencc  et 
dépasse  en  gi'avité  tous  les  péchés  d'ordre  simplement  moraL 
Ce  péché,  quelque  grave  qu'il  soit  et  bien  qu'il  commande  en 
quelque  sorte  toute  la  vie  de  l'infidèle,  excluant  tous  ses  actes 
de  la  raison  de  mérite,  ne  fait  pourtant  pas  que  tous  les  actes 
d(>  l'infidèle  soient  mauvais  ou  peccamineux  en  eux-mêmes. 
D'ailleurs,  il  pourra  y  avoir  des  degrés  jusque  dans  l'inûdélilé 
elle-même.  On  distingue,  en  eff'el,  trois  sortes  d'infidélilés  : 
celle  des  païens,  qui  n'ont  jamais  Aécu  dans  la  lumière  de  la 
foi;  celle  des  Juifs,  qui,  ayant  vécu  dans  la  fol  des  promesses, 
n'ont  pas  voulu  reconnaître  leur  réalisation;  celle  des  héréti- 
ques, dont  le  propre  est  de  rejeter  la  lumière  de  la  foi  qu'ils 
avaient  d'abord  eu  dans  sa  |)leine  vérité.  De  ces  diverses  espè- 
ces d'infidélités,  si,  comme  privation  de  lumière,  celle  des 
pa'iens  est  la  plus  complète,  et  puis  celle  des  Juifs,  comme 
malice  cependani  rinfidélilé  des  héréli(pies  l'emporle  sur  les 
anlics.  lue  extrême  prudence  sim|)ose  de  la  pari  ([c^^  fidèles 
dans  leurs  rapports  avec  les  iididèlcs.  Les  intérêts  de  la  foi  doi- 
xcnl  loid  commander  dans  ces  sortes  de  rapports,  en  |)ienanl 
bien  garde  toujours  de  ne  léser  en  lien  les  droils  de  l'ordie  na- 
luicl.  \près  a\()ir     considéré   l'iitlidélilé  en   général,    nous 

(le\ons  niainlenani  hailei-,  d'une  façon  spéciale,  de  l'hérésie 
el  de  l'ajtoslasie.  —  D'aboi'd,  de  l'Iiéiésie.  C'esl  l'objel  de  la 
(piestion  suiNanle. 
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DE  LHERESIE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  Si  l'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité? 

2"  De  la  matière  sur  laquelle  elle  porte. 

3°  Si  les  hérétiques  doivenl  être  tolérés? 

4"  Si,  quand  ils  reviennent,  on  doit  les  recevoir? 


Les  deux  premiers  articles  liaiteiit  de  la  nature  de  riiërésie  ; 
les  deux  autres,  de  la  manière  dont  on  doit  agir  avec  les  héré- 
tiques. —  Sur  la  nature  de  l'hérésie,  d'abord  en  elle-même  ; 
puis,  quant  à  son  objet.  —  En  elle-même.  C'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle premier. 

AirnCLE    PRLMIEU. 

Si  l'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <■  l'hérésie  n'est  pas 
une  espèce  d'infidélité  »>.  —  La  première  aiguë  de  ce  que  u  l'in- 
fidélité est  dans  l'intelligence,  ainsi  qui!  a  ék'  dit  pins  haut 
(q.  lo,  art.  2).  Or,  l'hérésie  ne  semble  |)<)int  relever  de  l'intel- 
ligence, mais  plutôt  de  la  faculté  appélilive.  Saint  Jérôme  dit, 
en  cfTet  (sur  l'Épîlre  aux  Gala/ es,  ch.  v,  v.  19),  et  on  le  IrouNC 
dans  les  Drrrrls,  XXI V",  q.  m  (can«ui  Un'rf.si.s)  :  L'hrn'sic  se 
(lil.  en  fjrec.  du  choix,  selon  fjue  chacun  se  citoisil  Ici  cusei<jne- 
incnl  f/u'il  csfînie  le  meilleur;  et  le  choix  ou  l'élection  est  un  acte 
de  la  faculté  appélilive,  ainsi  qu'il  a  été  dit  |)lus  haut  (/"-?'"', 
q.  i.'i,  art.  1).  Donc  rii('r('sie  n'est  pas  une  espèce  d'infidélité  ». 
—  La  seconde  objection  fait  remarquer  «pie  «   le  \  ice  tire  sur- 


202  SOMME    THEOLOGIQUE. 

tout  son  espèce  de  la  fin;  aussi  bien  Aiistote  dit.  au  cinquième 
livre  de  V Éthique  (ch.  ii,  n.  '\\  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  celui  qui 
commet  la  fornication  en  vue  du  vol  est  plutôt  voleur  que  luxu- 
rieux. Or,  la  fin  de  riiérésie  est  l'avantage  temporel  et  surtout 
le  commandement  et  la  gloire,  ce  qui  se  rapporte  au  \  ice  de 
l'orgueil  ou  de  la  cupidité.  Saint  Augustin  dit,  en  eflet,  clans 
son  livre  De  l'utilité  de  croire  (ch.  i).  que  V hérétique  est  celui 
qui  en  vue  d'un  avantage  temporel  et  surtout  de  la  gloire  et.  du 
commandement,  avance  ou  suit  des  opinions  fausses  et  nouvelles. 
Donc  l'hérésie  n'est  pas  une  espèce  d'infidélité,  mais  plutôt 
appartient  à  l'orgueil  ».  On  aura  remarqué  le  caractère  de 
l'hérésie  fixé  d'un  mot  par  saint  Augustin  et  saint  Thomas. 
L'hérésie  protestante  au  seizième  siècle,  surtout  en  Allemagne, 
devait  en  montrer,  d'une  manière  très  spéciale,  la  vérification 
historique.  —  La  troisième  objection  dit  que  «  l'infidélité,  parce 
qu'elle  est  dans  l'intelligence,  ne  semble  pas  relever  de  la  chair. 
Or,  l'hérésie  appartient  aux  œuvres  de  la  chair.  L'Apôtre  dit, 
en  effet,  dans  son  épître  aux  Gabdes.  ch.  v  (v.  19,  20)  :  On 
connaît  les  œuvres  de  la  chair,  qui  sont  la  fornication,  l'impureté, 
et,  entre  les  autres,  il  ajoute  ensuite  :  les  dissensions,  les  sectes, 
qui  sont  la  même  chose  qne  les  hérésies.  Donc  l'hérésie  n'est 
point  une  espèce  d'infidélité  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  a  la  fausseté  s'oppose  à  la 
vérité.  Or,  ih"rétique  est  celui  qui  avance  ou  qui  suit  des  opinions 
fausses  ou  nouvelles.  Donc  l'hérésie  s'oppose  à  la  véi'ilé  sur 
laquelle  porte  la  foi.  Donc  elle  est  une  espèce  d'infidélité  ». 

\ii  r<)r|)s  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (juc  u  le  nom 
d'hérésie,  ainsi  qn'il  a  été  dit  (flans  la  piomière  objection),  im- 
plique le  choix.  Or,  le  choix,  on  l'élection,  porte,  selon  ([u'il 
a  été  dit  plus  haut  {l"-'2"'',  q.  i.'>,  arl.  ,>).  sur  les  choses  qui  sont 
pour  la  lin.  la  lin  riant  présupposée.  I)";nilre  pari,  dans  les 
choses  de  la  loi,  la  volonté  fait  assenlir  à  un  certain  vrai 
comme  à  son  ])r()|)re  bien,  ainsi  (|u"il  ressort  de  ce  (fui  a  été 
dil  pins  hiinl  ((|.  '\.  arl.  .'î  ;  ail.  .).  ad  /"'").  Il  suit  de  là  que  ce 
qui  es!  le  \r;ii  piincipiil  a  raison  de  lin  dernière;  et  ce  (pii 
est  nn  \  r;u  sj'condaire  a  raison  de  chose  ordonnée  à  la  fin. 
Va  pince  (pic  (piicon([n('  croil  donne  son  assenliment  à  la  jiarole 
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de  quelqu'un,  il  semble  que  ce  quil  y  a  de  principal,  et  comme 
ayant  raison  de  fin,  en  tout  ordre  de  croyance,  est  celui  à  la 
parole  de  qui  on  donne  son  assentiment;  quant  aux  choses 
que  l'on  tient  en  voulant  ainsi  assentir  à  la  parole  de  quel- 
qu'un, elles  ont  raison  de  choses  quasi  secondaires.  Par  consé- 
quent, celui  qui  a  la  droite  foi  chrétienne  a  la  volonté  d'assen- 
tir  au  Christ  dans  les  choses  qui  appartiennent  vraiment  à  sa 
doctrine.  D'oii  il  suit  que  c'est  d'une  double  manière  que  quel- 
qu'un peut  s'écarter  de  la  rectitude  de  la  foi  chrétienne.  Ou 
bien,  parce  qu'il  ne  veut  pas  assentir  au  Clirist  Lui-même;  et 
celui-là  a  comme  une  volonté  mauvaise  à  l'endroit  même  de  la 
fin.  Cette  espèce  d'infidélité  est  celle  des  païens  et  des  Juifs. 
Ou  bien,  parce  que  tout  en  entendant  assentir  au  Christ,  il 
manque  dans  le  choix  des  choses  dans  lesquelles  il  lui  donnera 
son  assentiment;  car  il  ne  choisit  pas  les  choses  qui  ont  été 
véritablement  enseignées  par  le  Christ,  mais  celles  que  son 
proi)rc  esprit  lui  suggère.  Et  voilà  pourquoi  l'hérésie  est  l'es- 
pèce d'infidélité  qui  est  le  propre  de  ceux  qui  confessent  la  f<)i 
du  Christ  mais  qui  corrompent  ses  dogmes  ».  —  On  retiendra 
la  conclusion  de  l'analyse  si  serrée  et  si  lumineuse  que  vient 
de  nous  donner  saint  Thomas  :  l'hérésie  est  le  propre  de  ces 
faux  chrétiens,  qui,  attachés  au  (Christ  par  leur  j)rofession  de 
foi,  n'admettent  pas  intégralement  la  vérité  imposée  au  nom 
du  Christ  par  l'autorité  qui  tient  sa  place  sur  la  tcire.  Nous 
verrons  mieux,  après  l'article  second,  tout  ce  (pie  contient  cette 
notion  de  l'hérésie. 

L'ad primuni  fait  observer  que  «  l'élection  appartient  à  l'iii- 
fidélilé,  comme  l'infidélité  appartient  à  la  foi  »,  laquelle,  «  ainsi 
qu'il  a  été  dit  i)lus  haut  »  (q.  2,  art.  1  ;  q.  '\,  art  1),  est  sans 
doute  dans  l'intelligence,  mais  selon  que  l'intelligence  est  mue 
par  la  >olonlé  ». 

L'w/  serimdiun  déclare  (pie  «  les  vices  tirent  leur  espèce  de  la 
fin  prochaine,  mais  ils  tirent  de  la  fin  éloignée  leur  genre  et 
leur  cause.  C'est  ainsi  que  dans  l'acte  de  celui  (pii  com- 
met la  fornicaticju  en  vue  du  vol,  se  trouve  l'espèce  de  la  for- 
iricalion  tirée  de  la  fin  propre  et  de  l'objet,  mais  la  lin  der- 
nière   MKtnlre    (pie    lu    ('orniealittn    \ieiil    du    \(il    <'l    (lu'elle   est 
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contenue  sous  lui  comme  Teffet  sous  sa  cause  ou  comme  l'es^ 
pèce  sous  son  genre,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
liant  au  sujet  des  actes  en  général  (/''-S'"",  q.  i8,  art.  7).  De 
même  ici.  La  fin  prochaine  de  l'hérésie  est  d'adhérer  à  son  pro- 
pre sentiment  qui  d'ailleurs  est  faux;  et  c'est  de  là  qu'elle  tire 
son  espèce.  Mais  sa  fin  éloignée  montre  quelle  en  est  la  cause, 
savoir  qu'elle  provient  de  l'orgueil  ou  de  la  cupidité  n. 

L'ad  tertium  explique  que  «  si  le  mot  hérésie  vient  de  choisir, 
le  mot  secte  vient  de  couper,  comme  on  le  voit  par  saint  Isi- 
dore, au  livre  des  Étymologies  (liv.  VIII,  ch  ni);  et  voilà  pour- 
quoi hérésie  et  secte  sont  une  même  chose.  Et  toutes  deux 
appartiennent  aux  œuvres  de  la  chair,  non  point  quant  à  l'acte 
même  d'infidélité  par  rapport  à  son  ohjel  prochain,  mais  en 
raison  de  sa  cause  :  laquelle  sera  ou  hien  l'appétit  dune  fin 
indue,  selon  que  l'hérésie  provient  de  l'orgueil  ou  de  la  cupi- 
dité, ainsi  qu'il  a  été  dit;  ou  bien  aussi  une  certaine  illusion 
de  l'imagination,  qui  est  un  principe  d'erreur,  ainsi  qu'Aris- 
tote  lui-même  le  dit,  au  livre  IV  des  Métaphysiques  (de  S.  Th., 
leç.  i/j;  Did.,  liv.  111,  ch.  v,  n.  17)  :  or,  l'imagination  appar- 
tient d'une  ceitaiiic  manière  à  la  chair,  en  tant  que  son  acte 
se  fait  ])ar  un  organe  corporel  ». 

Considérée  tlu  côté  du  sujet  qui  produit  son  acte,  l'hérésie  est 
un  vice  existant  dans  rinlelligcnce  qui,  sous  l'action  d'une 
voloulé  égarée,  fait  un  choix  dans  les  vérités  qui  lui  sont  i)ro- 
|)osées  à  croire  au  nom  du  Christ,  prenant  les  unes  et  laissant 
les  autres  au  gré  de  son  esprit,  alors  que  par  état  le  sujet  est 
voué  à  la  foi  au  Christ.  A  ce  titre,  elle  est  une  espèce  parti- 
culière d'infidélité  s'opposant  directement  à  l'acte  de  foi  du 
chr(Hien.  —  Mais,  n'est-ce  pas  trop  dire>  Est-il  essentiel  à  l'hé- 
lésic  d'être  contre  la  foi!*  Ou  encore  ne  se  peut-il  pas  produire 
des  actes  contre  la  foi,  même  contre  la  foi  du  chrétien,  sans 
(jue  l'on  ait  à  parle!'  d'hérésie?  C'est  ce  (pi'il  nous  faut  mainte- 
nant considérei"  dans  1  "article  sui\anl,  (|ui  complétera  ce  (]ue 
nons  avons  déjà  dit  de  l'Iiérésie  en  ce  cpii  est  de  sa  >raie  nature. 
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Article  H. 
Si  l'hérésie  porte  proprement  sur  les  choses  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Ihérésie  ne  porte 
point  proprement  sur  les  choses  de  la  foi  ».  —  La  première  fait 
observer  que  «  s'il  est  des  hérésies  et  des  sectes  parmi  les  chré- 
tiens, il  y  en  eut  aussi  parmi  les  Juifs  et  les  Pharisiens,  comme 
le  dit  saint  Isidore,  au  livre  des  Étymologies  (livre  VIII,  ch.  iv). 
Or,  leurs  dissensions  n'étaient  point  au  sujet  des  choses  de 
la  foi.  Donc  l'hérésie  ne  porte  point  sur  les  choses  de  la 
foi  comme  sur  ce  qui  est  sa  matière  propre  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  o  la  matière  de  la  foi  est  constituée  par  les 
clioses  qui  sont  crues.  Or,  l'hérésie  ne  porte  pas  seulement  sur 
les  choses,  mais  aussi  sur  les  mots  et  sur  les  explications  de 
l'Écriture  Sainte.  Saint  Jérôme  dit,  en  elï'et  (sur  lEpitre  mix 
Galfttes,  ch.  v.  v.  19  et  suiv.),  fjue  (jiiiconfjiif  onlend  iÉcritiirc 
dans  un  autre  sens  que  ne  le  soufjle  i Espril-Sainl  de  qui  elle  vient. 
quoiqu'il  n'ait  pas  quitté  l'Église,  on  peut  cependant  l'appeler  héré- 
tique: et  ailleurs  (sur  O.sv^V,  cli.  11.  v.  iG),  il  dit  que  de*  paroles 
proférées  inconsidérément  provient  l'hérésie.  Donc  l'hérésie  ne 
porte  point  proprement  sur  les  matières  de  la  foi  ».  —  La  troi- 
sième objection  remarque  que  «  même  au  sujet  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  foi,  les  saints  Docteurs  se  trouvent  quelque- 
fois ne  pas  être  d'accord  entre  eux;  c'est  ce  qu'on  voit  pour 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin  au  sujet  de  la  cessation  des 
observances  légales  (cf.  l"-'2"'',  i\.  io3,  art./i,  ad  /'"").  Et  cepen- 
dant ils  n'ont  pas  enconiii  le  \ice  d'hérésie.  Donc  l'hérésie  ne 
porte  point  propioiiienl  sm-  les  matières  de  la  foi  ». 

L'argument  sed  rofdra  appoilc  un  texte  formel  de  «  saint  Au- 
gustin »,  (pji  ((  dit,  contre  les  Manichéens,  dans  son  livre  de  la 
(lité  de  Dieu,  liv.  WIII,  ch.  li)  :  Ceuj-  qui.  dans  l'Église  du  Christ, 
ftenscid  quel(/ue  chose  de  iiinrtnde  et  de  mauvius.  si.  avertis  de  pcfi- 
ser  .sainement  et  droilrment.  ils  résistent  avec  contumace,  et  ne 
veulent  point  corrige/-  leurs  dogmes  pestilentiels  et  fauteurs  de  mort, 
mais  pers'isleid  à  les  défendre,  ceu.r-là  sont  hérétiques.  Or,  il  n'y 
a  dedogmes  pesliJfiillcN  cl  rjiiilciirs  (Iciimil  (pic  ceux  (jiii  <'n\)- 
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posent  aux  dogmes  de  la  foi  par  laquelle  le  juste  vit,  comme  il 
est  dit  aux  Romains ,  cli.  i  (v.  17).  Donc  Thérésie  porte  sur  les 
choses  de  la  foi  comme  Sur  sa  matière  propre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  nous 
parlons  maintenant  »,  non  point  de  l'hérésie  selon  qu'on  la 
pourrait  prendre  en  général  pour  tout  dissentiment  de  doctrine 
en  un  groupe  donné,  mais  «  de  l'hérésie  selon  qu'elle  implique 
la  corruption  de  la  foi  chrétienne.  Or,  ce  ne  sera  point  cor- 
rompre la  foi  chrétienne,  si  quelqu'un  a  une  fausse  opinion 
dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  de  foi ,  par  exemple  dans 
les  choses  de  la  géométrie  ou  en  toutes  autres  choses  de 
ce  genre,  qui  ne  peuvent  absolument  pas  appartenir  à  la  foi  ; 
mais  seulement  lorsque  quelqu'un  a  une  fausse  opinion  lou- 
chant les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  :  à  laquelle  foi,  une 
chose  peut  appartenir  d'une  double  manière,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  i,  art.  6;  I  p.,  q.  32,  art.  /|)  :  ou  directement 
et  principalement,  comme  sont  les  articles  de  la  foi;  ou  indi- 
rectement et  d'une  façon  secondaire,  comme  sont  les  choses  qui 
entraînent  la  corruption  d'un  des  articles  de  la  foi.  Et  c'est  au 
sujet  des  uns  et  des  autres  que  peut  être  l'hérésie,  comme,  du 
reste,  la  foi  elle-même».  — Voilà  donc  ce  qui  peut  être  matière 
d'hérésie:  tout  cela  même  qui  peut  être  matière  de  foi,  que  cela 
soit  de  foi  premièrement  et  principalement,  ou  que  ce  soit  de 
foi  secondairement  et  indirectement.  On  aura  remarqué  qu'à 
ce  .second  titre  peut  être  matière  de  foi  et  d'hérésie  tout  ce  qui, 
à  un  titre  quelconque,  peut  intéresser  les  articles  de  la  foi.  Cf. 
à  ce  .sujet  les  explications  données  à  propos  de  l'article  4,  ques- 
tion 32,  dans  la  Première  Partie. 

Vad  primuni  répond  que  «  comme  les  hérésies  des  Juifs  et 
des  Pharisiens  portaient  sur  certaines  opinions  relatives  au  ju- 
daïsme et  au  pharisaïsme  ;  de  même  aussi  les  hérésies  des 
chrétiens  portent  sur  les  choses  qui  concernent  la  foi  du 
(ibrist  )).  —  Nous  voyons,  par  cet  ad  pri/ituui,  (jue  si  Ihérésie, 
au  sens  shici,  ne  se  dit  qu'eu  égard  à  hi  foi  chrétienne  et  ca- 
tholi(|ii(',  dans  un  sens  large  on  pcnl  parhu'  dbérésie  à  [)rop<)S 
de  tout  tlissentinienl  d"(j|)inion  dans  (piehine  gronpe  ou  école 
(|ne  ce  pnissc  êlre. 
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Uad  secimdum  déclare  que  «  celui-là  est  dit  exposer  l'Écri- 
ture Sainte  autrement  que  ne  l'a  entendue  l'Esprit-Saint,  qui 
détourne  l'exposition  de  l'Ecriture  Sainte  à  ce  qui  va  contre  ce 
que  l'Esprit-Saint  a  révélé.  Aussi  bien  est-il  dit  dans  Ezéchiel, 
ch.  XIII  (v.  6),  au  sujet  des  faux  prophètes,  (qu'ils  s'obstinèrent 
à  confirmer  leurs  discours,  savoir  par  de  fausses  explications  de 
l'Écriture.  —  De  même,  aussi,  par  les  paroles  que  l'homme 
profère,  il  confesse  sa  foi;  car  la  confession  est  l'acte  de  la  foi, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  i).  Et  voilà  pourquoi, 
si  l'on  profère  des  paroles  inconsidérées  touchant  les  choses  de 
la  foi,  la  corruption  de  la  foi  peut  s'ensuivre.  C'est  pour  cela 
que  le  Pape  saint  Léon  dans  une  de  ses  épîtres,  à  Protère,  évèque 
d'Alexandrie  (CXXIX,  ch.  ii)  dit  :  Parce  que  les  ennemis  de  la 
croix  du  Christ  s'attachent  à  tous  nos  maux  et  à  toutes  nos  sylla- 
bes, nous  ne  devons  leur  donner  aucune  occasion,  si  légère  soit- 
etle,  de  nous  rattacher  mensomjè rement   au   sens  de  Neslorius  ». 

L'ad  tertium  fait  observer  que  «  d'après  saint  Augustin 
(ép.  XLIII,  ou  CLXII,  ch.  i),  et  on  le  trouve  dans  les  Décrets 
(XXIY%  q.  m;  canon  Dixit  Apostolus),  s'il  en  est  qui  défendent 
leur  sentiment,  bien  que  faux  et  mauvais,  sans  opiniâtreté  et  per- 
tinacité,  mais  en  cherchcmt  scrupuleusement  la  vérité,  prêts  à 
s'amender  dès  qu'ils  la  trouveront,  ceux-là  ne  doivent  aucunement 
être  tenus  pour  hérétiques  ;  parce  que  »,  déclare  saint  Thomas  en 
un  mot  qu'il  faut  bien  retenir,  «  ils  ne  contredisent  point  par 
choix  la  doctrine  de  l'Église  •>.  Et  c'est  là,  en  effet,  pour  notre 
saint  Docteur,  la  note  spécifique  de  l'hérésie  en  son  sens  très 
formel  :  se  fixer  délibérément  dans  un  choix  d'opinion  (pu; 
l'on  sait  être  contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise.  Dès  qu'il  y  a 
cela,  on  a  l'hérésie  formelle;  mais  elle  n'existe  que  si  on  a 
cela.  —  «  Il  se  pourra  donc  que  certains  Docteurs  »,  même 
parmi  les  saints,  dans  l'Église,  «  aient  paru  avoir  des  senti- 
ments contraires  entre  eux  »  ;  mais  il  n'y  a  pas  à  parler  d'hé- 
résie à  leur  sujet;  parce  que  «  ou  bien  ces  dissentimenls  por- 
taient sur  des  choses  dans  les([uelles  il  n'importe  en  rien  à  la 
foi  qu'on  pense  de  telle  manière  ou  de  telle  autre;  on  bien  ils 
portaient  sur  des  choses  concernant  la  foi.  ni;iis  (pii  n'avaient 
pas  uncore  été  déterminées  j)ar  l'I^glisc.  (Jue  si,  après  (piune 
X.  —  Fui,  Espérance,  Charit/-.  17 
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chose  aurait  été  déterminée  par  l'autorité  de  l'Église  universelle, 
quelqu'un  s'opposait  avec  pertinacité  à  cette  détermination,  il 
serait  tenu  pour  hérétique.  Or,  cette  autorité  »  de  l'Eglise  uni- 
verselle ((  réside  principalement  »,  c'est-à-dire  comme  dans  son 
principe  et  dans  le  chef,  «  dans  le  Souverain  Pontife.  Il  est 
dit,  en  effet  (dans  les  Décrets),  XXIV%  q.  i  (canon  Qiiolies)  : 
Toutes  les  fois  que  lajoi  est  en  question.  J'estime  que  nos  frères  et 
eoévêques  ne  doivent  s'en  rapporter  qu'à  Pierre,  c'est-à-dire  à  l'au- 
torité qui  parle  en  son  nom.  Et  contre  cette  autorité,  jamais  ni 
saint  Jérôme,  ni  saint  Augustin,  ni  aucun  autre  des  saints  Doc- 
teurs ne  défendit  son  sentiment  »,  dans  les  choses  tenues  par 
eux  comme  matières  de  foi  soumises  à  celte  autorité.  «  C'est 
pour  cela  que  saint  Jérôme  (ou  plutôt  Pelage,  dans  la  lettre 
de  l'Exposition  du  symbole  au  pape  Damase)  dit  :  Voilà  la  foi, 
Bienheureux  Père,  que  nous  avons  apprise  dans  l'Église  ca- 
thcjlique.  El  si,  dans  cet  exposé,  il  se  trouve  quelque  chose  qui 
ait  été  mis  peut-être  avec. moins  d'à-propos  ou  de  raison,  nous 
voulons  que  ce  soit  corrigé  par  vous  qui  tenez  la  foi  et  le  siège 
de  Pierre.  Que  si  cet  exposé  que  nous  avons  fait  reçoit  l'ap- 
probation de  votre  jugement  apostolique,  celui  qui  voudrait 
me  critiquer  prouverait  du  même  coup  qu'il  est  inexpérimenté 
ou  malvoillant,  ou  même  non  catholique  mais  hérétique  «. — 
On  aura  remarqué,  dans  cette  réponse,  la  déclaration  si  nette 
en  faveur  de  l'autorité  du  Souverain  Pontife  dans  les  choses 
de  la  foi.  Nous  avions  vu  déjà  là-dessus  l'enseignement  de  notre 
saint  Docteur,  à  propos  de  l'article  lo  de  la  (picslion  première. 

Des  deux  articles  que  nous  venons  de  lire,  il  résuite  que 
l'hérésie,  entendue  au  sens  élymologifpie  de  ce  mot,  inqjlique 
un  ccrlaiii  choix,  un  choix  lait  dans  un  ensenïble  de  pioposi- 
tioMs  (|ui  constituent  un  corps  de  doctrine.  Ce  choix,  quand  il 
poi  le  sur  des  doctrines  qui  ne  sont  ])oinl  celles  de  la  foi  chré- 
tienne, ne  sera  appelé  du  nom  dhérésie  (pie  dans  un  sens 
large.  Au  sens  strict  et  tout  à  l'ail  pro|)re,  fixé  par  un  usage  (pie 
Ions  acceptent,  l'hérésie  signifie  lin  choix  par  lecpiel  un  hoiiime 
agrégf'  ;'i  l'Eglise  catlioli(pie,  parmi  les  propositions  imposées  à 
la  loi  (les  fidèles  |)ar  l'autorité  de  l'I^glise,  notamment  du  Sou- 
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verain  Ponlife,  refuse  obstinément  de  donner  rassenlinieul  de 
son  esprit  à  quelqu'une  d'entre  elles.  Cette  hérésie  consiste 
toujours  dans  un  certain  abandon  de  la  foi  précédemment 
reçue,  soit  qu'on  l'eût  reçue  par  un  acte  d'adhésion  person- 
nelle, comme  il  arrive  pour  les  adultes  qui  demandent  et  reçoi- 
vent le  baptême,  soit  qu'on  demeurât  obligé  à  cette  foi  par  cela 
seul  que  le  baptême  de  la  foi  avait  élé  reçu  dans  la  foi  de 
l'Église,  comme  c'est  le  cas  des  enfants  baptisés  avant  l'âge  de 
raison.  Et  elle  peut  se  produire  ou  bien  par  un  simple  acte 
intérieur  de  l'esprit,  sans  que  rien  paraisse  au  dehors,  ou  bien 
aussi  d'une  façon  extérieure  par  un  signe  quelconque  de  nature 
à  manifester  aux  autres  ce  que  l'on  pense  dans  son  cœui".  — 
.Cela  dit,  nous  devons  maintenant  examiner  la  manière  dont 
les  hérétiques  doivent  être  traités  par  l'Église  ou  par  ceux  qui 
vivant  dans  la  foi  de  l'Église  lui  demeurent  soumis.  Faut-il 
tolérer  les  hérétiques!'  Faut-il,  quand  ils  reviennent,  les  rece- 
.voir?  —  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 
Si  les  hérétiques  doivent  être  tolérés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  hérétiques  doivent 
être  tolérés  ».  —  La  première  en  ajipelleà  u  saint  Paul  ».  f[ui  «  dit 

.dans  la  seconde  épître  à  Timothéc,  eh.  ii  (v.  ■l'x  et  suiv.)  :  Le 
serviteur  de  Dieu  doit  être  doux,  reprenant  avec  modestie  ceux  qui 
résistent  à  la  vcrilr.  laissant  place  à  ce  (pie  Dira  leur  donne  de  se 
repentir  et  de  reconnaître  la  vérité,  en  s'écliappant  des  pièges  du 
démon.  Or,  si  les  hérétiques  n'étaient  point  tolérés  mais  mis  à 

.mort,  on  leur  enlèverait  le  pouvoir  de  l'aire  pénitence.  Donc  il 
semble  que  c'est  contraire  au  précepte  de  l'Apotre  ».  —  La  .se- 

.  conde  objection  déclare  (jue  «  ce  qui  est  nécessaire  dans  ri']glise 
doit  êti'c  toléré.  Or,  les  hérésies  sont  nécessaires  dans  IKglise. 
Saint  Paul  dit,  en  elï'et,  dans  la  premièic  épître  aii.r  dori/d/iiens, 
cil.  \i  (v.  iq)  :  Il  faut  qu'il  y  ait  des  héré.sies.  ajin  que  .soient  ma- 
nifestés parnà  vous  ccii.r  i/ni  snrd  lions.   Donc   il   scmlijr  (|nc  les 


26o  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

hérétiques  doivent  être  tolérés  ».  —  La  troisième  objection  rap- 
pelle que  ((  le  Seigneur  ordonne,  en  saint  Matthieu,  ch.  xni 
(v.  3o),  à  ses  serviteurs  de  laisser  croître  l'ivraie  jusqu'à  la  mois- 
son, qui  sera  la  fin  du  monde,  comme  il  est  expliqué  là-même. 
Or,  d'après  les  saints,  l'ivraie  signifie  les  hérétiques.  Donc  les 
hérétiques  doivent  être  tolérés  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Paul  »  qui 
c(  dit  formellement  dans  son  épître  à  Tite,  ch.  ni  (v.  lo,  ii)  : 
L'homme  hérétique,  après  une  première  et  une  seconde  correction, 
doit  être  évité,  et  sache  que  cet  homme  est  un  homme  perdu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  au  sujet 
des  hérétiques,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  l'une,  qui  se 
tire  d'eux-mêmes;  l'autre,  qui  se  tire  de  l'Église.  —  Du  côté 
d'eux-mêmes,  il  y  a  le  péché,  par  lequel  ils  ont  mérité,  non 
pas  seulement  d'être  séparés  de  l'Église  par  l'excommunication, 
mais  encore  d'être  exclus  du  monde  par  la  mort.  C'est  qu'en 
eft'et  »,  déclare  saint  Thomas  en  une  parole  magnifique  et  qui 
condamne  par  avance  toutes  les  honteuses  faiblesses  du  libé- 
ralisme, ((  c'est  chose  beaucoup  plus  grave  de  corrompre  la 
foi,  qui  est  la  vie  de  l'âme,  que  de  falsifier  la  monnaie  qui  sert 
à  la  vie  temporelle.  Si  donc  les  faux  monnayeurs,  ou  autres 
malfaiteurs,  sont  tout  de  suite  et  d'une  façon  juste  livrés  à  la 
mort  par  les  princes  séculiers,  combien  plus  les  hérétiques 
pourraient  tout  de  suite,  dès  qu'ils  sont  convaincus  d'hérésie, 
non  pas  seulement  être  excommuniés,  mais  encore  justement 
mis  à  mort.  —  Mais,  du  côté  de  l'Église,  il  y  a  la  miséricorde, 
pour  la  conversion  des  égarés.  Et  voilà  pourquoi,  ce  n'est  pas 
tout  de  suite  qu'elle  condamne,  mais  après  une  première  et  une 
seconde  correction,  comme  l'enseigne  l'Apôtre.  Que  si,  après 
cela,  rhéréli((ue  s'obstine  et  montre  sa  perliiiacité,  l'Église, 
iiaNaiil  |)his  aucun  es|)oir  do  sa  coiiNoision,  pourvoit  au  salut 
des  aulies,  le  séparant  de  son  sein  par  la  sentence  d'excom- 
muniralion  ;  et  puis,  elle  l'abandonne  au  jnge  séculier  pour 
être  exleiininé  du  monde  par  la  mort.  Saint  .Jérôme  dit,  en 
effet  (sui-  ri']|)îtie  aux  Calâtes,  ch.  v,  \ .  (j),  et  on  le  trouve 
(dans  les  Décrets)  \\1\  ',  (j.  m  (canon  Hesecandiv)  :  Les  c/iairs 
corronqiiU's  (toirc/it  ctrc  coupées,  cl  ta  ttrcltis  (juteuse  chassée  du 
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bercail .  de  crainte  que  foute  la  maison,  la  masse,  le  corps,  le 
troupeau  ne  brûle,  ne  se  corrompe,  ne  pourrisse,  ne  meure. 
A rius  à  Alexandrie  n'était  qu'une  étincelle;  mais  parce  qu'on  ne  l'a 
pas  étouffé  tout  de  suite,  saJJamme  a  ravagé  le  monde  entier.  »  —  On 
voit  par  ce  texte  de  saint  Jérôme  et  par  la  place  que  lui  donne 
saint  Thomas  dans  son  article,  comment  ces  grands  Docteurs 
concevaient  le  devoir  de  la  vigilance  ou  de  la  police  sacrée 
dans  l'Église  et  dans  le  monde  chrétien.  Que  de  maux  eussent 
été  épargnés  à  l'humanité  entière,  si  ce  devoir  sacré  eût  tou- 
jours et  par  tous  été  rempli  comme  il  aurait  du  l'être! 

Vad  primum  fait  observer  que  «  c'est  en  raison  de  cette 
modestie  »  ou  de  cette  mesure  recommandée  par  l'Apôtre, 
«  que  l'hérétique  est  corrigé  une  première  et  une  seconde  fois. 
Que  si,  après  cela,  il  ne  veut  pas  revenir,  on  le  tient  dès  lors 
pour  un  homme  perdu,  comme  il  est  marqué  dans  le  texte  de 
saint  Paul  »»  cité  à  rargument  sed  contra. 

L'ad  secundum  répond  que  «  l'utilité  qui  provient  des  héré- 
sies n'est  pas  dans  l'intention  des  hérétiques;  savoir  :  que  la 
constance  des  fidèles  est  éprouvée,  comme  le  dit  saint  Paul;  et 
que  nous  secouons  notre  paresse,  considérant  les  divines  Écri- 
tures avec  plus  d'attention,  comme  s'exprime  saint  Augustin 
{De  la  Genèse  contre  les  manicfiéens,  liv.  I,  ch.  i).  L'intention 
des  hérétiques,  au  contraire,  est  de  corrompre  la  foi,  ce  qui 
est  un  souverain  dommage.  Aussi  bien,  il  faut  plutôt  regarder 
ce  qui  est  par  soi  dans  leur  intention,  à  rcfTct  de  les  exclure, 
.que  ce  qui  est  en  dehors  de  leur  intention,  pour  les  souffrir  ». 

Vad  tertium  déclare  que  «  comme  il  est  dit  dans  les  Décrets, 
XXIV',  q.  in  (canon  .\otanduni),  autre  chose  est  d'excommunier, 
autre  chose  d'arracher.  Car,  au  témoignage  de  l'Apôtre,  tel 
homme  est  excommunié  pour  que  son  esprit  soit  sauvé  au  Jour  du 
Seigneur.  —  Que  si,  ajoute  saint  Thomas,  il  arrive  que  les 
hérétiques  soient  même  arrachés  pai-  la  mort,  ceci  n'est  point 
contre  le  commandement  du  Seigneur  »  dont  parlait  l'objec- 
tion ;  «  car  ce  commandement  ne  doit  s'cnteiuhc  que  du  cas 
où  l'on  ne  peut  arracher  l'ivraie  sans  arracluM"  le  froment, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (((.  u»,  art.  cS,  uit  /""').  ({iiiiii(i 
nous  traitions  des  infidèles  en  sénéral". 
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Tout  péché  d'hérésie,  quand  il  est  de  nature  à  être  connu 
des  autres  hommes  qui  appartiennent  à  l'Eglise,  pouvant  les 
détacher  de  la  foi  et  les  perdre,  est  un  crime  social  qui,  de  soi, 
est  passible  des  peines  les  plus  rigoureuses,  non  seulement 
d'ordre  spirituel,  mais  encore  d'ordre  temporel,  sans  en  excep- 
ter la  mort.  —  Telle  est  la  conclusion  formellement  enseignée 
par  saint  Thomas  dans  l'article  que  nous  venons  de  lire.  Il  est 
aisé  de  voir  que  cette  conclusion  se  rattache  directement  a 
la  question  de  l'Inquisition.  Elle  en  est,  du  reste,  la  justifi- 
cation éclatante.  Il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que  l'ordre  nor- 
mal de  la  société  est  celui  où  le  pouvoir  civil  reconnaît  le  pou- 
voir spirituel  et  travaille  de  concert  avec  lui  au  bien  total  des 
sujets  soumis  à  l'un  et  à  l'autre  de  ces  deux  pouvoirs.  Or,  cet 
état  de  choses  entraîne  comme  conséquence  que  le  pouvoir 
civil  mette  au  service  du  pouvoir  spirituel  la  force  dont  il  dis- 
pose pour  l'aider  à  faire,  régner  l'ordre  parmi  leurs  communs 
sujets.  Tout  crime  de  nature  à  troubler  la  société  doit  être 
châtié  par  lui,  les  crimes  spirituels  plus  encore  que  les  crimes 
temporels,  étant  plus  graves  et  plus  nuisibles.  Seulement,  tan- 
dis que  s'il  s'agit  des  crimes  temporels  le  pouvoir  civil  a  tout 
ce  qu'il  faut  pour  les  connaître  et  les  juger  par  lui-même,  les 
crimes  spirituels  sont,  de  leur  nature,  au-dessus  de  sa  compé- 
tence. II  faudra  donc  qu'il  en  reçoive  le  jugement  du  pouvoir 
spirituel,  qui,  seul,  a  qualité  pour  les  connaître.  Toute  la  ques- 
tion de  l'Inquisition,  en  ce  qui  est  du  droit,  tient  dans  ces 
principes. 

Aujourd'hui,  celte  harmonie  des  deux  pouvoirs  qui  fut  la  gloire 
des  beaux  temps  de  la  chrétienté,  n'existe  pour  ainsi  dire  plus  nulle 
])arl,  quant  à  sa  réalisation  parfaite.  Depuis  le  grand  choc  de  la 
Réforme  protestante  et  du  .Naturalisme  pliilosopiiique,  la  no- 
lion  de  n^tal  chrétien  catholique  a  été  s'affaiblissant  de  plus 
en  plus;  et  le  pouvoir  civil  en  est  venu  à  se  proclamer  es.sen- 
tiellement  laïque,  entendant,  par  là,  n'avoir  |)lus  aucun  devoir 
de  sujétion  ou  de  subordination  à  l'endroit  du  pouvoir  spiri- 
tuel représenté  par  l'Église  catholicpie.  Il  s'en  est  suivi  que  le 
crime  d'hérésie,  au  sens  sliicl,  n'ii  |)lns  existé  aux  veux  de 
niliil.  liicn  |)lns,  cnliaîné  |)ar  un   espril  dlioslililé  sourde  oii 
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déclarée  à  lendioit  de  cette  Eglise  dont  il  avait  secoue  la  bien- 
faisante tutelle,  il  s'est  appliqué  trop  souvent  à  favoriser  ceux-là 
mêmes  que  l'Église  avait  condamnés.  Et  comme  les  erreurs 
contre  la  foi  vont  rarement  sans  de  graves  erreurs  contre  la 
raison,  il  s'en  est  suivi  que  par  esprit  d'opposition  au  pouvoir 
spirituel,  défenseur-né  de  toutes  les  vérités,  l'Etat,  en  favori- 
sant les  erreurs  contre  la  vérité  de  la  foi,  a  favorisé  aussi  les 
erreurs  contre  la  raison. 

Or,  c'est  là  précisément  le  grand  mal  dont  souffre  la  société 
moderne.  En  refusant  de  reconnaître  le  crime  d'hérésie,  elle 
en  est  venue  à  donner  libre  cours  à  toutes  les  erreurs,  même 
les  plus  subversives  de  l'ordre  social  humain.  C'est  le  mal  du 
libéralisme,  tant  de  fois  signalé  et  anathématisé  par  les  Pon- 
tifes romains,  surtout  depuis  le  pape  Pic  \  I. 

Contre  ce  mal,  qui  a  pour  cause  l'erreur  la  plus  pernicieuse, 
il  faut  proclamer  qu'aucun  Etat,  quel  qu'il  soil,  n'a  le  droit  " 
de  se  désintéresssr  de  la  vérité,  puisque  sans  la  reconnais- 
sance des  droits  de  la  vérité  aucune  société  ne  peut  exister.  11 
suit  de  là  que  tout  Etat  est  tenu  de  proscrire  les  erreurs  qui 
sont  contre  les  premiers  principes  de  la  raison,  non  seule- 
ment dans  l'ordre  strictement  pratique,  mais  aussi  dans  l'or- 
dre de  la  spéculation,  d'ovi  tout  le  reste  dépend.  S'il  s'agit  de 
doctrines  déduites  des  premiers  principes  par  la  raison  indivi- 
duelle, ou  bien  ces  doctrines  intéressent  nécessairement  les 
premiers  principes,  en  telle  sorte  que  ces  premiers  principes 
sont  manifestement  compromis  ou  ruinés  par  do  telles  doc- 
trines; cl,  dans  ce  cas,  elles  doivent  être  im|)ito\ablcment 
proscrites;  ou  bien  elles  n'intéressent  pas  d'une  façon  néces- 
saire et  manifeste  les  premiers  principes  de  la  laison,  et  dans 
cet  autre  cas,  l'Etat  doit  s'abstenir  d'intervenir,  laissant  pleine 
et  entière  liberté,  à  moins  peut-être  que  la  paix  entre  les 
citoyens  ou  toute  autre  raison  de  bien  commun  ne  légilimc  son 
interverdioM. 

Mais  il  petit  s'agir  aussi,  et  il  s'agit,  cm  clfcl,  parmi  les 
hommes,  dautres  doctrines,  c'est-à-dire  de  doclrines  imjiosccs 
au  nom  de  Dieu  Lui-même  et  non  déduites  par  la  seule  raison 
fie  riiomme.  1/lvtat  n'a  pas  le  droit  de  se  dc.*<intéresser  de  ces 
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sortes  de  doctrines,  parce  que  le  bien  de  ses  sujets  peut  et  doit 
nécessairement  en  dépendre.  Il  faut  donc  qu'il  s'enquière  de 
leur  vérité,  ou  plutôt  des  titres  qu'ont  à  les  proposer  ceux  qui 
les  proposent  au  nom  de  Dieu.  Ici,  tout  Etat  se  trouve  en  face 
de  l'Église  catholique,  qui  se  dit  constituée  par  Dieu  pour 
enseigner  aux  hommes  la  vérité  surnaturelle.  Or,  s'il  demeure 
possible  qu'un  Etat  soit  dans  le  doute  au  sujet  des  titres  divins 
de  l'Église  catholique,  il  ne  se  peut  absolument  pas  que  jamais 
un  État  quelconque  acquière  la  certitude  fondée  en  des  rai- 
sons vraies  que  l'Église  catholique  n'est  point  ce  qu'elle  dit 
être;  il  se  peut,  au  contraire,  et  ce  doit  être  le  cas  normal  de 
tous  ceux  qui  suivent  la  droite  raison,  en  dehors  des  passions 
ou  des  préjugés,  que  l'État  soit  dans  la  certitude  que  l'Église 
catholique  est  vraiment  la  Maîtresse  de  vérité  surnaturelle, 
constituée  par  Dieu  pour  enseigner  aux  hommes  cette  vérité. 
Il  suit  de  là  que  nul  État  n'a  le  droit  d'agir  contre  l'Église 
catholique  ou  de  l'entraver  dans  son  ministère;  car  il  devra,  à 
tout  le  moins,  même  s'il  reste  dans  le  doute  à  son  endroit,  la 
traiter  avec  une  souveraine  déférence.  Que  s'il  a  le  bonheur  de 
reconnaître  sa  vérité,  il  est  tenu,  de  toute  nécessité,  à  se  sou- 
mettre à  elle  et  à  favoriser  son  ministère  par  tous  les  moyens 
en  son  pouvoir.  Et,  dans  ce  dernier  cas,  relativement  aux  autres 
doctrines  religieuses  positives,  même  relativement  aux  doc- 
trines formellement  hérétiques,  si  elles  se  trouvent  déjà  exis- 
tantes parmi  ses  sujets,  surtout  si  elles  y  existent  notablement 
répandues  et  depuis  un  long  temps,  il  doit  les  tolérer,  mais 
ne  rien  faire  pour  les  favoriser;  bien  plus,  il  devra  limiter  le 
plus  possible  le  cercle  de  leur  influence,  prenant  tous  les 
moyens  que  la  prudence  permettra  pour  empêcher  que  ces  doc- 
trines ne  se  répandent  parmi  les  fidèles  de  la  vérité  et  n'y 
exercent  leurs  ravages.  [Cf.  l'article  déjà  cité  de  la  Revue  llio- 
niiste,  1906  :  Des  droH.s  de  l'Élat  en  matière  d'enseignement, 
p.  500  et  suiv.].  —  11  faudrait  reproduire  ici,  dans  presque 
toute  sa  teneur,  le  Syllahus  de  Pie  IX.  Nous  y  renvoyons  le 
lecteur. 

>ious  a\(ins  dit  ce  ([u'ii   fallait  faire  à  l'endioit  des  hcréli- 
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ques  obstinés  dans  leur  hérésie.  Il  nous  reste  à  examiner  la 
conduite  à  tenir  de  la  part  de  lEglise  à  légard  des  hérétiques 
qui  se  repentent  et  qui  reviennent  à  elle.  Doit-on  les  recevoir? 
—  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  ceux  qui  reviennent  de  l'hérésie  doivent  être  reçus 
par  l'Église? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  hérétiques  qui 
reviennent  doivent  être  reçus  dune  façon  absolue  par  l'Eglise  ». 
—  La  première  cite  ce  passage  de  Jérémie,  ch.  m  (v,  i),  où 
«  il  est  dit,  en  la  personne  du  Seigneur  :  Ta  t'es  souillée  avec 
de  multiples  amants;  cepemiant  reviens  vers  moi,  dit  le  Seigneur. 
Or,  le  jugement  de  l'Eglise  est  le  jugement  de  Dieu,  selon  cette 
parole  du  Deutéronome,  ch.  i  (v.  17)  :  Vous  écouterez  le  petit 
comme  le  grcmd,  et  ne  ferez  point  acception  de  personne;  parce 
que  c'est  le  Jugement  de  Dieu.  Donc  s'il  en  est  qui  se  soient 
souillés  par  l'infidélité,  qui  est  une  fornication  spirituelle,  on 
doit  malgré  cela  les  recevoir  »,  quand  ils  reviennent.  —  La 
seconde  objection  est  le  mot  par  lequel  «  le  Seigneur,  en  saint 
Matthieu,  ch.  xviii  (v.  22),  recommande  à  Pierre  de  pardonner 
non  seulement  sept  fois  mdiis  Jusqu'à  soijcante-dix-sept  fois  sept 
fois,  par  où  II  donne  à  entendre,  selon  l'explication  de  saint 
Jérôme,  que  toutes  les  fois  qu'un  homme  aura  péché,  quel 
qu'en  soit  le  nombre,  on  doit  toujours  lui  pardonner.  Donc 
toutes  les  fois  qu'un  homme  aura  péché  en  retombant  dans 
l'hérésie,  il  faudra  toujours  que  l'Eglise  le  reçoive  »,  quand  il 
revient.  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'hérésie 
est  une  certaine  infidélité.  Or,  les  autres  infidèles  sont  toujours 
reçus  par  l'Église,  quand  ils  viennent.  Donc  les  hérétiques 
doivent  aussi  toujours  être  reçus  ». 

L'argument  scd  contra  oppose  que  «  la  Décrélalc  dit  (ch.  .1»/ 
aholendam,  de  Ilaeresi)  que  s'il  en  est  qui  après  avoir  abjuré  l'er- 
reur, soient  surpris  être  retombés  dans  l'hérésie  abjurée,  ils  doi- 
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lU'ti/  t'/rc  (ilxiniloniu's  nn  jn<irnu'i>l  sri-ii/i('r.   Hoiu-  ils   wc  i.\o\\vu\ 
pas  c\[c  it\iis  par  ri\i;lisi>  ^^. 

\u  corps  (lt>  rarliclc,  saiiil  Tlioinas  (U'biilo  par  collo  lu>lli> 
(lôclaralioii  :  «  l,"l".^lis(>,  selon  (pn>  le  StM^ncnr  l'a  iiisli(m'H\ 
éliMul  sa  cliarili'  à  Ions,  non  senliMiUMil  an\  amis,  n\ais  aussi 
an\  onniMuis  (M  an\  persrc-uliMirs  ;  s(>lon  (cllc  i^aiolc  (pio  nous 
lisons  iMi  saini  MallliiiMi,  eh.  \  (^n  .  'l'i)  :  [inic:  ras  ciuK'niis: 
Jaih's  (lu  h'wn  à  ccii.r  </iii  ntiis  /kiïssciiI.  0\\  il  apparlionl  à  lu 
cliai'ilt'  (pic  riioninu>  \(Miillt>  cl  réalise  le  bien  du  prochain, 
h'auli'c  par! .  il  csl  une  double  sorle  de  bien.  L'un,  spiriluiM, 
sa\oir  le  salul  de  ràuu>;  cl  «'clui-là  t>sl  r(>cli(>r(dic  priucipalc- 
iniMil  pai"  la  charité  :  car  en  \erln  de  la  chaiilé  tout  hoiunu* 
doil  \c  Nouloiràsou  |)rochain.  I)e  C(>  cher,  les  hérclicpics  (pli 
ri>\  icnn(Mil .  (pu-l  (pic  soil  le  inuiibic'  de  leurs  recliulcs,  sont 
i'C(^'us  par  ri\i>lisc  à  la  p('Miitence  (pii  leur  ou\rc  la  xoie  du 
salul.  \hus  il  (»sl  un  autre  bien,  sciondairt"  celui-là.  (pii  csl 
aussi  rohj(>l  d(>  la  cliaiil('';  cl  c"(>st  \v  bien  t(Muporcl.  Ici  (pic  la 
\  ie  du  cor|)s,  les  poss(>ssious  terrestres,  le  bon  renom,  les  di^iii- 
l(''s  cccl(''siasti(pics  ou  S(''(Mili('r(>s.  (les  biens-là.  nous  ne  som- 
mes (ciMis.  ci\  \c\\{i  de  la  charil('',  de  les  xouloir  aux  aulr(>s 
(pic  dans  r(U'(lre  au  salul  ('leriu'l  d'eux-nuMm^s  «>l  (l(>s  aiilr(>s. 
.•^i  donc  l'un  (picleoiupic  de  ces  biens  i>\istanl  en  un  homme 
|>eul  cmpt'ehcr  l(>  salul  l'ierncl  dun  i^rand  nombre,  il  n"(>st 
|)oiul  rctpiis  (pi(>  nous  lui  xoiiliiuis  ce  bien-là  au  nom  de  la 
charib',  mais  |>lul('>l  nous  (U<\(ms  \ouloir  (pi'il  ne  l'ait  point, 
soil  parci>  (pie  le  salul  iM(M'iu>l  doit  iMre  pr(''t'('Mé  au  bien  tem- 
porel, soit  parc('  (pie  le  bien  d'un  i^raiid  nombre  rempoiie  sur 
le  bien  d'un  seul.  Or,  si  les  litMVliipics  (pii  re\icniUMil  (''taieiil 
touj(turs  r(\Mis  de  l'a(^"ou  à  c{\c  C(mscr\(*s  dans  la  \  ic  ou  dans 
les  aiilr(vs  biens  leiup(U(ds,  cela  pourrait  c\vc  au  pirjudice  du 
salut  des  aulr(>s,  soil  parc(>  (pie,  s'ils  retombaienl.  ils  pour- 
raient yàlcr  les  aulr(>s,  soil  aussi  parce  (pi(>  s'ils  ('>chappaicul  à 
la  peine,  les  aulrt's  rclombcraiiMil  |)lus  ais('MUcut  dans  I'Ik'ic- 
sic;  il  (>sl  dit.  en  cIVcl.  dans  V  Hiclf'sidsh',  cli.  mu  (^\  .  ii)  :  Ih' 
rr  t/iic  l'on  lit-  }u)rlr  pttiii/  dr  sentence  iininéilidh'  ettnlre  les  rnt^- 
i-lrni/s.  /es  enfunts  des  honiines  (leeoinplissenl  le  mal  sans  (lueune 
ertdnle.   C'est    pour   cela   (pie    l'Ili^lisc,   (piand    il    s'agit   de   ceuv 
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(|iii  !c\  icmii'iil .  |)(iiii  l;i  |)i rmirrr  fois,  de  rii('i(>ic,  non  sculc- 
iiK'iil  les  rcrdil  à  l;i  [x'ii  i  liiicr.  m;iis  oiiroro  Iciii-  ((tiisorvo  la  vio, 

cl     piiflois,    soiiN    l'oiiiic    (le    (I  i^|)(ii-~i',    clli'    Icv    r(''|;i|)lil     (liiiiv    |c< 

(li<,''riilrs  cccl<''siiisti(|iic>  (pi  iU  ;i\;ii(iil  ;iiip;ii  ;i\  ,iiil,  s'ils  ;ipj)a- 
raissciil  \  ('l'itahlcriicul  ((ni  \  ni  i-.  \'.\ .  iciihiitpii'  •-aiiil  Tlioiiias, 
(II)  lit  (pi<'  ceci  ;i  l'Ii'-  '^(iiixcnl  l'iiil.  p(>iii  un  liicii  (\c  p;ii\.  Mais 
(piaiiil  ccii\  <pii  iiiil  ('II'  l'ccn-^  l<  lin  l)i'ii  I  (|(  noiivcini,  cela  |)ar'ail 
rire  de  Iciir  p;ii!  un  >i;inc  d'i  neun^hi  me  (hm--  l;i  loi.  vViissi 
hirii,  (piarid  ils  rc\  ienneiil  en^nile,  on  le-  i(C(til;'i  la  p('inl("ncc, 
mais    ils  dcrnciii'cnl    ^onnii'-    ;'i     l;i    •-enicnce    de    niml  Ici 

cncort'.  non^  Iciiin-  reniai  (pier,  à  ci'ili'  de  |;i  ^:i;i\il('  di'  celle 
ddcliiiie.  la  i;ii>-<iii  -i  li;inle  cl  >i  x  m  \  ciii  i  iieincnl  inis(''i"ic<»i'- 
dicusc  (pii  ['('chdrc  cl  l.i  pi-lilie:  car  llii-liiiic  c-.|  \i\  ponr  rnoii- 
trcr  (pie  la  l'ans-c  pili('  à  l'ciididil  de  Ici  indiNJdii  c>.|  xiuNcid 
|)oiir  cet  indixidn  lni-in('iiic  cl  pniii'  iiiic  iidiiiile  danlics  la 
sil|)rèiiie  ciiiaMle.  \lai^  pimr  enlcndrc  pleincnicnl  celle  -.iiltlinif 
doctrine,  il  iiiipoile  d'iixnii'  (''hihli  l;i  li  iira  l'cli  ic  (pii  coiixicnl 
rnlr<'  le^  dixer^  liien^  de  1  linrnnie,  cl  inissi  enire  le  liien  d'un 
in(li\idu  cl  celui  di  l.i  --(Mii'li''.  (  )r.  celle  liiéi'aichie  des  biens 
Csl  exaclenieni  ce  ipic  nie  ou  nH'connail  la  docliine  du  lllx'-- 
ralisine  H'\  olid imi nid rc. 

\j'(i(l  jn'imiini  ('•tidili!  nue  d  i<-l  i  n<-|  ion  doni  il  l'iud  lonjours 
tenir  compte  dan-  le-  <  lid-c-  linniaiiic-.  Il  c-l  Iicn  \r;ii  (pic 
(f  dans  le  ju;,Minciil  de  |)icu  ceux  (pii  rc\ieniienl  -oui  Iniiioiiis 
reçus  »,  m;ds  c'est  "  paice  (pie  Dieu  nciuIc  le>^  ((riiis  cl  coii- 
nait  c(Mi\  dont  le  icloin  e-l  \iai.  (!cla.  ri];jli>e  ne  peut  pas 
l'imitei'.  Mlle  pi('->uine.  au  conli;dre,  (pic  ceux-là  ne  reloiinicnt 
|>as  d'un  retour  \rai,  (pii,  ii\anl  cl(''  déjà  rei.ns,  sont  de  iioii- 
\eau  loinhc's.  I.l  \oilà  p()Ui'(pii)i  elle  ne  leur  rcriisc  pa-  la  \oie 
<lii  salut,  mais  elle  ne  le-   niel  p;i-  à  l'altri  du   péril   de  mort  ». 

\j\iil  .scriuKhini  iouinit,  du  texte  si  (U'-licat  cit(''  par  rolijection, 
iiiie  explication  (pi'il  est  aussi  trc-s  important  de  retenir.  <■  Le 
Sei;:neui-  pai  le  à  l'ici  rc  du  pcclie  coin  ini-  (  (  ml  rc  lui.  (pii  doit. 
en  ell'i'l,  «'Ire  toujoiiis  remis,  en  telle  soile  (pidii  pardonne  à 
son  l'ièi'c  toutes  l«'s  l'ois  (pi'il  rexicnl.  Mais  cette  jiarole  ne  s'en- 
tend p(»int  du  pécli(''  c<unnii»»  contre  |)ieu  ou  contre  le  |)ro- 
eliain,   lc(picl    péclM'  n'es/  jutiiil   rfinis  n  noirr   (irhilir  ijimiit  mi 
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Jait  de  le  pardonner,  ainsi  que  s'exprime  saint  Jérôme;  mais 
ceci  est  statué  par  la  loi,  selon  qu'il  convient  à  l'honneur  de 
Dieu  et  à  l'utilité  du  prochain  ».  —  Cette  distinction,  si  lumi- 
neuse et  si  essentielle,  est  précisément  celle  que  méconnaît  le 
libéralisme  naturaliste  et  révolutionnaire  :  il  pardonne  tout  ce 
qui  se  fait  contre  Dieu  ou  les  autres  ;  et  se  montre  impitoyable 
contre  les  torts  qu'on  a  à  l'endroit  du  sujet. 

L'ad  terliam  répond  que  «  les  autres  infidèles,  qui  n'avaient 
jamais  reçu  la  foi,  quand  ils  se  convertissent  à  la  foi  n'ont  pas 
donné  des  signes  d'inconstance  au  sujet  de  la  foi,  comme  c'est 
le  cas  des  hérétiques  relaps.  Et  voilà  pourquoi  la  raison  n'est 
pas  la  même  de  part  et  d'autre  ». 

A  la  question  de  l'hérésie,  se  rattache  immédiatement  celle 
de  l'apostasie.  Saint  Thomas  la  traite  tout  de  suite  après. 


QUESTION  XII 


DE    L'APOSTASIE 


Celte  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  l'apostasie  appartient  à  l'infidélité? 

2°  Si,  en  raison  de  l'apostasie  de  la  foi,  les  sujets  sont  déliés  de 
toute  sujétion  à  l'endroit  des  chefs  apostats? 


De  ces  deux  articles,  le  premier  va  nous  préciser  la  nature 
de  l'apostasie;  le  second 'nous  marquera  ses  efï'ets  juridiques 
dans  l'ordre  de  la  société  chrétienne.  —  D'abord,  le  premier 
point. 

Article  Premier. 
Si  l'apostasie  appartient  à  l'infidélité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'apostasie  n'appar- 
tient pas  à  l'infidélité  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui  est  le 
principe  de  tout  péché  ne  semble  pas  appartenir  à  l'infidélité, 
parce  qu'il  y  a  de  nombreux  péchés  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'infidélité.  Or,  l'apostasie  semble  être  le  principe  de  tout 
péché.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  V Ecclésiastique,  ch.  x  (v.  i4)  : 
Le  principe  de  l'orgueil  est  d'uposfasier  à  l'endroil  de  Dieu;  et, 
après,  il  est  ajouté  (v.  i5)  :  Le  principe  de  (ouf  péché  est  l'orgueil. 
Donc  l'apostasie  n'appartient  pas  à  l'infidélité  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  l'infidélité  est  dans  rintelligcncc. 
Or,  l'apostasie  semble  se  trouver  plutôt  dans  l'acte  extérieur 
ou  dans  les  paroles  ou  même  dans  la  volonté  intérieure.  11  est 
dit,  en  effet,  dans  le  livre  des  Proverbes,  ch.  vi  (v.  12  et  suiv.): 
L'homme  apostat,  homme  inutile,  marche  avec  un  visage  pervers, 
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Jdil  .sif/nr  des  yrii.r,  J'ni ',)',)('  du  i)i('<(.  parle  (ircr  .ses  r/o/7/.v.  niarh'uie 
le  in<d  dans  son  <-(i-ur  dépi-arr  cl  sriiw  la  discorde  en  /oui  le/nps. 
VA,  (le  iiirmc,  si  (|ii('l(nriiii  se  l'iusiiil  eii-i'oiicire  ou  s'il  s(!  pi'os- 
leniiiil  an  loiiibemi  de  Maliomel,  on  le  liendrail  [)our  apftslal. 
Donc  laposlasie  n'a|)|)ailieiil  pas  (lireelemeiil  à  rinrulélilé  ».  — 
La  Iroisièrue  (jbjeelion,  l'oil  liitéressaMle,  ra|)pclle  que  «  l'héré- 
sie, ])ai"ee  (pTelle  appailienl  à  rinfidélilé,  est  une  eerlaiue  es|)èee 
délei'uiinée  d'inlidélilé.  Si  doue  Taposlasie  se  lallaeliail  à  liii- 
fidélilé,  il  s'eusuil  (pTelle  seiail  »,  elle  aussi,  ((  une  ocilaine 
espèce  déleiiniiiée  d'inlidélilé.  (le  (pii  ne  semble  point  viai, 
d'api  es  ce  <pii  a  été  déjà  dit  (<|.  10,  ail.  5)  »,  où  nous  avons  vu 
(pj'il  n'y  avait  ([uc  trois  espèces  d'inlidélilé  ;  le  pa<i!anisine,  le 
judaïsme,  et  l'hérésie.  «  Donc  l'apostasie  n'ai)parlient  pas  à 
l'infidélité  ». 

L'aiTiument  sed  contra  en  a])pelle  à  ce  cpi'  «  il  est  dit,  en 
saint  Jean,  ch.  vi  (v.  07)  :  licanconi),  parnd  ses  disciples,  l'aban- 
don nèrctd  ;  ce  (pii  est  apostasicr;  et  de  ceuv-là  le  Seigneur  avait 
dit  plus  haut  (v.  ()'))  :  lly  en  a  parmi  nous  (/ai  ne  croient  point. 
Donc  l'apostasie  appailieiil  à  rinlitlélité  ». 

\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pie  a  l'apostasie 
iinpli(pie  un  certain  ahaudou  ou  lelour  en  arrière  i)ar  ra])port 
à  Dieu  ».  ('-"est  le  sens  des  mots  ^recs  dont  est  formé  le  mot 
apostasie  :  à7:ô  iTTaixai .  «  Or,  eet  ahaiidon  se  l'ail  de  diverses  ma- 
nières selon  la  di\ersilé  des  iiKjdes  (pii  unissent  l'homme  à 
Dieu,  (l'est  ainsi  (pie  riiomme  est  uni  à  Dieu,  d'ahord  |)ar  la 
foi;  secondemeiil,  |)ar  la  \olonle  re(iuise  et  soumise  à  l'elTet 
,d'(jbéir  aii\  préee|)les  dixiiis;  troisièmemenl  ,  |)ar  cerlaines 
(choses  s|)éciales  (|ui  sont  de  suréro^alioii,  comme  la  religion 
et  la  cléricature  ou  l'ordre  sacré.  D'aulre  pari,  si  ou  enlève  ce 
(|ui  précède,  tout  ce  (pii  suit  (Iis[)ara1l,  mais  l'iiiNerse  n'est  pas 
Niai.  Il  se  pourra  donc  (pie  (piebpi'iin  aposlasie  à  l'endroit  de 
Dieu,  en  abandonnant  la  religion  ([u'il  asait  [)rol"essée  ou  l'or 
drc  (pi'il  axait  re<;u  ;  ce  sera  ra|)oslasie  religieuse  ou  cléricale. 
De  même,  il  se  pourra  (pie  (piehpi'un  a|)oslasie  à  l'endroit  de 
Dieu,  dans  sou  esprit,  en  reriisaiil  d'obéir  à  ses  eommaiide- 
ments.  Mais,  a\ee  ces  deux  sortes  d'ap(»slasie,  riiomme  [)ourra 
eiicor(î  demeurer  nui  à  Dieu  par  la  foi.    ()iie  si,  au   contraire,  il 
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abandonne  la  foi,  alors  il  seniblc  s'éloij>'ncr  lolalcmcnt  de 
Dieu  »,  dans  Tordre  de  la  vie  surnalurcUe,  le  seul  dont  il  soit 
question  ici.  ((  Et  voilà  pourquoi  l'apostasie  au  sens  |)ur  et 
simple  ou  d'une  façon  absolue,  est  celle  (jui  consiste  dans 
l'apostasie  de  la  foi,  et  qui  s'appelle  l'apostasie  de  perfidie. 
D'où  il  suit  que  l'apostasie  entendue  au  sens  pur  et  simple 
ap])arlienl  à  l'infidélité  ». 

L'nd  prùniun  fait  observer  ([ue  «  l'objection  poite  sur  l'apos- 
tasie au  second  sens  qui  impli([ne  la  volonté  qui  se  relire  des 
commandements  de  Dieu  ;  laquelle  aposlasie  se  trouve  en  tout 
pécbé  mortel  ». 

Uad  seeunduni  déclare  qu'  «  à  la  foi  appartient,  non  pas  seu- 
lement la  croyance  du  cœui-,  mais  aussi  la  protestation  de  la 
foi  inlérieui'c  par  les  [)aroles  extérienies  el  les  actes;  cai'  la 
confession  est  un  acte  de  la  foi.  D'où  il  suit  (jue  de  cette  ma- 
nière appartiennent  aussi  à  rinlidélité  ccilaities  |)aroles  exté- 
rieui'cs  ou  certains  actes,  en  tant  (jue  ce  sont  des  signes  d'in- 
fidélité, comme  aussi  on  appelle  sain  le  signe  de  la  santé.  — 
Quant  au  texte  que  citait  l'objection,  bien  qu'il  puisse  s'en- 
tendre de  toute  apostasie,  cependant  il  convient  dans  le  sens 
le  plus  vrai  à  l'apostasie  de  la  foi.  l'arce  (pie,  en  elVet,  la  foi 
est  Ir  preinicr  fonde I ne iil  des  ehoses  à  espérer,  cl  ([ne  sfins  la  foi 
il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  {aux  Hébreux,  cli.  \i,  v.  i,  (»), 
si  on  enlève  la  foi.  il  ne  demenre  rien  dans  l'Iioninie  (pii 
puisse  être  utile  pour  le  salut  éternel;  el  voilà  pour(pioi  il  est 
dit  d'aboi'd  :  L'homme  apos/td .  homme  iuulile.  PaieillemenI 
aussi,  la  foi  est  la  vie  de  l'àme,  selon  cette  ])arole  de  l'I'^pitre 
aux  Ho/nains,  cli.  i  (\.  17)  :  Le  jnsle  ril  de  hi  foi.  De  même  donc 
(|u'une  fois  enlevée  la  \  ie  (\\\  corps,  Ions  les  membres  et  tou- 
tes les  pallies  de  riiomme  s'éloignent  de  la  disposition  (pi'its 
devraient  avoii-,  de  même  aussi,  étant  |)ci(lue  la  vie  de  la  jus- 
tice (|uc  donne  la  foi,  le  désordre  se  manifeste  dans  tous  les 
iiKMnbres.  l'.l,  daboid,  sur  U;  visage,  où  le  ((cnr  se  manifeste 
le  plus;  ensnile,  dans  les  mmix;  |)uis,  dans  les  organes  du  mou- 
vement; enfin,  dans  la  volonté  (|ui  tend  au  mal;  d'où  il  suit 
(pie  cet  bomrne  sème  les  troubles,  Nonlant  séparei"  les  antres  de 
la  loi,  comme  lui-même  s'en  est  éloigné  ».  — On  ;mia  remar- 
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que  ce  qu'a  de  particulièrement  intéressant  cette  explication 
du  texte  des  Proverbes,  lu  selon  la  version  de  la  Vulgate;  et 
aussi  la  déclaration  si  grave  qui  en  est  la  clef;  savoir  que  si 
on  enlève  la  foi.  il  ne  demeure  plus  rien  dans  l'homme  qui  puisse 
être  utile  pour  le  salut  éternel.  Qu'on  tâche  d'apprécier  à  la  lumière 
de  cette  parole  la  formidable  erreur  du  matérialisme  ou  du 
laïcisme  contemporain. 

h\id  tertium  répond  que  u  l'espèce  d'une  qualité  ou  dune 
forme  ne  se  diversifie  point  par  cela  que  cette  forme  ou  cette 
qualité  est  le  terme  du  mouvement  soit  par  mode  de  point  de 
départ  soit  par  mode  de  point  d'arrivée;  mais  plutôt,  au 
contraire,  c'est  selon  la  diversité  des  termes  que  se  prennent 
les  espèces  des  mouvements.  Or,  l'apostasie  regarde  l'infidélité  » 
et  lui  appartient  «  selon  qu'elle  est  par  mode  de  point  d'arri- 
vée le  terme  du  mouvement  qui  s'éloigne  de  la  foi  »;  elle  n'a 
donc  pas  à  diversifier  cette  infidélité.  «  Aussi  bien,  l'apostasie 
n'implique  pas  une  espèce  déterminée  d'infidélité,  mais  une 
certaine  circonstance  aggravante;  selon  cette  parole  de  la  se- 
conde épître  de  saint  Pierre,  cli.  n  (v.  21)  :  Il  eût  été  mieux  de 
ne  point  connaître  la  vérité,  que  de  retourner  en  arrière,  après 
l'avoir  connue  », 

L'apostasie,  selon  qu'elle  s'applique  à  la  foi,  et  c'est  alors 
seulement  qu'elle  se  dit  au  sens  pur  et  simple,  implique  essen- 
tiellement la  raison  d'abandon  à  l'endroit  de  la  foi  reçue.  Il 
s'ensuit  que  le  simple  infidèle  qui  n'a  jamais  eu  la  foi  ne  pourra 
pas  être  appelé  du  nom  d'apostat.  Par  contre,  ce  nom  conve- 
nait à  ceux  des  anciens  Juifs  qui  se  séparaient  de  la  foi  du 
peuple  choisi,  et,  plus  spécialement  encore,  il  convient  à  tout 
chrétien  baptisé  qui  renonce  à  la  foi  de  son  baptême.  Par  où 
l'on  Noit  (jue  l'apostat  ne  se  confond  point  avec  l'hérétique. 
h'Iiérétique  dit  plutôt,  en  effet,  celui  qui  fait  un  choix  parmi 
les  vérités  qui  sont  imposées  à  croire,  prenant  les  unes  et  lais- 
sant les  autres,  mais  prétendant,  qnoicjue  faussement,  garder 
toujours  la  loi;  tandis  que  l'apostat  est  celui  qui  laisse  pure- 
ment et  simplement,  sans  aucune  prétention  à  la  conserver,  la 
foi  qu'il  avait  acci'ptée  d'abord.  —  Au  sujet  des  apostats,  saint 
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Thomas  se  pose  une  question  relative  aux  droits  qui  pouvaient 
être  les  leurs  dans  les  choses  de  la  domination  ou  du  gouver- 
nement ;  et  il  se  demande  si  de  tels  droits  persistent  après  leur 
apostasie.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant.  Il  est  le  complé- 
ment ou  le  corollaire  de  l'article  vu  plus  haut  au  sujet  des 
infidèles  en  général  (q.  lo,  art.  lo). 


Article  II. 

Si  le  prince  qui  apostasie  à  l'endroit  de  la  foi  perd  son  do- 
maine sur  ses  sujets  en  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  plus  tenus 
de  lui  obéir? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  d  le  prince  qui  apos- 
tasie à  l'endroit  de  la  foi  ne  perd  point  le  domaine  qu'il  a  sur 
ses  sujets  en  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  pas  tenus  de  lui  obéir  ». 
—  La  première  en  appelle  à  «  saint  Ambroise  »  (ou  plutôt 
saint  x\ugnstin,  sur  le  psaume  cxxiv,  v.  3;  et  on  le  trouve  : 
canon  Julianus,  cause  XI",  q.  m),  qui  u  dit  :  Julien,  l'Empereur, 
quoiqu'il  fui  aposlul.  avait  sous  lui  des  soldats  chrétiens  qui  lui 
obéissaient  quand  il  leur  disait  :  Marchez  au  combat  pour  la  Ré- 
publique. Donc,  en  raison  de  l'apostasie  du  prince,  les  sujets  ne 
sont  point  libérés  de  sa  sujétion  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  l'apostat  à  l'endroit  de  la  loi  est  infidèle.  Or,  il  se 
trouve  {[ue  de  saints  personnages  ont  servi  fidèlement  des  maî- 
tres infidèles  ;  comme  Joseph  Pharaon,  et  Daniel  Nabuchodo- 
nosor,  et  Mardochée  Assuérus.  Donc  en  raison  de  l'apostasie  à 
l'endroit  de  la  IVm  ou  ne  doit  pas  laisser  (jue  les  sujets  n'obéis- 
sent au  prince  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  (jue 
«  si  par  l'apostasie  à  l'endroit  île  la  foi  on  s'éloigne  de  Dieu, 
on  s'en  ébjigrie  aussi  ])ar  n"inij)orte  (jucl  péché  »  (jui  est  un 
péclié  grave.  «  Si  donc,  en  raison  de  l'apostasie  à  l'endroit  de 
la  foi,  les  princes  perdaient  le  droit  de  commander  aux  sujets 
fidèles,  pour  la  même  laison  ils  le  jierdraienl  à  cause  des  autres 
péchés.  Ur.  ceci  est  manifestement  faux.  Donc  il  n'y  a  pas,  en 
raison  de  laposlasie  à  l'endroit  de  la  foi,  à  s'éloignei"  de  l'obéis- 
.\.  —  h'oi,  Esfjérance,  Charilé.  i8 
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sance  à  l'égard  des  princes  ».  —  Les  trois  objections,  on  le 
voit,  sont  du  plus  haut  intérêt  ;  et  auront  servi  à  préciser  la 
doctrine. 

L'argument  seil  conira  est  un  texte  fameux  du  grand  pape 
«  Grégoire  VII  »,  qui  «  dit  (au  V''  concile  de  Rome;  et  on  le 
trouve  :  canon  \()s  sanctoruin,  cause  XY*",  q.  vi)  :  \ous,  gar- 
(lanl  les  slaln/s  de  \os  saln/s  prcdécessciws,  en  vertu  de  l'aulorilé 
aiJOsluUqae ,  Aous  délio/ts  du  serment,  ceux  qui  sont  liés  par  la 
fidélité  ou  le  serment  à  des  excommuniés,  el  JSous  défendons  qu'en 
toute  nuuuère  ils  ne  leur  gardent  la  fidélité,  jusqu'à  ce  qu'ils  vien- 
nent à  sat  L'if  art  ion.  Or,  les  ai)ostals  à  l'endroit  de  la  foi  sont  cv- 
comnmniés,  comme  aussi  les  héréli([ues,  ainsi  que  le  dit  la 
D6cvé[a\c  Ad  atjolendam  (titre  de  Ifaerelieis).  Donc  il  ne  faut 
point  obéir  aux  princes  cpii  apostasient  à  l'endroit  do  la  foi  «. 

Au  coips  de  larlicle,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  «  l'infidélité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  lo,  art.  lo), 
par  elle-même  ne  répugne  point  à  la  raison  de  domination  ; 
car  la  domination  a  été  introduite  ])ar  le  droit  des  gens,  qui  est 
un  droit  humain,  et  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles 
lelève  du  droit  di\in  qui  ne  détruit  point  le  droit  humain.  Tou- 
tefois, celui  (pli  pèche  par  iididélilé  peut,  en  vertu  d'une  sen- 
tence, ])erdre  le  droit  de  dominer,  comme  il  peut  le  perdre 
aussi  à  cause  d'autres  péchés.  D'autre  part,  l'Eglise  »,  à  (jui 
seule  il  a[)|)arlient  sur  cette  terre  de  prononcer  une  telle  sen- 
tence, ((  n'a  point  à  punir  l'infidélité  en  ceux  ([ui  n'ont  jamais 
reçu  la  foi  »,  attendu  qu'ils  ne  relèvent  point  de  sa  juridiction 
evléi'ieure,  n'ayant  jamais  fait  parlie  delà  société  qu'elle  cons- 
liluc;  (I  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  dans  la  première  épîlre 
au.c  (U>riidhiens,  cli.  v  (v.  \'>.)  :  En  quoi  ai-je  à  juger  ceux  du 
dehors?  Elle  peut,  au  contraire,  punir,  en  prononçant  contre 
eux  une  sentence,  l'infidélité  de  ceux  (pii  ont  icçu  la  foi  d  par 
le  baplème  :  car  en  verlu  de  ce  seul  fait,  ils  a|)partienneid  à  la 
sociélé  (pielle  conslilue.  «  Or,  c'est  à  propos  (pi'ils  sont  ainsi 
punis  en  telle  soile  <|u"ils  ne  puisseid  |)lus  exeicer  leur  domi- 
niilioM  sur  les  sujets  fidèles.  S'ils  le  poux aieni,  eu  elïel,  cela 
p<»urr;iil  lournci  iiii  grand  «lommage  de  la  foi  (pi'ils  çorroin- 
piiiicnl .  car,  selon  (pi'il  ii  ('«lé  dil  pins  IimuI  (ail.  précéil.,  arg.  :j). 
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l'homme  apostat  machine  le  mal  dans  son  cœur  et  sème  les  dis- 
cordes, se  proposant  d'éloigner  les  hommes  de  la  foi.  C'est 
pour  cela  qu'aussitôt  que  quelqu'un  est  proclamé,  par  voie  de 
sentence,  excommunié,  en  raison  de  l'apostasie  à  l'endroit  de 
la  foi,  par  le  fait  même  ses  sujets  sont  libérés  de  sa  domina- 
lion  et  déliés  du  serment  de  fidélité  qui  les  tenait  soumis  à 
lui  ».  —  Tel  était  le  droit  public  aux  beaux  temps  de  la  chré- 
tienté, lorsque  l'Église  était  assez  écoutée  et  respectée  parmi 
les  hommes  pour  pouvoir  exercer  pleinement  sa  bienfaisante 
juridiction.  Il  va  sans  dire  que  l'exercice  de  ce  pouvoir  n'est 
plus  le  même  aujourd'hui,  alors  que  le  laicisme  a  remplacé 
parmi  les  nations  l'antique  droit  chrétien.  Mais  le  droit  de 
l'Église  n'en  existe  pas  moins,  comme  il  existait  déjà  même 
aux  temps  de  l'empire  romain,  quand  les  empereurs  avaient 
déjà  professé  la  foi  chrétienne  et  reçu  le  baptême,  bien  qu'il 
ne  pût  pas  non  plus  toujours  s'exercer,  ainsi  que  saint  Thomas 
le  remarque  dans  sa  réponse  à  la  première  objection. 

Vad  primum  répond,  en  efl'et,  qu'  u  au  temps  dont  parlait 
l'objection,  l'Église,  encore  nouvelle,  n'aAait  point  le  pouvoir 
de  contenir  les  princes  terrestres.  Et  voilà  pourquoi  elle  toléra 
que  les  fidèles  obéissent  à  Julien  l'Apostat  dans  les  choses  qui 
n'étaient  point  contraires  à  la  foi,  afin  d'éviter  à  cette  foi  de 
plus  grands  dangers  ».  —  C'est  exactement  la  même  laison 
qui  fait  que  l'Église  tolère  aujourd'hui  que  les  fidèles  obéissent, 
dans  l'ordre  politique,  à  têts  gouvernements  hérétiques,  apos- 
tats ou  lanjues,  pourvu  qu'il  ne  s'agisse  point  de  choses  con- 
traires à  la  foi.  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  si  elle  le  jugeait 
f)pj)ortun,  elle  aurait  le  droit  de  proclamer  ces  gouvernements 
déchus,  même  dans  l'ordre  politifiue,  et  de  libérer  leurs  sujets 
fidèles  de  toute  obligation  à  leur  endroit,  à  supposer  d'ailleurs 
que  ces  gouxernomcnls  soient  légitimes  dans  l'ordre  dn  droit 
linniain;  car  indéj)endamnienl  iln  droit  di\in  qu'a  l'Église 
(1  «nlevcr,  par  mode  de  juste  punition,  le  droit  humain  pré- 
existaiil.  il  reste  encore  (jne  dans  l'itrdre  Immain  Ini-même, 
le  droit  (|ui  se  |)rétend  existant  tiemeure  soumis  au  contrôle  de 
la  raison  et  peut  fort  bien  (pielquefois  être  reconnu  par  elle 
inexistant,  soit  qu'il  n'ait  jamais  existé  en  raison  de  l'usurpa- 
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tion,  soit  qu'il  ail  cessé  d'exister  en  raison  de  la  tyraiiiiie.  Ce 
peuvent  être  là  questions  de  politique  intérieure  à  résoudre 
entre  citoyens,  sans  qu'il  y  ait  à  faire  intervenir  directement 
l'Église. 

Vad  secunduin  fait  observer,  répondant  au  sujet  des  cas  cités 
dans  l'objection  et  où  il  s'agissait  de  princes  pa'ïens  n'ayant 
jamais  appartenu  au  peuple  de  Dieu,  que,  sur  la  question  qui 
nous  occupe,  «  autre  est  la  raison  »  ou  le  cas  «  des  infidèles  qui 
n'ont  jamais  reçu  la  foi  »  ;  de  ceux-là  l'Église  n'a  pas  à  juger 
pour  les  punir  :  ils  ne  font  point  partie  de  la  société  qu'elle 
constitue,  et,  par  suite,  elle  n'a  pas  à  exercer  sa  juridiction 
extérieure  sur  eux,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'ar- 
ticle). 

Vad  lertium  déclare  que  u  l'apostasie  à  l'endroit  de  la  fui 
sépare  totalement  l'homme  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
préc.)  ;  ce  qui  n'arrive  point  dans  les  autres  péchés  ».  Et  voilà 
pourquoi  l'apostasie  étant  le  plus  grave  de  tous  les  péchés, 
qui,  de  soi,  ruine  toute  possibilité  de  salut,  et  qui,  de  sa  nature 
aussi,  est  particulièrement  contagieux,  il  mérite  une  punition 
exceptionnellement  grave. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  l'article  que  nous  venons 
(le  lire  était  comme  le  corollaire  ou  le  complément  de  l'arti- 
cle iode  la  (|uestion  lo.  En  rapprochant  la  doctrine  de  ces 
deux  articles,  il  semblerait  qu'il  y  a  une  légère  divergence. 
Celui  de  la  question  u>  sembait  donner  à  l'Église  le  pouvoir 
radical  de  soustraire  à  toute  autorité  humaine  infidèle  le  iidèle 
converti.  Ici.  nous  n'avons  trouvé  ce  pouvoir  affîrmé  que  pour 
les  apostats,  c'est-à-dire  les  infidèles  qui  quittent  la  foi  après 
l'avoir  professée.  Pour  les  autres,  saint  Thomas  nous  disait, 
après  saint  Paul,  que  l'Église  n'a  pas  à  les  juger,  ces  infidèles 
ne  lui  a\unl  jamais  appartenu.  —  A  cela  on  peut  dire  que  lors- 
qu'il s'agit  des  apostats,  le  pouvoir  de  l'Église  est  ordinaire  et 
direct.  L'Église  en  connaît  et  les  juge  et  les  punit  comme  des 
sujets  (jui  relèvent  formellement  de  sa  juridiction.  Au  contraire, 
quand  il  s'agit  de  simples  iutidèles,  l'Eglise  n'a  (ju'un  pouvoir 
en  quelque  sorte  e\tra(»rdiiiaire  et  iiulireit.  Elle  n'agit  sur  eux 
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qu'en  raison  de  ses  fidèles  quelle  a  le  droit  de  proclamer  libres 
ou  aussi  comme  déléguée  de  Dieu  Lui-même,  à  la  juridiction 
immédiate  de  qui  appartiennent  tous  les  hommes,  même  ceux 
qui  n'ont  jamais  appartenu  à  la  juridiction  proprement  dite  de 
l'Église.  Vue  à  cette  lumière,  la  doctrine  des  deux  articles  est 
en  parfaite  harmonie. 

Nous  avons  traité  du  premier  vice  opposé  à  la  foi,  et  qui 
est  l'infidélité,  au  sujet  de  laquelle  nous  avons  considéré  plus 
spécialement  l'hérésie  et  l'apostasie.  —  ((  Nous  devons  mainte- 
nant traiter  du  péché  de  blasphème,  qui  s'oppose  à  la  confes- 
sion de  la  foi.  Et  »,  là-dessus,  nous  considérerons  deux  choses  : 
«  premièrement,  le  blasphème  en  général  (q.  i3);  puis,  le  blas- 
phème qui  s'appelle  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  »  (q.  i^i). 


QUESTION  XIII 


DU  BLASPHÈME  EN  GENERAL 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

1"  Si  le  blasphème  s'oppose  à  la  confession  de  la  foi!» 
0."  Si  le  blasphème  est  toujours  vni  péché  mortel!' 
3"  Si  le  blasphème  est  le  plus  grand  de  tous  les  péchés? 
4"  Si  le  blasphème  est  dans  les  damnés? 


Article  Puemieu. 
Si  le  blasphème  s'oppose  à  la  confession  de  la  foi? 

'l'rois  objections  vciilcnl  piouvcr  que  «  le  blasphème  n'est 
pas  opposé  à  la  confession  de  la  foi  ».  —  La  picnnièrc  observe 
rpie  «  blasphémer  est  proférer  quelque  chose  d'outrageant  ou 
flinjurieux  à  l'adresse  du  Créateur.  Or,  ceci  appartient  plutôt 
à  la  malveillance  conire  Dieu  rpià  rinlidélilé.  Donc  \v  l)las- 
phème  ne  s'oppose  point  à  la  confession  de  la  foi  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  sur  celle  parole  de  l'Lpîlre  aux 
Éphcsirns,  ch.  iv  (v.  3i)  :  Que  le  hlftsphrinr  (li.spaniissr  du  niilien 
de  vous,  la  glose  ajoute  :  Irr/iwl  se  f'<iU  co/drt'  Dieu  ou  les  saiids. 
Or,  la  confession  de  la  loi  ne  semble  porter  (|uc  sni-  les  cho.ses 
(pii  regardent  Dieu,  ol)jcl  de  la  foi.  Donc  le  blasplième  n'est 
pcjint  toujours  opposé  à  la  confession  de  la  foi  ».  -  La  Iroi- 
sième  objection  fait  obsci\cr  (pic  «  certains  (cf.  \lc\andre  de 
Halès,  Soimnr  lli('()l<)ijii]ii<\  |)aili('  II,  (|.  cwvi,  nuMnbrc  >)  dis(>nl 
(pi'il  y  a  trois  espèces  de  blasplième  ;  lune,  |)ar  hupielle  on 
atlribue  à  Dieu  ce  qui  ne  lui  conxienl  |)as;  la  seconde,  par 
lacpielle  on  lui  retire  ce  (|ni  lui  coii\icnl;  la  li'oisièmc,  (pii  fait 
allribucr  à  la  créature  ce  (pii  csl   le  j)ro|)rc  de  Dieu,   l'ar  où   i| 
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semble  que  le  blusplièuic  ne  porlc  pas  seulemenl  sur  Dieu, 
ruais  aussi  sur  les  eréaluies.  (Ji-,  la  foi  a  Dieu  pour  objet.  Donc- 
le  blaspbètue  u'esl  pas  oi^posé  à  la  eoni'essicju  de  la  loi  ». 

L'argument  sctl  ron/ra  en  a|)p('lle  à  «  saint  Paul  »,  (\\i\  «  dil, 
dans  sa  première  é[)ître  à  TiinoIlK'c.  cli.  i  (\ .  i,'))  :  Je  fus  d'abord 
hlospfip/n'dein-  rf  pei-s'-rnlear  :  et  il  ajoute  ensuite  :  J'ai  fait  cria 
par  ignoranre  dans  ni'm  'incréduidé.  D'où  il  semble  (|uc  le  blas- 
phème appartienne  à  l'infidélité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (|ut'  «  le  nom  de 
blasphème  semble  comprendre  une  certaine  déiogation  à  quel- 
que bonté  qui  excelle,  surtout  à  la  bonté  divine.  Or,  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  i  des  Aom.s-  dirins  (de 
S.  Tb..  leç.  3),  est  l'essence  même  de  la  bonté.  Il  suit  de  là 
que  tout  ce  qui  convient  à  Dieu  fait  partie  de  sa  bonté;  et  tout 
ce  (pii  ne  lui  convient  pas  se  trouve  loin  de  la  bonté  parfaite 
qui  est  son  essence.  I*ar  conséquent,  f|uicon(pie  nie  de  Dieu 
quelque  chose  qui  lui  con\ient  ou  affiime  de  Dieu  quelque 
chose  qui  ne  Ini  convient  pas  déroge  à  la  bonté  di\ine.  Chose 
qui  peut  se  profluiie  dune  double  manière  :  ou  selon  l'opi- 
nion de  lintelligence  seulement;  ou  avec  l'adjonction  dune 
certaine  détestation  de  la  volonté,  comme,  en  sens  contraire, 
la  foi  rie  Dieu  h<j:'\\  |)ar  la  charité,  (l'ot  done  dune  floirble 
manière  fpie  peirt  .se  produire  cettt;  dérogatiorr  à  la  l)orrlé  dix  ine 
qu'est  le  blasphème  :  quelquefois,  dans  l'irrtelligence  seule- 
ment: qirehjirefois  darrs  le  (d'ur  arrssi.  OnaruI  elle  corrsiste 
seulement  dans  le  en-ur'.  c'est  le  blasplième  de  c(eur.  Si  ce 
blasphème  de  cœur  se  traduit  extérieurement  par-  la  parole, 
s'est  le  blasphème  de  bmiche.  Et,  err  ce  dernier  cas,  il  s<»pp(»se 
à  la  corrfessifirr  de  la  foi  ».  —  l,e  blasplièrrre  rrirrrplifpr»'  |)as, 
de  soi.  irne  farrsse  opinion  de  rinlejligerrce  arr  sirjet  de  Dierr  ; 
mais  il  iin|ili(pie  loirjoirrs  essentielleineni  nue  iippclhilion  in- 
jurieirse,  larprelle  appellalif>u  est  torrjours  urr  rnau\ais  acte  de 
I  intelligence,  rnème  qrraird  <'lle  rr'est  |)as  (orrnellerrrerri  irn  acte 
d'erreur,  car  cet  acte  marrNais  peirt  tirer-  sa  rrralice  d(-  la  rn(''- 
charrceté  de  la  \(ilorilé  (jiri  le  l'ait  pr-nlV-rcr-  inl(M-ienr-einent .  sous 
forme  de  par-«>le  nrerrtale.  Que  si  cette  par-oie  mentale  se  Ira- 
dnil   arr  dehors,   elle   de\ierrt   for-rrre||cmerrl    le   (-orrtrair-e  «le   Iji 
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confession  de  la  foi,  dont  le  propre  est  de  dire  au  sujet  de  Dieu 
cela  seul  qui  lui  convient. 

l/ad  primiim  dit  que  «  celui  qui  parle  contre  Dieu,  enten- 
dant lui  faire  injure,  dérog^e  à  la  bonté  divine  non  seulement 
quant  à  la  vérité  de  rintelligence  »  en  raison  de  l'appellation 
inconvenante  qu'il  formule,  «  mais  encore  selon  la  méchan- 
ceté de  la  volonté  qui  déteste  et  empêche  autant  qu'elle  le  peut 
l'honneur  divin;  et,  dans  ce  cas,  on  a  le  blasphème  »  com- 
plet ou  a  parfait  ». 

Ij'ad  secundnm  fait  observer  que  «  comme  Dieu  est  loué  dans 
ses  saints,  en  tant  que  sont  louées  les  œuvres  qu'il  a  accom- 
plies en  eux,  de  même  le  blasphème  qui  est  contre  les  saints 
remonte  jusqu'à  Dieu  ». 

L'ftrf  tertium  déclare  que  u  les  trois  choses  que  produisait 
l'objection  ne  peuvent  pas,  à  proprement  parler,  constituer 
diverses  espèces  du  péché  de  blasphème.  Et,  en  effet,  attribuer 
à  Dieu  ce  qui  ne  lui  convient  pas  ou  lui  dénier  ce  qui  lui  con- 
vient ne  diffèrent  que  par  voie  d'adlrniation  et  de  négation. 
Or,  cette  diversité  ne  constitue  ])as  des  différences  spécifiques 
dans  l'habitus;  car  c'c^st  par  une  même  science  qu'on  connaît 
la  fausseté  des  affirmations  et  des  négations,  et  c'est  d'une 
même  ignorance  qu'on  erre  selon  les  unes  et  selon  les  autres, 
la  négation  se  prouvant  par  l'affinnation.  comme  il  est  dit  au 
premier  livre  des  Seconds  analytiques  (ch.  \\v,  n.  /j;  de  S.  Th., 
leç.  39).  —  Quant  à  ce  qui  est  d'attribuer  aux  créatures  les 
choses  qui  sont  ])ropres  à  Dieu,  cela  revient  à  attribuera  Dieu 
ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Tout  ce  qui  est  propre  à  Dieu,  en 
effet,  est  Dieu  Lui-même.  Par  conséquent,  attribuer  à  une 
créature  ce  (pii  est  le  jiropre  de  Dieu,  c'est  dire  (pie  Dieu  est 
une  même  chose  avec  la  créature  ». 

Blasphémer  est  proférer  soit  intérieurement  soit  plus  encoie 
extérieurement  des  expressions  traduisant  des  pensées  ou  des 
sentiments  injurieux  à  l'égaid  de  Dieu  ou  de  ce  qui  touche 
à  Dieu.  A  ce  titre,  le  blasphème  est  l'opposé  de  la  confession 
de  la  foi  ([ui  consiste  à  traduire  extérieurement  par  ses  paroles 
ou  par  ce  (pii  en  tient  lieu  hi  vérité  (h'  la  foi.  —  (Quelle  est  la 
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nature  do  cet  acte  au  point  fie  vue  du  mal.  Devons-nous  dire 
qui!  conslilue  toujours  un  péché  mortel?  Saint  Thomas  nous 
va  répondre  à  l'aiticle  (jui  suif. 


Ahticlf,  II. 
Si  le  blasphème  est  toujours  un  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  pion  ver  que  «  le  blasplième  n'est 
pas  toujours  un  péehé  morlel  ».  —  La  première  est  que  «  sur 
retle  parole  de  l'Épîtrc  aux  Colossinns.  eh.  ni  (v.  8)  :  Maiiilr- 
nanl.  vous  aussi,  laisse:  loalrs  rhosrs.  etc.,  la  fflose  dit  :  \j)i-rs 
1rs  plus  f/rf/ndcs  fautes,  if  (l/'friid  rrllrs  f/iii  sont  liuiindres.  Or',  il 
parle  ensuite  du  l)las|)hème.  Doue  le  hlasphéme  comjjte  |)arini 
les  péchés  qui  sont  moindres,  et  qui  sont  les  péchés  ^éniels  »>. 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  tout  péché  morlel  s'oppose 
î«  quelque  précepte  du  l)rralo(/ur.  Or,  le  blasphème  ne  semble 
point  sV)j)|)oser  à  l'ini  de  ces  ])réceptes.  Donc  le  blasphème 
n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième  objection,  parti- 
culièrement intéressante,  lait  observer"  fpre  «  les  péchés  qui  se 
commettent  sans  délibération  ne  sont  j)oinl  des  péchés  mor- 
tels; et  c'est  pour  cela  que  les  premiers  mouvements  ne  sont 
point  des  péchés  mortels,  ])arcc  qu'ils  piécèrlent  la  délibéra- 
tion de  la  laisrtn,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  hinit  il"-'.?'"'.  (\.  -/x, 
art.  .">  ;  art.  ro).  Or*,  le  blasphème  |)r(>cède  (|iiel(|uefois  sans 
délibération.  Doue  il  n'est  pas  torrjoirrs  irn  |)éché  nrortel  ». 

L'ar<,'ument  srd  nmlra  appcjr'le  le  texte  dir  Lrritifjur,  ch.  wrv 
(\ .  i(i),  oi'i  «  il  est  dit  :  (j-lui  (jai  aura  hlasphénu'  Ir  nom  du  Sri- 
f/neur,  qu'il  meure  de  morl .  l'iiis  donc  que  la  peine  de  mort  rre 
s'inflige  (pie  |)our'  le  péché  nnutei.  il  s'ensuit  que  h  blasphème 
est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thonras  rappelle  (pie  «  comme 
il  a  été  dit  phrs  haut  (/"-2''^  (j.  ■;■>.,  art.  .'>  ;  (\.  HH),  le  péché 
mortel  est  celui  (pii  sépinc  llionime  du  premier  |iiinei|ie  de 
la  vie  spirituelle,  (pii  est  la  eharili'  de  Dieu.  Il  s'ensuit  (pie 
toutes  les  choses  cpii  sont  eonliaire><  à  la  charité  sont,  de   leur 
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espèce,  des  péchés  mortels.  D'autre  part,  le  blasphème,  de  son 
espèce,  est  contraire  à  la  charité  divine.  Il  déroge,  en  effet, 
ainsi  quil  a  été  dit  (art.  préc),  à  la  bonté  divine  qui  est  lobjel 
de  la  charité.  Donc  le  blasphème  est  un  péché  mortel  de  son 
espèce  »» . 

Vad  prhuun  explique  que  «  celte  glose  ne  doit  pas  s'entendre 
comme  si  tout  ce  qui  vient  après  comptait  parmi  les  péchés 
moindres;  mais  en  ce  sens  qu'auparavant  l'Apôtre  n'avait 
signalé  que  des  fautes  très  graves  et  qu'ensuite  il  signale  aussi 
des  fautes  moindres,  à  côté  desquelles  se  trouvent  encore 
cependant  signalées  des  fautes  graves  ». 

L'ad  secundum  donne  une  double  réponse.  —  La  première 
consiste  à  dire  que  «  le  blasphème  s'opposant  à  la  confci^sion 
de  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  sa  prohibition 
se  ramène  à  la  prohibition  de  l'infidélité,  qui  se  trouve  com- 
prise dans  ce  qui  est  dit  {Exode,  cli.  x\i,  v.  2)  :  C'est  moi  qui 
suis  le  Seigneur  Ion  Dieu,  etc.  —  On  peut  dire  aussi  ».  et  c'est 
une  seconde  réponse,  ((  que  le  blasphème  se  trouve  défendu 
par  ces  mots  :  Tu  ne  prendras  pas  en  vain  le  nom  de  ton  Dieu 
(Exode,  ch.  \\.  v.  7).  Et.  en  cffel,  cehii  qui  affirme  de  Dieu 
quelque  chose  de  faux  prend  en  vain  le  nom  du  Seigneur  plus 
encore  que  celui  qui  confirme  par  l'invocation  du  nom  diNin 
(juehjuc  chose  de  faux  ». 

l.'fid  Irriifim  déclare  que  <-  le  blasphème  peut  procéder  sans 
délibération  et  par  surprise,  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
en  telle  sorte  (pie  quelqu'un  ne  remarque  point  que  ce  qu'il 
dit  est  un  blasphème.  Ce  fjui  peut  ;uri\er  lorsque  (pielqu'un, 
à  rini|)io\  isli'.  sous  le  cou|)  de  la  passion,  s'échappe  en  pai'oles 
(Ion!  le  son  lui  \  icnl  aux  lè\res,  sans  (piil  prenne  garde  à  ce 
qu'elles  signilienl.  Dans  ce  cas,  c'est  un  péché  \énlel  ;  et  il  n'a 
pas.  à  vrai  dire,  la  raison  de  blas|)bème.  —  D'une  autre  ma- 
nière, (piand  il  rc  inar(|ne  cpic  cela  est  un  blasphème,  voyant 
le  sens  des  pai'oles.  Dans  ce  cas,  il  n'est  pas  excusé  du  péché 
mortel  ;  |)as  j)lns  (pie  ceini  (pii  sons  le  conp  d'un  mon\emenl 
snbil  décolère  lne(pielqu  "un  assis  à  côté  de  Ini  ».  VA.  en  elVet. 
I  hoireur  de  laele  (pii  s'accomplit  de\  r'ait  toute  seule,  sans  (piil 
soit  besoin  de  raisonnemenl  roiniel.  reni|itMlier.  Si  donc  l'acte 
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s'accomplit,  c'est  que  la  volonté  du  sujet  nest  point,  à  son 
endroit,  dans  la  disposition  d'horreur  oij  elle  devrait  se 
trouver.  D'oiî  il  suit  que  la  responsabilité  de  l'acte  demeure. 
(Cf.  l''-2'"^,  q.  109,  art.  8).  —  Nous  ne  saurions  trop  retenir  la 
doctrine  de  saint  Thomas  dans  ce  lumineux  ad  terlkun.  Elle 
coupe  court  d'avance  à  certaines  théories  qui  voudraient  trop 
légèrement  et  de  façon  dangereuse  enlever  leur  raison  de 
péché  grave  aux  paroles  blasphématoires  qui  se  disent  parmi 
les  hommes.  Que  parfois  on  se  trouve  en  présence  de  cas  visés 
parle  premier  membre  de  la  distinction  que  nous  a  donnée  ici 
saint  Thomas,  nous  l'accordons;  il  se  peut  même  que  ces  cas 
soient  assez  fréquents.  ^lais  ceux  que  vise  le  second  membre 
existent  aussi,  cl  leur  fréquence  n'est  malheureusement  que  trop 
grande.  A  remarquer  d'ailleurs  que  s'il  en  est  qui  en  raison  de 
la  mauvaise  habitude,  et  non  plus  sous  le  coup  d'un  premier 
mouvement  subit,  profèrent  des  paroles  blasphématoires,  même 
sans  prendre  actuellement  garde  au  sens  de  ces  paroles  dont 
cependant  ils  savent  la  signification,  ceux-là  ne  peuvent  point 
être  rangés  dans  la  première  catégorie;  et  leur  péché  s'aggra- 
verait plutôt  de  la  raison  de  malice  inhérente  au  péché  d'habi- 
tude (cf.  /"-S'S  q.  78,  art.  2;  art.  4). 

Le  blasphème,  quand  il  garde  sa  raison  de  blasphème,  est 
toujours  un  péclié  mortel.  —  Kst-il  le  plus  grand  de  tous  les 
péchés!»  C'est  ce  f[uc  nous  devons  niaintenant  considérer;  et  ce 
va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 


\iîTif:Li;  III. 
Si  le  péché  de  blasphème  est  le  plus  grand  péché? 

Trois  objections  Ncuh'iit  prouNci' (juc  «  le  pc'clié  de  l)las|)lièrne 
n'est  point  le  plus  giand  péché  ».  -  La  |)rcinière  argiii* 
de  ce  fpie  «  le  inul.  au  l(''iiiuigii;igc  de  <iiiiil  \iigiisliii.  dims 
V  Enchirldion  (chap.  \M),r.s7  rc  t/iii  imil.  (  )r,  le  p(''(li('' (riioinicidt' 
qui  cnlè\('  la  vie  à    riioinmc   iiiiil    plus  (pic  le   p<'(li(''  de  blas- 
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phème  qui  ne  peut  rien  contre  Dieu.  Donc  le  péché  d'homicide 
est  plus  grave  que  le  péché  de  blasphème  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  celui  qui  se  rend  coupable  de  parjure 
appelle  Dieu  comme  témoin  de  la  fausseté  ;  et,  par  suite,  il 
semble  affirmer  que  Dieu  est  faux.  Or,  tout  blasphème  ne  va 
pas  jusqu'à  ce  degré,  d'affirmer  que  Dieu  est  faux.  Donc  le  par- 
jure est  un  péché  plus  grave  que  le  péché  de  blasphème  ».  — 
La  troisième  objection  remarque  que  «  sur  cette  parole  du 
psaume  (lxxiv,  v.  4,  ô)  :  I\ 'allez  pas  élever  contre  Dieu  votre 
Jorce,  la  glose  dit  :  Le  plus  grand  des  vices  est  d'excuser  le 
péché.  Donc  le  blasphème  n'est  pas  le  plus  grand  péché  ». 

L'argument  srd  contra  oppose  que  «  sur  cet  autre  texte 
disaïe.  ch.  xvni  (v.  2)  :  Au  peuple  terrible,  etc.,  la  glose  dit  : 
Tout  péché,  comparé  au  blasphème,  est  léger  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  part  de  ce  qu'  «  il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  i  ),  que  le  blasphème  s'oppose  à  la  confession 
de  la  foi.  D'où  il  suit  qu'il  a  en  lui  la  gravité  de  l'infidélité.  Et 
il  s'aggrave  encore,  s'il  s'y  joint  la  détestation  de  la  volonté, 
mais  surtout  s'il  s'échappe  en  paroles.  C'est  ainsi,  du  reste, 
que  »  le  mérite  ou  «  la  louange  de  la  foi  s'augmente  par 
l'amour  cl  la  confession.  Puis  donc  que  l'infidélité  est  le  plus 
grand  péché,  quant  à  son  espèce,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  10,  art.  3),  il  s'ensuit  que  le  blasphème  aussi  est  le 
plus  grand  péché,  appartenant  au  même  genre,  et  l'aggravant  ». 
—  Tout  blasphème  consiste  à  proférer  une  appellation  qui  est 
injurieuse  à  Dieu,  en  tant  qu'elle  est  censé  affirmer  ce  qui  ne 
convient  pas  à  Dieu  et  répugne  à  sa  vérité.  Il  s'ensuit  que  tout 
blasphème  porte  en  lui  la  malice  ou  la  gravité  du  péché  d'in- 
fidélité, étant  un  acte  inconvenant  autour  de  la  même  matière 
(pii  est  la  vérité  divine;  bien  f|uo  d'ailleurs  le  blasphème 
n'implique  pas  essentiellement  la  raison  d'infidélité,  mais  seu- 
lement la  raison  de  parole  contre  la  foi,  ou  plutôt  contre  ce 
(pii  convient  à  la  vérité  et  à  rexcellcncc  de  Dieu  que  la  foi 
alïirme. 

\jad  primum  déclare  que  «  l'homicide  et  le  blasphème,  si  on 
les  compare  en  raison  des  objets  du  pèche,  ont  ceci  manifeste- 
ment que  le  l)lasphème,  ({ui  est  un  j)éché  directement  contre 
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Dieu,  remporte  sur  riiomicide,  qui  esl  un  péché  coulie  le 
prochain.  Mais  si  on  les  compare  quant  à  l'eflet  qui  consiste  à 
nuire,  dans  ce  cas  l'homicide  l'emporte.  Et,  en  effet,  l'homi- 
cide nuit  plus  à  l'homme  que  le  blasphème  ne  nuit  à  Dieu. 
Toutefois,  parce  que  dans  la  gravité  de  la  coulpe  on  considère 
plutôt  l'intention  de  la  volonté  perverse  que  l'effet  extérieur, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2'"',  q.  78,  art.  8),  à  cause 
de  cela,  le  blasphémateur  qui  se  propose  de  porter  atteinte  à 
l'honneur  divin,  pèche  plus  gravement  que  l'homicide,  à 
parler  d'une  façon  pure  et  simple.  Quant  à  l'homicide,  il 
occupera  la  première  place  parmi  les  péchés  qui  sont  commis 
contre  le  prochain  ». 

Vad  secunduni  répond  que  «  sur  ce  mot  de  l'Epître  aux 
Éphésiens,  ch.  iv  (v.  3i),  que  le  blasphème  disparaisse  du  milieu 
de  vous,  la  glose  dit  :  Blasphémer  est  chose  pire  que  se  parjurer. 
Celui,  en  effet,  qui  se  parjure  ne  dit  point  ou  ne  pense  point 
quelque  chose  de  faux  au  sujet  de  Dieu,  comme  celui  qui 
blasphème.  Et  s'il  appelle  Dieu  en  témoignage  au  sujet  d'une 
chose  fausse,  ce  n'est  point  qu'il  pense  »  ni  qu'il  dise  k  que 
Dieu  témoigne  faussement,  mais  parce  qu'il  espère  que  Dieu  » 
n'interviendra  pas  et  «  ne  témoignera  pas  au  sujet  de  cette 
chose  par  quelque  signe  évident  »  :  il  veut,  au  contraire,  se 
servir  de  la  foi  en  la  vérité  de  Dieu  pour  faire  passer  son  men- 
songe. —  Cette  réponse  de  saint  Thomas  nous  montre  pour- 
quoi le  blasphème  est  opposé  à  la  foi  et  non  pas,  })roprement, 
à  la  vertu  de  religicjn. 

h'ad  tertium  dit  que  «  le  fait  d'excuser  son  péché  est  une 
circonstance  qui  aggra\e  tous  les  péchés,  y  compris  le  blas- 
phème. Et  pour  autant  on  le  dit  être  le  j)lus  grand  péché, 
parce  qu'il  rend  plus  grand  n'importe  quel  péché  ». 

Tout  blasj)hème  est  une  parole  contre  Dieu  ou  les  choses  de 
Dieu.  Celle  parole,  du  seul  fait  qu'elle  est  blas[)hémaloire, 
implitjue,  par  mode  daffîiniation  ou  d'interjection  ou  de  mau- 
vais souhait,  quehjue  chose  (|ui  nm  direclomcnl  conlrc  la  vérité 
de  Dieu.  A  ce  litre,  elle  est  directement  contraire  à  la  confes- 
sion de  la  Un.  Elle  revêt  donc  la  malice  du  péché  d'infidélité. 
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avec  l'aggravation  dune  manifestation  extérieure  quand  eile 
s'exprime  au  dehors;  et,  plus  encore,  de  la  malice  contre  Dieu, 
quand  elle  procède  d'un  mouvement  de  haine  ou  de  mauvais 
sentiments  contre  Lui.  De  tous  les  péchés,  c'est  incontcstahle- 
ment,  de  soi,  le  plus  grave.  —  Pouvons-nous  dire  qu'il  se 
trouve  même  chez  les  damnés.  C'est  ce  que  nous  allons  exa- 
miner à  l'article  (pii  suit. 


Article  IV. 
Si  les  damnés  blasphèment? 

Trois  ohjections  veulent  prouver  que  «  les  damnés  ne  hlas- 
phèment  point  ».  — La  première  fait  ohserver  qu' u  actucllc- 
moiil,  il  est  des  méchants  qui  s'ahsticnnent  de  hlasphémer  par 
ciaiiitc  des  pciiu^s  à  venir.  Or,  les  daiuiiés  subissent  ces  peines; 
d'où  il  suit  (pi'ils  en  ont  encore  plus  d'horreur.  Donc  c'est  à 
])lus  forte  raison  qu'ils  sont  par  elles  retenus  de  blasphémer  ». 
—  La  seconde  objection  dit  ([ue  «  le  blasphème,  parce  qu'il  est 
le  plus  grand  péché,  est  souverainement  démériloire.  Or,  dans 
la  vie  future,  il  n'v  a  ])lus  lieu  de  mériter  ou  de  démériter. 
Donc  il  n'y  a  pas  place,  dans  cette  autre  vie,  ])our  le  blas- 
plième  »).  —  La  troisième  objection  cite  le  livre  de  VEcclf'sidsIc, 
cil.  \i  (v.  .'))  »,  où  ((  il  est  dit  qu'en  lonl  lieu  on  l'nrbrc  sera 
hunhé.  c'rsl  là  (ju'il  (leincurcni :  |)ar  où  l'on  Noit  qu'apivs  celle 
vie,  l'homme  ni  n'acquiert  de  mérite  ni  n'encourt  de  péché 
(|u'il  n'aurait  pas  eu  en  cette  vie.  Or,  beaucoup  seront  damnés 
(|iii  n'ont  pas  été  blasphémateurs  sur  cette  terre.  Donc  ils  ne 
blas|)liém('ronl  pas  dans  la  \  ie  future  ». 

L'aigumenl  scit  ronli'd  oppose  cpi"  «  il  est  dit,  dans  V  \poca- 
lyi>s(\  cil.  \\i  (v.  (j)  :  I.rs  hommes  hrùlèrenl  lian  (jnimlj'eu;  cl  ils 
hhisjtliémèreiil  le  nom  (lu  Seiyneiir  (/ni  a  pouvoir  sur  ces  pluies: 
et  l;i  glose  dil  (sm-  le  versel  m)  (|ne,  dans  l'e/ifer.  eeu.r  ipii  s'y 
Iroiireronl .  hie/i  (/u'ils  sachent  ('Ire  punis  poiu-  l'avoir  nu-rih'.  se 
plaimiroul  f/iie   Dieu  ail  une  si  ipuuule  puissaiwe  capable  de  leur 
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infliger  leurs  tortures.  Or,  ceci  serait  main  tenant  un  blasphème. 
Donc  ce  le  sera  aussi  dans  la  vie  future  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu"  a  à  la  raison 
do  blasphème,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  3)  appar- 
tient la  détestation  de  la  bonté  divine  ».  Tout  blasphème  impli- 
que essentiellement  un  mauvais  sentiment  à  l'égard  de  Dieu; 
quelquefois  même  un  sentiment  de  haine  formelle.  «  Or,  ceux 
qui  sont  dans  l'enfer  garderont  leur  volonté  perverse,  opposée 
à  la  justice  de  Dieu,  en  ce  sens  (fu'ils  aiment  les  choses  pour 
lesquelles  ils  sont  punis,  et  qu'ils  voudraient  en  user  s'ils  le 
pouvaient,  et  qu'ils  ont  en  haine  les  peines  qui  sont  infligées 
pour  ces  sortes  de  péchés;  toutefois,  ils  éprouvent  de  la  dou- 
leur au  sujet  des  péchés  qu'ils  ont  commis,  non  point  parce 
qu'ils  les  délestent  »  sous  leur  raison  de  péché,  mais  c<  j)arce 
(j'u'ils  sont  punis  à  cause  d'eux.  Et  c'est  cette  détestation  de  la 
divine  justice  qui  est  en  eu\  le  blasphème  du  cœur.  Il  est  à 
cioiie  d'ailleurs  qu'a[)rès  la  résurrection,  il  y  aura  en  eux 
même  le  blasphème  de  bouche,  comme  aussi,  dans  les  saints, 
la  louange  vocale  de  Dieu  ».  —  On  aura  remarqué  l'impoitance 
de  ce  coips  d'article  pour  la  ([ucstion  des  peines  de  l'enfer.  Les 
réponses  vont  encore  le  compléter. 

\^'ud primum  dit  qu' «  actuellement  les  hommes  sont  détour- 
nés du  blasj)hème  par  la  crainte  des  peines  ([u'ils  pensent  é\  i- 
fer.  Mais  les  damnés,  dans  l'enfer,  n'espèrent  |)lus  jjonvoir 
écha|)per  à  leurs  peines.  El  c'est  pourquoi,  en  désespérés,  ils 
se  i)orlent  à  tout  ce  que  la  volonté  perverse  leur  suggère  .1. 
C'esl  la  rage  intérieure,  en  attendant  la  rage  extérieure  qu'ils 
auront  après  le  jugement. 

L'w/  scruiuluiii  réjxnul  (pic  «  mérilei-  e(  déni('riler  apparlien- 
nent  à  l'état  de  la  \  ie  présente.  De  là  vient  (|ue  les  actes  bons 
faits  sur  celte  terre  sont  méritoires;  et  les  actes  mauvais,  dé- 
mériloires.  Pour  les  bieidieureux,  leurs  actes  bons  ne  sont  pas 
méritoires,  mais  apparlienncnt  à  la  rc'wdinpeiisc  de  leur  bé'a- 
litude.  Et,  de  même,  dans  les  damnés,  U's  actes  mau\ais  ne 
sont  pas  démérih)ires,  mais  ils  foiil  parlie  de  la  peine  de  leur 
damnation  ». 

\.<itl    It'rliu/ii    l'iiil    (»l)>-er\  Cl'    cpic  "   (|iii('<>ii(pie    Mienil    dan»    !<• 
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péché  mortel  porte  avec  lui  une  volonté  qui  déteste  la  divine 
justice  sur  certaines  choses.  Et,  de  ce  chef,  en  chacun  le  hlas- 
phème  pourra  se  trouver  ». 

Nous  savons  ce  quest  le  blasphème  en  général,  et  comment 
il  implique  toujours  une  certaine  parole,  au  moins  intérieure, 
injurieuse  à  Dieu,  et  qui  procède  d'une  volonté  mauvaise  à 
l'endroit  de  la  bonté  divine.  —  Nous  devons  maintenant  nous 
enquérir  d'une  sorte  particulière  de  blasphème  qui  s'appelle 
le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit.  Ce  va  être  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  XIV 


DU  BLASPHEME  CONTRE  LE  SAINT-ESPRIT 


Colto  quostion  coniprond  (piairo  arliclos  : 

i"  Si  le  blasphrmo  on  lo  péclu'  coiilro  l'Esprit-Saint  est  la  mémo 
clioso  que  le  péché  de  malice  certaine  '} 

2"  Des  espèces  de  ce  péché. 

3°  S'il  est  irrémissible.' 

/i"  Si  quelqu'un  peut  pécher  contre  le  Saint-Esprit  au  commence- 
ment, avant  d'avoir  commis  d'autres  péchés? 


Ces  quatre  ailiclcs  éludiciil  la  nature,  les  espèces,  la  gravité, 
la  possibilité  du  péché  qu'est  le  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit.  —  Et  ces  (|iieslions  sont  posées  en  laison  des  déclara- 
tions laites  par  ^otre-Seigneur  dans  rEvangile  à  ce  sujet.  Cf. 
saint  Mathieu,  ch.  xii,  v.  3i,  32  ;  saint  Marc,  cli.  ni,  v.  ^8,  aç). 
—  D'abord,  la  nature  du  péché  qu'est  le  blasj)hèine  coiitic  le 
Saint-Es[)iit.  (^esl  l'objet  de  larticle  picinii  r. 


Article  Premieu. 

Si  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  la  même  chose 
que  le  péché  de  malice  certaine? 

Trois  objections  veulent  prouver  (jue  «  le  péché  contic  le 
Saint-Esj)iit  n'est  j)oint  le  même  (pie  le  péché  de  malice  cer- 
taine I).  —  ],a  première  esl  (pu'  le  péché  conlre  le  Saiiil-llspiil 
est  un  pécln'-  de  bliisphèuH- ;  comme  ou  le  \(»il  par  saiid  Nhit- 
thieu  (eudidil  |)iéeilé).  Or,  tout  |)(''clié  de  malice  ceilaine  n'est 
point  un  [)éché  de  blas[)hème;  il  arrixe,  en  elTet,  tpie  beau- 
cou|)  d'autres  péchés  sont  commis  par  malice  ceilaine.  Donc 
\.  —  l''ui,  Espérance,  Char'dè.  ig 
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le  péché  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  le  même  que  le  péché 
de  malice  certaine  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  péché 
de  malice  certaine  se  divise  contre  le  péché  d'ignorance  et  le 
péché  de  faiblesse  (cf.  l"-'2"^,  q.  7G,  prologue).  Or,  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit  se  divise  contre  le  péché  opposé  au  Fils 
de  l'homme;  comme  on  le  voit  par  saint  Matthieu  {ibid.).  Donc 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  le  même  que  le  péché 
de  malice  certaine  ;  car  les  choses  qui  sont  opposées  à  des 
choses  diverses  sont  diverses  entre  elles  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est 
un  certain  genre  de  péché  qui  a  ses  espèces  déterminées  », 
comme  nous  le  verrons  à  l'article  suivant.  «  Or,  le  péché  de 
malice  certaine  n'est  point  un  genre  spécial  de  péché,  mais 
plutôt  une  condition  ou  une  circonstance  générale  qui  peut 
affecter  tous  les  genres  de  péchés.  Donc  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit  n'est  point  le  même  que  le  péché  de  malice  cer- 
taine )). 

L'argument  scd  contra  en  appelle  à  ce  que  «  le  Maître  des 
Sentences  dit,  au  second  livre,  dist.  xun,  que  celui-là  pèche 
contre  le  Saint-Esprit,  à  7///  la  mcdice  plaît  pour  ettc-mcnie.  Or, 
cela  même  est  pécher  de  malice  certaine.  Donc  le  péché  de 
malice  certaine  paraît  être  le  même  péché  que  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  u  au 
sujet  du  péché  ou  du  blasphème  contre  l'Esprit-Saint,  il  y  a 
eu  trois  manières  de  s"exi)rinier.  —  Les  anciens  Docteurs,  savoir 
saint  Alhanase,  saint  llilaire,  saint  Andoroise,  saint  Jérôme  et 
saint  Chrysostome  disent  que  le  péché  conlie  le  Saint-Esprit 
se  trouve  lorsque,  à  la  lettre,  est  proféré  quelque  blasphème 
contre  l'Esprit-Saint,  soit  (pi'on  entende  le  nom  Esprit  S(d/d  au 
sens  essentiel  et  selon  ([u'il  convient  à  toute  la  Trinité  dont 
chacpie  l'eisoime  est  esprit  et  esprit  saird,  soil  (uToi»  le  prenne 
au  sens  persoimcl  pour  lime  des  Personnes  de  la  Trinité.  Et 
c'est  en  ce  sens  (pie  le  blasphème  contre  l'Esprit-Saint  est  dis- 
tingué en  saint  .Matthieu,  cli.  \n  (v.  ;>•>),  contre  le  blasphènu' 
(pii  regarde  le  Fils  de  riiomme.  C'est  (pi'en  effet,  le  Christ 
acc()ini)lissail    certaiMes    choses    selon  le   modi*  humain,    man- 
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géant,  buvant,  et  faisant  d'autres  actes  de  ce  genre;  et  II  accom- 
plissait d'autres  choses  qui  conviennent  à  Dieu,  chassant  les 
démons,  ressuscitant  les  morts,  et  autres  choses  de  ce  genre  : 
choses  qu'il  accomplissait  par  la  vertu  de  sa  propre  divinité  et 
par  l'opération  de  l'Esprit-Saint  dont  son  humanité  sainte  était 
remplie.  Et  précisément,  les  Juifs  avaient  d'abord  blasphémé 
contre  le  Fils  de  l'homme,  disant  qu'il  était  vorace,  buveur  de 
vin,  ami  des  publicains,  comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu, 
ch.  XI  (v.  19).  Puis,  ils  blasphémèrent  contre  l'Esprit-Saint, 
attribuant  au  prince  des  démons  les  œuvres  que  le  Christ  ac- 
complissait par  la  vertu  de  sa  propre  divinité  et  par  l'opération 
de  l'Esprit-Saint.  Et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  dits  avoir  blas- 
phémé contre  l'Esprit-Saint.  —  Saint  Augustin,  lui,  dans  son 
livre  des  Paroles  du  Seigneur  (ch.  xii),  dit  que  le  blasphème  ou 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  l'impénitence  finale,  quand 
l'homme  persévère  dans  le  péché  mortel  jusqu'à  la  mort. 
Péché  qui  se  fait  non  seulement  par  la  parole  des  lèvres,  mais 
aussi  par  la  parole  du  cœur  et  des  œuvres,  non  d'une  manière 
seule,  mais  de  multiple  sorte.  Cette  parole,  ainsi  entendue,  est 
dite  être  contre  le  Saint-Esprit,  parce  qu'elle  est  contre  la  ré- 
mission des  péchés,  c[ui  se  fait  par  l'Esprit-Saint,  qui  est  la 
charité  »  ou  l'amour  «  du  Père  et  du  Fils.  Et  le  Seigneur  ne  dit 
point  cela  aux  Juifs  comme  si  eux-mêmes  péchaieut  contre  le 
Saint-Esprit,  car  ils  n'étaient  pas  encore  dans  l'impénilence 
finale;  mais  H  les  avertit  pour  ([ue  disant  ce  qu'ils  disaient  ils 
ne  s'exposassent  point  à  arriver  à  ce  terme  de  pécher  contre  le 
Saint-Esprit.  El  il  faut  entendre  ainsi  ce  qui  est  dit  en  saint 
Marc,  ch.  m,  où  après  ([ue  le  Seigneur  avait  dit  :  Celui  tjui 
aura  blasphémé  conlre  l' Espril-Sainl ,  etc.,  l'évangélisle  ajoute  : 
C'est  qu'ils  disaient  qu'il  avait  un  esprit  impur.  —  D'autres  l'en- 
tendent difiéremincnl.  cl  disent  (|ue  le  péché  conlre  le  Sainl- 
Esj)rit  se  produit  quand  (iuel([u'un  pèche  contre  le  bien  appro- 
prié à  l'Espril-Sainl,  à  (jui  est  appropriée  la  bonté,  comme  au 
Père  la  puissance  et  au  Fils  la  sagesse.  Et  voilà  pourcjuoi  ils 
appellent  péché  conlie  le  Père,  le  péché  de  faiblesse;  péclié 
conlre  le  Fils,  le  péciié  d'ignorance  ;  cl  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  le  péc"lié  de  malice  certaine  on  du  choix  dn  mal,  comme 
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il  a  été  expliqué  plus  haut  {l"-2"'',  q.  76,  77,  78).  Or,  ceci  », 
qu'on  pèche  par  choix  du  mal  ou  par  malice  certaine,  ci  peut 
se  produire  d'une  double  manière.  D'abord,  en  vertu  de  l'in- 
clination due  à  un  habitus  vicieux  qui  est  appelé  malice  », 
comme  Ihabitus  bon  de  la  vertu  est  appelé  bonté;  «  et,  dans 
ce  cas,  pécher  de  malice  certaine  n'est  point  la  même  chose 
que  pécher  contre  le  Saint-Esprit.  D'une  autre  manière,  cela  se 
produit  par  le  fait  que  pour  raison  de  mépris  on  rejette  et  on 
écarte  ce  qui  pouvait  empêcher  le  choix  du  mal  ;  comme  l'es- 
pérance par  le  désespoir;  la  crainte  par  la  présomption;  et 
certaines  autres  choses  de  ce  genre,  selon  qu'il  sera  dit  plus 
loin  (art.  suiv.).  Or,  toutes  ces  choses  qui  empêchent  le  choix 
du  péché  sont  les  effets  de  l'Esprit-Saint  en  nous.  Aussi  bien 
pécher  ainsi  par  malice,  c'est  pécher  contre  le  Saint-Esprit  ». 
—  Il  est  aisé  de  voir  que  les  trois  explications  marquées  par 
saint  Thomas  dans  ce  corps  d'article,  ne  se  contredisent  point  ; 
mais  se  complètent  en  quelque  sorte,  ou  du  moins  ne  font 
que  s'expliquer  en  des  formules  qui  se  précisent  les  unes  les 
autres. 

L'ad  primiun  dit  que  «  comme  la  confession  de  la  foi  ne 
consiste  point  seulement  dans  la  protestation  des  lèvres,  mais 
aussi  dans  la  protestation  des  œuvres,  de  même  le  blasphème 
contre  l'Esprit-Saint  »  peut  se  prendre  au  point  de  vue  des 
paroles,  des  sentiments  et  des  œuvres;  il  «  peut  se  trouver  sur 
les  lèvres,  dans  le  cœur  et  dans  les  actes  ». 

Vad  securidiim  fait  observer  qu'  «  à  le  prendre  dans  le  troi- 
sième sens,  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  se  dislin^^ue  contre 
le  bhisphème  qui  regarde  le  Eils  de  Ihomnie,  selon  (^ue  le 
Fils  de  l'Iiomme  est  aussi  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vertu  de 
Dieu  el  sa  stitjrsse.  Et,  par  suite,  de  ce  chef,  le  jiéché  contre  le 
Fils  de  l'homme  sera  le  péché  d'ignorance  ou  dinlirmilé  ». 

Ij'ftd  tcrlimn  déclare  (pie  «  le  péché  de  malice  certaine,  selon 
(|iril  |)i<)\i(Mil  (le  riiifliiialioii  de  riial)ilus,  n'est  i)()iiit  un 
péché  sj)écial,  mais  une  certaine  condition  généiale  du  jiéclié. 
Au  contraire,  selon  (pi'il  provient  d'un  niéj)ris  spécial  des 
en'els  de  TEspril-Sainl  en  nous,  il  a  raison  de  péché  spécial. 
El,  à  ce  litre  aussi,  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  tst  un  genre 
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spécial  de  péché  »,  ayant  sous  lui  des  espèces.  On  remarquera 
la  précision  qu'apporte  cette  doctrine  à  la  question  du  péché 
de  malice  dont  nous  avions  parlé  dans  la  Prima- Sec iindœ, 
q.  78.  —  Saint  Thomas  ajoute  qu"  «  il  en  est  de  même  avec  la 
première  explication.  —  Quant  à  la  troisième,  elle  ne  donne 
pas  un  péché  spécial,  attendu  que  l'impénitence  finale  peut  être 
une  circonstance  accompagnant  tout  genre  de  péché  ». 

A  prendre  le  péché  de  malice  dans  son  sens  le  plus  formel 
et  selon  qu'il  implique  cette  perversité  foncière  de  rejeter  dé- 
libérément tout  ce  qui  serait  de  nature  à  prévenir  ou  à  guérir 
le  mal  du  péché,  on  doit  l'identifier  avec  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit,  qui,  entendu  de  la  sorte,  constitue  un  péché  spé- 
cial, distinct  des  autres  genres  de  péché.  —  Ce  péché  spécial 
que  sera  le  blasphème  contre  l'Esprit-Saint,  a-t-il  sous  lui  des 
espèces,  et  quelles  sont-elles?  C'est  ce  que  nous  devons  main- 
tenant considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 

Si  c'est  à  propos  que  sont  assignées  six  espèces  du  péché 
contre  le  Saint-Esprit? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  point  à 
propos  que  sont  assignées  six  espèces  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  savoir  :  le  désespoir,  la  présomption,  l'impénitence, 
l'obstination,  l'opposition  à  la  vérité  reconnue,  et  l'envie  de  la 
grâce  de  son  frère;  espèces  qui  sont  marquées  »,  observe  saint 
Thomas,  «  par  le  Maître  des  Senfences,  au  second  livre, 
disl.  \i,ni  ».  —  Ea  première  dit  que  «  nier  la  divine  justice 
on  la  di\inc  miséricoide  appartient  à  Einfidélité.  Or,  par  le 
désespoir,  Thomme  rejette  la  divine  miséricorde  et  par  la  pré- 
somption il  rejette  la  di\iii<' justice.  Donc  ces  deux  clioses  sont 
pintôt  des  espèces  de  l'infidélité  (pie  <ln  péché  contre  le  Saint- 
Esprit  ».  —  Ea  seconde  objection  fait  remaicpier  (pie  «  l'impé- 
nitence  semble   regarder  le  péché  passé;    et   l'obstination,    le 
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péché  à  venir.  Or,  le  passé  ou  IftAcnir  ne  diversifient  point 
l'espèce  de  la  vertu  ou  du  vice;  cesl,  en  eflct.  la  même  foi  qui 
nous  fait  croire  au  Christ  après  qu'il  est  né  et  qui  faisait 
croire  en  Lui  les  anciens  Pères  alors  qu'il  devait  naître.  Donc 
rohstination  et  limpénitence  ne  doivent  point  être  assijjnécs 
deux  espèces  distinctes  de  péché  contre  le  Saint-Esprit  ».  —  La 
troisième  objection  en  appelle  à  ce  que  «  la  vcritc  cl  la  grave  ont 
ont  clé  Jaitcs  par  Jésus-Christ,  comme  il  est  marqué  en  saint 
Jean,  chapitre  premier  (v.  17).  Donc  il  semble  que  l'opposition 
à  la  vérité  reconnue  et  l'envie  de  la  grâce  de  son  frère  appar- 
tiennent plutôt  au  blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme  (|uau 
blasphème  contre  l'Esprit-Saint  >k  —  La  quatrième  objection 
cite  d'autres  espèces  de  péchés  contre  le  Saint-Esprit.  «  Saint 
Bernard  dit,  en  effet,  au  livre  des  Dispenses  et  des  Préceptes 
(ch.  xi),  que  ne  pas  vouloir  obéir  est  résister  à  l'Ësprit-Saint.  La 
glose  dit  aussi,  au  sujet  du  Lévilique,  ch.  x  (v.  16),  que  la  pé- 
nitence simulée  est  le  blasphème  contre  l'Esprit-Saint.  De  même, 
le  schisme  semble  s'opposer  directement  à  l'Esprit-Saint  par 
qui  l'Église  est  unie.  Et,  par  suite,  il  semble  que  les  espèces  du 
péché  contre  le  Saint-Esprit  ne  sont  point  assignées  comme  il 
faut  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  tout  entier  sur  saint  Augus- 
tin. «  Saint  Augustin  dit,  dans  le  livre  de  la  Foi  à  Pierre  (ch.  ni  ; 
—  ce  livre  est  plutôt  de  saint  Eulgence),  que  ceux  (pii  dé- 
sespèrent du  pardon  du  péché,  ou  qui,  sans  aucun  mérite, 
présument  de  la  miséricorde  de  Dieu,  pèchent  contre  le  Saint- 
Esprit.  —  Dans  VEnchiridion  (ch.  lxxxiii),  il  dit  que  celui  qui 
termine  son  dernier  Jour  dans  robstination  de  l'esprit,  est  coupable 
du  péché  contre  le  Saint-Esprit.  —  Dans  le  livre  des  Paroles  du 
Seigneur  (ch.  \ii,  xiii,  xxi),  il  dit  que  l'impénitence  est  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit.  —  Dans  le  livre  du  Sermon  du  Seigneur 
sui-  ta  Montagne  (ch.  x\ii),  il  dit  ([\ic  combattre  son  frère  par 
les  aiguillons  de  l'envie  c'est  pécher  contre  le  Saint-Esprit.  — 
Dans  le  livre  du  Baptême  unitjue  (liv.  VI,  ch.  xxxv),  il  dit  (pie 
cebii  (jui  méprise  la  vérité,  ou  est  mtiuvais  contre  ses  frères  t)  gin 
la  vérité  est  révélée,  ou  est  ingnd  coidre  Dieu  dont  t'inspir(dion 
instruit   l'Église;  et,    pai'  suite,    il  semble  (pi'il  pèche  contre  le 
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Saint-Esprit  ».  —  Nous  retrouvons  donc  assignées  par  saint  Au- 
gustin lui-même  les  six  espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit, 
telles  que  le  Maître  des  Sentences  les  avait  énumérées. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  présupposant  la  doc- 
trine de  l'article  précédent,  répond  qu'  «  à  prendre  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit  selon  la  troisième  acception  dont  il  a  été 
parlé,  c'est  à  propos  qu'on  lui  assigne  les  six  espèces  dont  il 
est  ici  question.  Elles  se  distinguent  d'après  l'éloignement  ou 
le  mépris  des  choses  qui  pourraient  empêcher  l'homme  de 
choisir  le  ])éché;  et  qui  se  tirent  ou  du  jugement  divin,  ou  des 
dons  de  Dieu,  ou  du  péché  lui-même.  —  C'est  qu'en  efl'et 
l'homme  est  détourné  du  choix  du  péché  j^ar  la  considération 
du  jugement  divin  fait  de  justice  et  de  miséricorde,  à  l'aide  de 
l'espérance  f[ui  se  produit  (juand  on  considère  la  miséricorde 
remettant  les  péchés  et  récompensant  les  actes  hons;  et  cette 
espérance  est  enlevée  par  le  désespoir.  De  même  aussi,  à  l'aide 
de  la  crainte  qui  se  produit  quand  on  considère  la  justice  divine 
punissant  le  péché;  et  cette  crainte  est  enlevée  par  la  présomp- 
tion, alors  que  l'homme  se  flatte  d'ohtenir  la  gloire  sans  aucun 
mérite,  ou  le  pardon  sans  faire  pénitence.  —  Quant  aux  dons 
de  Dieu  qui  nous  préservent  du  péché,  il  y  en  adeux.  Le  premier 
est  la  connaissance  de  la  vérité;  et  contre  celui-là  se  tiouve 
l'opposition  h  la  vérité  reconnue,  alors  rpie  l'homme  comhat  la 
véiité  qu'il  connaît,  afin  de  j^écher  avec  ])lus  de  licence.  L'autre 
est  le  secours  de  la  grâce  intérieure;  contre  lequel  se  trouve 
l'envie  de  la  gi-drc  de  son  frcre.  alois  (|ue  l'homme  porto  envie 
non  seulement  à  la  personne  de  son  frère,  mais  encore  à  la 
grâce  de  Dieu  j)ros|)érant  dans  le  monde  ».  Ces  deux  sortes  de 
péché  contre  le  Saint-Espiit  ont  quelque  cliose  de  particulière- 
ment atroce  et  infernal.  C'était  |)iopr(Mnenl  le  jiéché  des  enne- 
mis de  \otre-Seigneur  dans  l'Evangile;  et  c'est  le  péché  de 
tous  ceux  qui  leur  ressemblent  dans  leur  haine  consciente  de  la 
vérité  et  de  la  justice.  —  «  Du  coté  du  péché,  il  y  a  deux  choses 
qui  pourraienl  (l('l<>iiiiicr  riioiniiie  de  ce  péché.  C'est,  (r;il)()r(l, 
le  désordre  et  la  laideui-  fie  l'acte,  dont  la  considération  a  cou- 
tume d'amenei"  l'iKtnune  à  se  re|)enlir  du  péché  commis.  Contre 
cela  \ient  l'intpéudcnrr  :  non  point  selon  (prelle  dil    le   l'ail  de 
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demeurer  dans  le  péché  jusqu'à  la  mort,  auquel  sens  nous  en 
avons  parlé  plus  haut  (art.  préc.),  car,  dans  ce  cas,  ce  ne  serait 
point  un  péché  spécial,  mais  une  condition  générale  du  péché; 
mais  selon  qu'elle  implique  le  propos  de  ne  pas  se  repentir. 
Il  y  a  ensuite  le  peu  de  valeur  et  le  peu  de  durée  du  hien  que 
riiomme  recherche  dans  le  péché,  selon  cette  parole  de  l'Epître 
aux  Romains,  ch.  vi  (v.  21)  :  Quel  fruit  avez-vous  eu  dans  ces 
choses  dont  vous  rougisse:  maintenant?  Et  la  considération  de 
ceci  a  coutume  d'amener  l'homme  à  ne  point  fixer  sa  volonté 
dans  le  péché.  Or,  c'est  enlevé  par  l'obstination,  quand  l'homme 
arrête  son  propos  au  fait  de  rester  et  de  se  fixer  dans  le  péché. 
De  ces  deux  derniers  cas,  il  est  dit  dans  Jérémie,  ch.  vni  (v.  ô)  : 
//  n'est  personne  qui  fasse  pénitence  de  son  péché,  en  d.iscmt  : 
Qu'ai-Je  fait?  pour  le  premier;  et  pour  le  second  :  Tous  se  sont 
tournés  vers  les  choses  ou  ils  courent,  comme  le  cheval  qui  se  pré- 
cipite impétueux  au  combat  ». 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  le  péché  de  désespoir  ou 
de  présomption  ne  consiste  point  en  ce  que  la  justice  de  Dieu 
ou  sa  miséricorde  ne  soit  point  crue;  mais  en  ce  qu'elle  soit 
méprisée  ». 

Vad  secundum  répond  que  «  l'obstination  et  l'impénitcncc 
ne  diffèrent  pas  seulement  quant  au  passé  ou  au  futur,  mais 
selon  certaines  raisons  formelles  tirées  de  la  considération  di- 
verse des  choses  qui  peuvent  être  considérées  dans  le  péché, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

\Jad  tertium  déclare  que  «  le  Christ  a  fait  la  vérité  et  la  grâce 
par  les  dons  de  I  Esprit-Saint  qu'il  a  communiqués  aux  hom- 
mes ». 

L'ad  quarlum  dit  que  «  ne  vouloir  pas  obéir  appartient  à 
l'obstination  ;  la  simulation  de  la  pénitence,  à  l'impéniteiu^e  ; 
et  le  schisme  à  l'envie  de  la  grâce  de  ses  frères,  huiuelle  grâce 
est  ce  par  quoi  les  memluTs  de  l'Eglise  soiil  unis  ». 

Ce  péché  contre  le  Saint-Esprit  dont  nous  avons  dit  la  nature 
et  les  espèces,  (piclle  est  donc  sa  gia\  lié  spéciale.  I''aiil-il  dire 
(|M'il  ;i  |)()iii'  ciiiiiclère  piopre  dèhe  ii  r(''inissil)le'.*  C  est  ce  (pie 
nous  iilloiis  éliidier  à  larliele  sui\aiil. 
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Article  III. 
Si  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  irrémissible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  "  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit  n'est  point  irrémissible  ».  —  La  première  en  appelle 
à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Paroles  du  Seignriir , 
(ch.  XIII)  :  On  ne  (hAl  désespérer  de  personne,  tant  que  Dieu  pur 
sa  patience  le  conduit  à  la  pénitence.  Or,  s'il  était  quelque  péché 
qui  fût  irrémi.ssible,  il  faudrait  désespérer  de  certains  pécheurs. 
Donc  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  irrémissible», 
—  La  seconde  objection  fait  observer  qu'  «  il  n'est  aucun  péché 
qui  soit  remis,  si  ce  n'est  parce  que  l'âme  est  guérie  par  Dieu. 
Or,  quand  il  s'agit  d'un  médecin  tout-puissant ,  il  n'est  point  de  mal 
qui  soit  inguérissable,  comme  le  dit  la  glose,  sur  ce  mot  du 
psaume  (en,  v.  3)  :  Celui  qui  guérit  toutes  les  infwmités.  Donc  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  irrémissible  ».  —  La 
troisième  objection  arguë  de  ce  que  «  le  libre  arbitre  peut  se 
porter  soit  au  bien  soit  au  mal.  Or,  tant  que  dure  l'état  de  la  vie 
présente,  l'homme  peut  tomljcr  de  n'importe  quelle  vertu, 
puisque  même  l'ange  est  tombé  du  ciel;  ce  qui  fait  dire,  dans 
le  livre  de  Job,  ch.  iv  (v.  i8,  19)  :  Dans  ses  anges,  Il  a  trouvé 
l'iniquité;  combien  plus  en  ceux  qui  habitent  des  maisons  de  boue? 
Donc,  pour  la  même  raison,  tout  homme  peut,  de  n'importe 
quel  péché  retourner  à  l'état  de  la  justice.  Donc  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  n'est  point  irrémissible  ». 

L'argument  .s^^/  con//Y/ est  qu'  «  il  est  dit  en  saint  ^hdtliicu. 
ch.  \n  (v.  3'î)  :  (Jetui  qui  aiwa  dit  une  parole  coulre  l'Espril-Sainl . 
son  péché  ne  lui  sera  point  remis,  ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle 
à  venir.  Et  saint  Augustin  dit,  au  ii\  re  du  Sermon  flu  Seigneur 
sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  \\n),  que  la  faute  de  ce  péché  est 
Ictlr  qu'elle  ne  peut  point  trouver  l'humilité  de  la  prière  », 

Au  corps  de  l'arlicle.  saint  lliomas.  ne  niellant  |)as  en  doute 
fpiil  ne  fiiillc  snpposer  irrérnissililc  \v  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  puisque  le  texte  de  l'I^Nangile  est  formel  là-dessus,  dé- 
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clare  que  «  selon  les  diverses  acceptions  de  ce  péché,  nous  le 
dirons  diversement  irrémissible.  —  Si,  en  effet,  on  entend,  par 
péché  contre  le  Saint-Esprit,  l'impénitence  finale,  dans  ce  cas, 
on  le  dira  irrémissible,  parce  qu'il  n'est  absolument  pas  remis. 
Car  le  péché  mortel  dans  lequel  l'homme  persévère  jusqu'à  la 
mort,  parce  qu'il  n'est  point  remis  dans  cette  vie  par  la  péni- 
tence, ne  sera  point  remis  non  plus  dans  le  siècle  futur.  —  A 
prendre  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  selon  les  deux  autres 
acceptions,  il  est  dit  irrémissible,  non  pas  qu'il  ne  soit  remis 
en  aucune  manière,  mais  parce  que,  de  sa  nature,  il  mérite  de 
ne  pas  être  remis.  Et  cela  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
quant  à  la  peine.  Celui  qui,  en  effet,  pèche  par  ignorance  ou 
par  faiblesse  mérite  une  peine  moindre;  au  contraire,  celui  qui 
pèche  de  malice  certaine  n'a  aucune  excuse  qui  puisse  dimi- 
nuer sa  peine.  De  même  aussi,  celui  qui  blasphémait  contre  le 
Fils  de  l'homme,  alors  que  sa  divinité  n'était  pas  encore  révélée, 
pouvait  avoir  une  certaine  excuse  en  raison  de  l'infirmité  de  la 
chair  qu'il  voyait  en  lui;  et,  pour  autant,  il  méritait  une  peine 
moindre.  Mais  cehii  qui  blasphémait  la  divinité  elle-même, 
attribuant  au  démon  les  œuvres  de  l'Eprit-Saint,  n'avait  aucune 
excuse  qui  pût  diminuer  sa  peine.  C'est  pour  cela  que,  selon 
l'interprétation  de  saint  Jean  Chrysostome,  ce  péché  est  dit 
n'être  point  remis  aux  Juifs,  ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle 
à  venir,  parce  que,  dans  la  vie  présente,  ils  ont  été  punis  de  ce 
péché  par  les  Romains,  et,  dans  le  siècle  à  venir,  de  la  peine  de 
l'enfer.  Saint  Athanase  apporte  aussi,  à  ce  sujet,  l'exemple  de 
leurs  pères  qui,  d'abord,  murmurèrent  contre  Moïse  à  cause  du 
manque  de  pain  et  d'eau  :  le  Seigneur  supporta  cela  patiem- 
ment, car  ils  avaint  comme  excuse  l'infirmité  de  la  chair.  Mais 
puis  ils  péchèrent  plus  gravement,  l)lasphéniant  en  qiielquc 
sorte  contre  l'Esprit-Saint,  attribuant  à  une  idole  les  bienfaits 
(le  l)i(>u  (|ui  les  avait  tirés  d'Egypte,  quand  ils  dirent:  Ce  son!  In 
1rs  (lirii.r,  l.snirL  qui  t'ont  J ail  sortir  do  In  terre  d'Egypte  {Exode, 
ch.  xwii,  V.  ^1).  Aussi  bien  le  Seigneur  les  fil  punir  temporel- 
lement,  car  il  tointxi,  ce  jour-là,  près  de  trois  mille  lioinmrs 
(v.  :iH),  et  II  les  menace  d'une  i)eiiie  pour  le  siècle  à  venir, 
disant  :    \ii  Jour  de  la  rc/Kjeance,  je  risilcrdi  ce  itrclir  tjn'ils  ont 
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commis  (v.  34)-  —  D'une  autre  manière,  on  peut  rentcndre  » 
(que  ce  péché  est  irrémissible  au  sens  que  nous  avons  dit), 
«  quant  à  la  coulpe.  C'est  ainsi  qu'une  maladie  est  dite  incura- 
ble, selon  la  nature  du  mal,  quand  elle  enlève  ce  qui  pourrait 
la  guérir,  comme,  par  exemple,  si  elle  enlève  la  vertu  de  la 
nature,  ou  qu'elle  amène  le  dégoût  de  la  nourriture  et  des  re- 
mèdes; bien  que  cependant  Dieu  puisse  toujours  guérir  cette 
maladie.  De  même,  aussi,  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  dit 
irrémissible  selon  sa  nature,  pour  autant  qu'il  exclut  ce  par 
quoi  se  fait  la  rémission  des  péchés.  Par  cela  toutefois  n'est 
point  fermée  la  voie  de  le  remettre  et  de  le  guérir  à  la  toute- 
puissance  et  à  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  fait  que  parfois  de 
tels  péchés  sont  guéris  spirituellement  comme  par  miracle  ». 

Vad primam  dit  qu'  «  on  ne  doit  désespérer  de  personne,  sur 
cette  terre,  à  considérer  la  toute-puissance  et  la  miséricorde  de 
Dieu.  Mais,  à  considérer  la  condition  du  péché,  il  est  des 
hommes  qui  sont  appelés  enfants  de  désespérance,  comme  il 
est  dit  dans  l'Épître  aux  Éphésiens,  ch.  ii  (v.  2)  ». 

Vad  secundum  répond  dans  le  même  sens.  «  L'objection 
procède  du  côté  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  non  selon  la 
condition  du  péché  ». 

Vad  tertiiim  accorde  que  «  le  libre  arbitre  demeure  toujours, 
sur  cette  terre,  flexible  »  soit  au  bien  soit  au  mal;  «  cepen- 
dant, quelquefois  il  rejette  loin  de  lui  ce  par  quoi  il  peut 
cire  tourné  au  bien,  en  ce  qui  est  de  lui.  D'où  il  suit  que,  de 
son  côté,  le  péché  est  irrémissible,  bien  que  Dieu  puisse  le 
remettre  ». 

Il  eut  été  difficile  dexpllcjner  (iiine  manière  plus  satisfai- 
sante le  passage  de  l'Evangile,  d'ailleurs  fort  délicat,  cpii  était 
l'objet  principal  soit  de  l'article  que  nous  venons  de  lire,  soit 
de  toute  la  cpieslion  artnclle.  —  In  flernicr  |)oinl  nous  reste  à 
considérer  au  sujet  du  péché  contre  le  Saint-Espiil  ;  cl  c'est  de 
savoir  si  un  tel  péché  peut  être  le  premier  (|u'un  homme  com- 
mette. Saint  'l'Iioinas  ncjus  xn  répondre  ;'i  larticlc  <|iii  suit. 
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Article  IV. 

Si  l'homme  peut  d'abord  pécher  contre  le  Saint-Esprit, 
sans  que  soient  présupposés  d'autres  péchés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Ihomme  ne  peut 
pas  d'abord  pécher  contre  le  Saint-Esprit,  sans  que  soient  pré- 
supposés d'autres  péchés  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  c'est  l'ordre  naturel  qu'un  homme  se  meuve  de  l'imparfait 
au  parfait.  Et  il  en  est  ainsi  pour  les  actes  bons,  selon  cette 
parole  des  Proverbes,  ch.  iv  (v.  i8)  :  La  voie  des  justes,  pareille 
à  une  lumière  qui  éelate,  va  en  grandissanf  el  en  se  perfeetionnant 
jusqu'au  plein  jour.  Or,  dans  les  choses  mauvaises,  on  appelle 
parfait  ce  qui  atteint  l'extrême  limite  du  mal;  comme  on  le 
voit  par  Aristote  au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  Icç.  i8;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xvi,  n.  2).  Puis  donc  que  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit  est  le  plus  grave,  il  semble  que 
l'homme  parvient  à  ce  péché  par  d'autres  péchés  moindres  ». 
On  connaît  le  beau  vers  de  Racine  traduisant  celte  même  peu 
séc  : 

Quchiucs  crimes  toujours  piôd-denl  les  grands  crimes. 

{Phèdre,  acle  IV,  se.  11.) 

La  .seconde  ()i)jcclion  rappelle  que  c  j)éclicr  contre  le  Saint- 
Esprit  c'est  pécher  de  malice  certaine  ou  i)ar  choix.  Or, 
l'homme  nr  peul  |)oiiil  faire  cchi,  avaiil  (lu'il  ir;iil  péché  sou- 
vent. Aristote  dit,  en  effet,  au  livre  A  de  \'FJIti(jue  (ch.  vi,  n.  1,2; 
ch.  i\,  n.  i/|,  iG;  de  S.  Th.,  leç.  1  1,  1.")),  (jue  si  l'homme  peut  » 
toujours  «  faire  des  choses  injustes,  il  ne  peul  j)as  eeiiendant 
loiil  (le  suile  les  faire  comme  élan!  injustes,  c'esl-à-(lii(>  par 
ehoix.  Donc  il  siMuhle  que  le  péché  coulie  le  Saiul-Esprit  ne 
p<'ut  èlre  coniiuis  (piaprès  d'autres  péchés  ».  —  La  troisième 
objeclioii  reiuai(pie  (|ue  «  la  |)éuiteiice  el  rimpénitence  ont  le 
même  objet.  Or,  la  péuilence  ne  porte  (|ue  sur  les  péchés  |)as- 
sés.  Doue  il  eu  est  de   même  de  riuipi-nileuce  (pu  est  une  des 
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espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit.  Donc  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  présuppose  d'autres  péchés  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu"  «  il  est  facile  aux  yeux  du 
Seigneur  d'ennofjlir  subitement  le  pauvre,  comme  il  est  dit  dans 
V Ecclésiastique,  cli.  xi  (v.  23).  Donc,  en  sens  contraire,  il  est 
possible  que  la  malice  du  démon  le  suggérant,  quelqu'un  soit 
amené  tout  de  suite  à  commettre  le  péché  le  plus  grave,  qui  est 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ramène  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit,  en  ce  qui  est  du  point  actuel,  au  péché  de  ma- 
lice. «  Selon  qu'il  a  été  dit,  rappelle  le  saint  Docteur,  pécher 
contre  le  Saint-Esprit  s'entend,  en  un  sens,  pécher  de  malice 
certaine.  Or,  c'est  dune  double  manière  qu'on  peut  pécher  de 
malice  certaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i).  D'abord,  en  rai- 
son de  l'inclination  de  l'habitus;  mais  ceci  n'est  point  propre- 
ment pécher  contre  le  Saint-Esprit.  Et  de  cette  manière  pécher 
de  malice  certaine  n'arrive  jamais  au  début;  il  faut,  en  efl'et, 
que  des  actes  de  péché  aient  précédé  pour  qu'ait  été  causé  par 
eux  l'habitus  qui  incline  à  pécher.  Mais,  d'une  autre  manière, 
l'homme  peut  pécher  de  malice  certaine,  en  rejetant  par  mé- 
pris les  choses  qui  le  retiendraient  de  pécher;  et  ceci  est  pro- 
prement le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  i).  Or,  cela  encore,  la  plupart  du  temps,  présupi)ose  d'au- 
tres péchés;  car,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  des  Proverbes, 
eh.  xviii  (v.  3),  l'impie,  quand  il  s'enfonce  dans  le  péché,  en 
arrive  au  méfjris.  Toutefois,  il  peut  ariivcr  (juc  quchpiiin, 
dans  son  premier  acte  de  péché,  pèche  contre  le  Saint-Esprit  : 
soit  en  raison  de  sa  liberté;  .soit  aussi  à  cause  des  nmltiples 
dispositions  précédentes;  soit  enfin  en  raison  de  quehpie  exci- 
tant au  mal  qui  sera  très  véhément,  alors  (juc  rallaclic  an  bien 
sera  très  faible.  Aussi  bien,  dans  les  hommes  parfaits,  ceci 
n'arrive  jamais  ou  très  peu  que  (|uel(|u'un.  tout  de  snilc. 
comme  premier  acte  de  |)éclié.  |)èche  ((intre  le  Saint-Espiit. 
C'est  poni(|n«»i  (Jiigènc  dil.  dans  le  premier  li\re  (hi  Perim'- 
chon  (rli.  ni)  :  .Ir  ne  prnse  fx/uil  (juc  (/iicti/n'nn  de  ceu.r  qai  .se 
trouvent  (lu  detji-é  suprénK'  ri  jxirjait  de  la  vertu,  perde  tout  d'un 
coup  cette  vertu  et  Iniiil»-:  U  faut  qu'il  descende  peu  à  peu  et  par 
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degrés  ».  Le  vers  de  Racine  que  nous  citions  tout  à  l'heure  se 
doit  prendre  dans  le  même  sens.  —  Saint  Thomas  fait  remar- 
quer que  «  la  raison  serait  la  même,  si  Ion  entendait  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit,  à  la  lettre,  du  blasphème  contre  l'Es- 
prit-Saint.  Car  ce  blasphème,  dont  parle  \otre-Seigneur  » 
dans  rÉvangile,  «  procède  toujours  du  mépris  qu'inspire  la 
malice.  —  Que  si  Ion  entendait,  ])ar  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  l'impénitence  finale,  comme  le  fait  saint  Augustin,  la 
question  actuelle  na  plus  de  raison  d'être;  puisque  ce  péché 
contre  le  Saint-Esprit  comprend  la  continuation  des  péchés 
jusqu'à  la  fin  de  la  vie  »  :  il  ne  peut  donc  pas  être  lui-même  le 
début  de  la  vie  de  péché  dans  l'homme. 

h' ad  primum  accorde  que  «  soit  pour  le  bien,  soit  pour  le 
mal,  dans  la  plupart  des  cas,  on  va  de  l'imparfait  au  parfait, 
selon  que  l'homme  progresse  dans  le  bien  ou  dans  le  mal.  Et 
pourtant,  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  un  homme  peut  com- 
mencer par  ffuelquc  chose  de  plus  grand  que  tel  autre  ne  le 
fait.  Et,  de  la  sorte,  ce  par  oii  quelqu'un  commence  peut  être 
parfait  en  bien  ou  en  mal,  selon  sa  nature,  bien  que  cela  soit 
imparfait  dans  la  série  du  progrès  de  l'homme  qui  s'avance 
dans  le  sens  du  mieux  ou  dans  le  sens  du  pire  ». 

L'w/  sccundiim  dit  que  «  l'objection  procède  du  i)éché  de 
malice,  quand  il  provient  de  l'inclination  de  l'habitus  ». 

h\id  lerliiini  déclare  que  «  si  l'on  prend  l'impénitence,  au 
sens  de  saint  Augustin,  selon  qu'elle  inq)lique  la  permanence 
dans  le  péché  jusqu'à  la  fin,  dans  ce  cas  il  est  clair  que  l'impé- 
nitence présuppose  les  péchés,  comme  aussi  la  pénitence.  Mais 
si  nous  parlons  de  l'impénitence  habituelle,  selon  (pi'elle  cons- 
titue l'une  des  espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit,  alors 
il  est  manifeste  que  l'impénitence  ])eut  exister  même  avant 
d'autres  péchés.  Celui,  en  elfct,  ([ui  n'a  jamais  i)éché  peut  avoir 
le  propos  s(^it  de  se  repentir,  soit  de  ne  pas  se  repentir,  s'il 
lui  inri\aif  de  pécher  ». 

Après  avoir  vu  ((uels  s(jmI  les  vices  ou  les  péchés  opposés 
soit  à  l'aclc  premier  de  la  foi  (|ui  est  l'acte  de  croire,  soit  à  la 
confession  de  celle   foi,  ((  mous  dexons   maintenant  considérer 
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U;»  vices  op|)osés  aux  dons  de  science  et  d'intelligence  »,  i\\\\ 
soni,  nous  l'uNiHis  dil,  l(;s  dons  coriesjjoruJanls  à  la  vertu  de 
foi.  "  \X  pai-ce  (jue  d(;  rignoiance,  (jui  s'opjjose  à  la  science, 
il  a  été  traité  plus  haut  (l"-'2"'',  (\.  '](')),  (piatid  il  s'agissait  des 
causes  des  péchés,  il  ih!  nous  r(;sle  plus  à  nous  enrpjéi  ii  tiiain- 
tenatit  que  de  J'aNCMJglcrnent  de  r('s[)rit  et  (\(-  Ttiéhétation  (Ju 
sens,  qui  s'opposent  au  don  d  intclligenci;  ».  —  (a'.  \a  être 
l'objet  de  la  (pic-tion  ^Mi\ante. 


QUESTION  XV 


DE  L'AVEUGLEMENT  DE  L'ESPRIT  ET  DE  L'HÉBÉTATION  DU  SENS 


Cette  question  comprend  trois  articles  : 

1°  Si  l'aveuglement  de  l'esprit  est  un  péché? 

2"  Si  l'hébétation  du  sens  est  un  autre  péché  que  l'aveuglement 

de  l'esprit? 
3"  Si  ces  vices  proviennent  des  péchés  charnels  ? 


Article  Premier. 
Si  l'aveuglement  de  l'esprit  est  un  péché? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  Taveuglement  de 
lesprit  nesl  pas  un  péché  ».  —  La  ])ieinière  dit  que  «  ce  qui 
excuse  du  péché  ne  semble  pas  ètte  un  péché.  Or,  raveugle- 
nienl  excuse  du  péché.  Il  est  dit,  en  clïet,  en  saint  Jean,  ch.  xi 
(v.  4i)  :  Si  vous  éliez  aveugles,  vous  n'auriez  poinl  de  péehé.  Donc 
raveun^lenient  de  l'esprit  n'est  pas  un  |)éché  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  la  peine  difTèrc  de  la  faute.  Or, 
raveugkMuciil  de  l'esprit  estime  certaine  |)eine;  comme  on  le 
voit  par  ce  qui  est  marqué  dans  Isaïe,  ch.  vi  (v.  lo)  :  Aveugle 
le  eœur  de  ee  peuple;  car,  dès  lors  que  c'est  un  mal,  Dieu  ne  le 
causerait  point,  si  ce  n'était  »  simplement  «  une  peine.  Donc 
l'avenglcmcid  de  l'esprit  n'est  pas  un  |)écbé  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  tout  péché  est  volontaire,  comme  le 
(Ml  saint  Augustin  (de  la  vraie  Heiujiim.  cli.  xiv).  Or,  l'aveugle- 
ment  de  l'esprit  n'est  poinl  volontaire;  parce  (pie,  selon  le  mot 
de  siiiid  Angnslin,  ;im  \\\  vv  \  de  ses  donfcssious  (cb.  wm), 
rtmuiiilrc  la  vrrilr  (jittnuJ  elle  hrillc.  /oui  le  monde  iainie  :  cl,  dans 
VEcclrsiiisliiiue.    il    csl   dit,    cb.    \i   (v.    7)   :   /,(/   lumière  est  chose 
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douce  et  voir  le  soleil  est  le  plaisir  des  yeux.  Donc  raveuglement 
de  l'esprit  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  saint  Grégoire,  au 
XXXP  livre  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxi),  met 
l'aveuglement  de  l'esprit  au  nombre  des  vices  qui  sont  causes 
par  la  luxure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme 
l'aveuglement  corporel  est  la  privation  de  ce  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  vision  corporelle,  de  même  aussi  l'aveuglement  de 
l'esprit  est  la  privation  de  ce  qui  est  le  principe  de  la  vision 
mentale  ou  intellectuelle.  Or,  le  principe  de  cette  vision  est 
triple.  —  Il  y  a  d'abord  la  lumière  de  la  raison  naturelle.  Celte 
lumière,  parce  qu'elle  appartient  à  l'espèce  de  l'àme  raison- 
nable, n'est  jamais  enlevée  à  l'àme.  Cependant,  elle  est  empê- 
chée quelquefois  de  produire  son  acte  propre  par  les  empêche- 
ments des  puissances  inférieures  dont  rintelligence  humaine  a 
besoin  pour  entendre;  comme  on  le  voit  dans  les  fous  ou  les 
déments,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  84, 
art.  7,  8).  —  Un  autre  principe  de  la  vision  intellectuelle  est 
une  certaine  lumière  habituelle  surajoutée  à  la  lumière  natu- 
relle de  la  raison.  Cette  lumière  est  parfois  enlevée  à  l'ànu"  par 
mode  de  privation.  Et  une  telle  privation  est  l'aveuglement  qui 
est  une  peine,  seloji  que  la  privation  de  la  lumière  de  la  grâce 
est  assignée  comme  étant  une  certaine  peine.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  de  certains  hommes,  dans  le  livre  de  la  Sagesse, 
cil.  II  (v.  21)  :  Il  les  a  aveuglés  par  leur  malice.  —  Un  troisième 
piiiicipc  de  la  vision  intellectuelle  est  un  certain  principe 
intelligible  par  le(juel  l'homme  entend  les  autres  choses.  A  ce 
princij)e  intelligible  l'esprit  de  l'homme  peul  prendre  garde  ou 
ne  pas  piendre  garde.  Kt  (pi  il  \\\  prenne  point  garde,  cela 
j)eul  se  produire  d'une  double  manière.  Quehjuefois,  parce 
(ju'il  a  sa  volonté  (|ui  délibérément  se  détourne  de  la  considé- 
ration de  ce  piiiieipe;  selon  celte  parole  du  psaume  (\x\v, 
v.  '1)  :  //  n'a  pas  roula  mlcudrc  afin  <lr  n'aroir  juis  à  Inru  agir. 
iJ'aulres  fois,  par  l'occupation  de  res|»iil  à  autre  cIkjsc  qu'il 
aime  davantag<'  et  (pji  l'empèelie  de  considérer  ce  piiiicipe; 
selon  celle  [)arole  du  psaume  (L\n,  \.  \))  :  Lr  fru  de  la  coiumi- 
\.  —  /•y(,  Espérance,  Charité.  ao 
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piscence  est  survenu,  et  ils  n'ont  point  vu  le  soleil.  Or,  de  Tune 
et  de  Tautre  de  ces  deux  manières,  l'aveuglement  de  l'esprit 
est  un  péché  »  ;  car  il  est  manifestement  chose  volontaire.  — 
(3n  aura  remarqué  l'intérêt  exceptionnel  de  cet  article,  pour 
son  exposé  si  précis  des  trois  sortes  de  principes  de  vision 
intellectuelle  qui  peuvent  être  ou  ne  pas  être  dans  l'homme. 

Lad  prinium  déclare  que  «  l'aveuglement  de  l'esprit  qui 
excuse  du  péché  est  celui  qui  provient  du  défaut  naturel  de  la 
puissance  qui  est  incapable  de  voir  »,  en  raison  de  quelque 
trouble  physique  indépendant  de  la  volonté  et  qui  lie  la  raison. 

h'ad  secunduni  dit  que  «  l'objection  procède  du  second  aveu- 
glement, qui  a  raison  de  peine  ». 

L'ad  tertium  accorde  qu'  «  entendre  la  vérité  est  de  soi  chose 
aimable  pour  tous.  Mais  il  se  peut  que  ce  soit  accidentellement 
chose  odieuse  pour  quelqu'un,  du  fait  que  par  là  l'homme  se 
trouve  empêché  à  l'endroit  d'autres  choses  qu'il  aime  davan- 
tage ».  —  Rien  de  plus  fondé  que  cette  remarque.  Nous  avons 
vu  plus  haut,  /"-S"^,  q.  17,  art.  C,  que  l'acte  de  la  raison  n'est 
que  trop  souvent  à  la  merci  des  passions  ou  des  impulsions 
intéressées  de  la  volonté. 

L'aveuglement  de  l'esprit,  en  tant  qu'il  dit  la  privation 
directement  ou  indirectement  volontaire  de  la  considération 
actuelle  de  ce  qui  est  le  principe  de  la  vision  mentale  ou  in- 
IcUectuelle,  (piand  il  s'agit  des  choses  nécessaires  au  salut,  est 
un  péché.  —  Ce  péché  qu'est  l'aveuglement  de  l'esprit  doit-il 
se  distinguer,  comme  d'un  autre  péché,  de  ce  ([non  appelle 
l'héhétation  du  sens?  C'est  ce  ((u'il  nous  l'anl  niainlenanl  con- 
sidérer; et  tel  est  l'oljjet  de  l'article  (|ui  suit. 


AimcLi:   11. 

Si  l'hébétation  du  sens  est  un  autre  péché  que  l'aveuglement 

de  l'esprit? 

Trois  objeclions  Nculcnl  piouxcr  (pic  k  l'hébélalion  du  sens 
n'csl  pas  aulic  (|nc  raNciiglcnicnl  (h'  l'esprit  >>  dont  nous  avons 
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parlé  à  l'article  précédent.  —  La  première  fait  observer  qu'  a  à 
une  même  chose  il  n'est  qu'une  seule  chose  qui  soit  contraire. 
Or,  l'hébétation  s'oppose  au  don  d'intelligence;  comme  on  le 
voit  par  saint  Grégoire,  au  second  livre  des  Morales  (cli.  xluv, 
ou  xxvn,  ou  xxxvi)  ;  et  à  ce  même  don  s'oppose  aussi  Taveu- 
glement  de  l'esprit,  le  don  d'intelligence  désignant  un  certain 
principe  de  vision.  Donc  l'hébétation  du  sens  est  la  même 
chose  que  l'aveuglement  de  l'esprit  i.  —  La  seconde  objection 
en  appelle  encore  à  «  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au  XXXI"  livre 
de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvn,  ou  xxxi),  parlant  de  l'hébéta- 
tion, l'appelle  ihébélalion  du  sens  aulour  de  l'intelUgence .  Or, 
avoir  le  sens  hébété  autour  de  l'intelligence  ne  semble  être  rien 
autre  qu'être  en  défaut  dans  l'acte  d'entendre,  ce  qui  appar- 
tient à  l'aveuglement  de  l'esprit.  Donc  l'hébétation  du  sens  est 
la  même  chose  que  l'aveuglement  de  l'esprit  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  si  les  deux  diffèrent,  il  semble  sur- 
tout qu'ils  différeront  en  ce  que  l'aveuglement  de  l'esprit  est 
volontaire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc),  tandis  (jne 
l'hébétation  du  sens  est  naturelle.  Mais  un  défaut  naturel  n'est 
point  péché.  Il  s'ensuivrait  donc  que  l'hébétation  du  sens  ne 
serait  pas  un  péché;  ce  qui  est  contraire  à  saint  Grégoire 
qui  la  met  au  nombre  des  vices  qui  naissent  de  la  gour- 
mandise ». 

L'argument  sed  roftira  déclare  que  d  pour  les  causes  diverses 
il  y  a  des  effets  divers.  Or,  saint  Grégoire,  au  livre  XXXl  des 
Morales  (endroit  précité),  dit  que  l'hébétation  de  l'esprit  vient 
de  la  gourmandise;  et  l'aveuglemenl,  de  la  luxure.  Donc  ce 
sont  des  vices  divers  ». 

Au  corps  de  laiticle,  saint  Thomas  répond  (pic  <>  l'oljlns  (en 
latin  hebes,  d'où  vient  hébété)  s'o[)pose  à  l'aigu.  Or,  une  chose 
est  appelée  aiguë  en  raison  du  fait  ({u'elle  est  i)éné(ranle.  Il 
s'ensuit  (pie  l'obtus  (ou  \'/iebes,  Véinonssr,  an  spiriliiçl  \'/irhrlr) 
sera  dit  tel  |)arce  (ju'étant  émoussé  il  ne  pcul  poinl  |)('ii('lit'r. 
Dans  l'ordre  de  la  connaissance  sensil)le,  le  sens  corporel  es! 
dit,  pai'  \(jie  de  simililude,  j)énéti('r  le  milieu,  (jnand  il  peiç(»il 
son  (jbjet  à  une  certaine  distance,  ou  en  taid  (|n'il  |)eul,  ((tnime 
en   y  pénétrant,   i)crcevoir   l'intime  d'une  cliose.    Aussi    bien, 
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dans  Tordre  des  choses  corporelles,  quelqu'un  est  dit  être  d'un 
sens  aigu,  quand  il  peut  saisir  un  objet  sensible  de  loin,  soit 
par  la  vue,  soit  par  l'ouïe,  soit  par  lodorat;  et,  au  contraire, 
on  dira  d'un  sens  obtus,  celui  qui  ne  peut  percevoir  que  de 
près  et  de  grands  objets  sensibles.  Or,  par  mode  de  similitude 
avec  le  sens  corporel,  on  dit  aussi  qu'il  y  a  un  certain  sens 
dans  l'ordre  de  l'intelligence,  et  c'est  ce  qui  porte  sur  les  pre- 
miers principes,  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  l'Éthique 
(ch.  XI,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  9);  de  même  aussi  que  le  sens 
connaît  les  choses  sensibles  qui  sont  de  certains  principes  de 
connaissance.   D'autre  part,  ce  sens  qui  est  dans  l'ordre  des 
choses  intellectuelles  ne  perçoit  point  son  objet  par  le  moyen 
ou  le  milieu  de  la  distance  corporelle,  mais  par  certains  autres 
moyens  ou  milieux;  c'est  ainsi  qu'il   perçoit  l'essence  de  la 
chose  par  ses  propriétés,  et  la  cause  par  l'effet.  Celui-là  donc 
sera  dit  être  d'un  sens  aigu,  dans  l'ordre  intellectuel,  quand, 
tout  de  suite,  ayant  perçu  la  propriété  d'une  chose  ou  un  etï'et, 
il  comprend  la  nature  de  la  chose  et  atteint  jusqu'aux  plus 
menues  conditions  de  la  chose  à  considérer.  Tandis  que  cet 
autre  sera  dit  obtus,  dans  le  même  ordre,  quand  il  ne  peut 
arriver  à  connaître  la  vérité  d'une  chose  qu'après  une  foule 
d'explications,  et  qui,  même  alors,  ne  peut  point  arriver  à  voir 
d'une  manière  parfaite  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à 
la  raison  de  celte  chose.  —  On  voit  donc,  d'après  cela,  conclut 
saint  Thomas,  ([uo  l'hébétation  du  sens,  dans  l'ordre  de  l'in- 
telligence, inq)lique  une  certaine  faiblesse  de  l'esprit  par  rap- 
])(>rt  à  la  considération  des  biens  spirilucls;  tandis  (pie  l'aveu- 
glcment  de  l'esprit  implique  l'absolue  privation  de  cette  consi- 
déialion  »  :  avec  l'une,  on   considère   mal  et  faiblement;   avec 
l'anlie,  on  ne  considère  pas  du  tout,  u  Kl  lune  et  l'autre  s'op- 
|)osent  an  don  d'intelligence,  qui  fait  (pie  l'homme  perçoit, 
|)ar  son  nr[r  de  coiiuailre,  les  biens  spirituels,  et  pénètre  d'une 
façon   subtile  jnscpià   leur  intime.  Or,   Ihébétation,  de  même 
(|iii'    l'aNcuglemenl,   a    raison    de    péché,    en    tant    ((u'elle  est 
Noiontaire;  comme  on  le  voit  pour  celui  (pii  étant  attaché  aux 
bicus  fliarncis  n'a  point  le  goùl   ou  néglige  de  discuter  subti- 
Icuicnl  (les  clioscs  spiiilucllcs  », 


QUESTION    XV.    DE    l'aVEUGLEMENT    DE    l'eSPRIT.  .'iOQ 

«  Et  par  là,  remarque  saint  Thomas,  les  objections  se  trou- 
vent résolues  ». 

Si  l'aveuglement  de  Tesprit  implique  l'absence  complète  et 
coupable  de  toute  considération  actuelle  à  l'endroit  des  biens 
spirituels  et  de  tout  ce  qui  pourrait  guider  l'homme  dans  la 
voie  du  salut,  l'hébétation  du  sens  dit,  par  rapport  à  la  consi- 
dération actuelle  de  ces  mêmes  biens,  un  tel  affaiblissement 
de  la  vue  qu'on  est  pour  ainsi  dire  incapable  de  les  saisir,  du 
moins  quant  à  la  perfection  et  à  l'éclat  et  à  l'attrait  de  leur 
vérité,  même  quand  de  fait  on  est  censé  porter  sur  eux  le  regard 
de  l'esprit  :  ce  regard  est  faible  ou  obtus  ou  hébété,  et  ne  saisit 
que  peu  ou  rien  des  biens  spirituels,  parce  que  l'attention  de 
l'âme  est  portée  ailleurs  en  raison  d'un  attachement  coupable 
aux  biens  sensibles.  —  On  aura  remarqué  l'admirable  analyse 
que  nous  a  donnée  saint  Thomas,  de  façon  si  lumineuse  ou  si 
pénétrante  et  si  aiguë,  de  ces  deux  vices  intellectuels,  opposés 
tous  deux  au  don  d'intelligence.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à 
nous  demander  quelle  est  la  cause  de  ces  deux  vices,  et  s'ils 
proviennent  des  péchés  charnels.  C'est  l'objet  de  l'article  sui- 
vant. 

Article  III. 

Si  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  provien- 
nent des  péchés  charnels? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'aveuglement  de 
l'esprit  et  riiébélation  du  sens  ne  proviennent  point  des  vices 
charnels  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint  Augustin  n, 
qui.  «  dans  le  livre  des  Rélrarfa/ions  (liv.  I,  cli.  iv),  réiracle  ce 
(|iri!  avait  dit  dans  les  Solilof/iir^  .>  (liv.  I,  rli.  i),  sons  forme 
de  piièrc  :  c  O  Dion,  f/iii  n'avez  point  voulu  (/ne  le  vrni jYil  connu 
.si  ce  n'est  (tes  c(rnrs  purs.  C'est  qu'en  effet,  observc-t-il,  <m  poiir- 
rtiit  crjtonitrc  f/u'it  y  en  a  l)C(iurintj).  incnic  jitiruii  rfu.r  t/ui  ne  sont 
pus  purs,  (/ni  surent  t)euueoup  (te  c/u^srs  vraies.  Or,  cCsl  snriont 
j)ar  les  vices  cliiuiicls  (pie   les   hommes  sont  l'eiulns    iin|)nrs. 
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Donc  raveuglcmcnt  de  l'esprit  et  Thébétation  du  sens  ne  sont 
point  causés  par  les  vices  charnels  ».  —  La  seconde  objection 
fait  remarquer  que  «  l'aveuglement  de  l'esprit  et  Ihébétation 
du  sens  sont  des  défauts  qui  affectent  la  partie  intellective  de 
rame  ;  les  vices  charnels,  au  contraire,  appartiennent  à  la  cor- 
ruption de  la  chair.  Or,  la  chair  n'agit  point  sur  Tâme  ;  mais 
plutôt  c'est  l'inverse  qui  est  vrai.  Donc  les  vices  charnels  ne 
causent  point  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  ». 

—  La  troisième  objection  dit  que  <(  toute  chose  souffre  plus 
de  ce  qui  est  près  que  de  ce  qui  est  loin.  Or,  les  vices  spiri- 
tuels sont  plus  près  de  l'esprit  que  les  vices  charnels.  Donc 
l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  sont  causés 
plutôt  par  les  vices  spirituels  que  par  les  vices  charnels  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  de  nouveau  l'autorité  de 
«  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  (ch.  \lv, 
ou  XVII,  ou  xxxi),  dit  que  l'hébétation  du  sens  dans  l'intelli- 
gence provient  de  la  gourmandise;  et  l'aveuglement  de  l'esprit, 
de  la  luxure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  cette  grande 
vérité,  longuement  établie  dans  la  Première  Partie,  q.  8^  et 
suiv.,  que  «  la  perfection  de  l'opération  intellectuelle,  dans 
l'homme,  consiste  dans  une  certaine  abstraction  des  images  des 
choses  sensibles.  Il  s'ensuit  que  plus  rintelligence  de  l'homme 
sera  libre  de  ces  sortes  d'images,  plus  elle  pourra  considérer 
les  choses  intelligibles  et  ordonner  les  choses  sensibles;  c'est 
ainsi  rpic  même  Anaxagorc  disait  qu'il  faut  que  l'intelligence 
soil  dégagée  pour  commander,  et  que  l'agent  doit  dominer 
au-dessus  de  la  matière  pour  être  à  même  de  la  mouvoir 
(cf.  Arislolc,  Physif/iirs.  liv.  YIII,  ch.  v,  u.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  9). 

—  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  le  plaisir  ap])lic[ue  l'inten- 
lion  aux  choses  où  l'on  se  plait;  c'est  ce  qui  faisait  dire  à  Aris- 
lo<c,  ;ni  li\rc  \  de  \'FJlii<iiic  (ch.  v,  n.  2  et  siifv.  ;  de  S.  Th., 
leç.  7),  (pie  cluKpic  homme  accomplit  à  la  perfection  les 
choses  qui  lui  plaisent,  tandis  (pie  les  choses  (pii  lui  déplai- 
senl.  on  il  ne  les  fait  pas.  ou  il  les  fait  mal.  l']l.  piésisémenl, 
les  \iees  eliii nicls,  (pii  soiil  hi  gourmandise  el  la  luxure,  poi- 
lenl  sur  les  plaisirs  du  loucher,  saxoir  les  plaisirs  de  la   table 
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et  des  sexes,  qui  sont,  de  tous  les  plaisirs  corporels,  les  plus 
véhéments.  Il  s'ensuit  que  par  ces  sortes  de  plaisirs,  lintention 
de  rhomme  est  appliquée  au  plus  haut  point  aux  choses  cor- 
porelles ;  et,  par  conséquent  l'opération  de  l'homme  autour 
des  choses  intelligibles,  s'en  trouve  affaiblie.  Toutefois,  ce  sera 
plus  encore  par  la  luxure,  que  par  la  gourmandise;  pour 
autant  que  les  plaisirs  des  sexes  sont  plus  véhéments  que  les 
plaisirs  de  la  table.  De  là  vient,  que  de  la  luxure  provient 
l'aveuglement  de  l'esprit,  qui  exclut  quasi  totalement  la  con- 
naissance des  biens  spirituels;  et  de  la  gourmandise,  lliébéla- 
tion  du  sens,  qui  rend  l'homme  impuissant  à  l'endroit  de  ces 
sortes  de  biens  intelligibles.  Par  contre,  les  vertus  opposées, 
savoir  l'abstinence  et  la  chasteté,  disposent  souverainement 
l'homme  à  la  perfection  de  l'opération  intellectuelle.  Et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  dit,  au  livre  de  Daniel,  ch.  i  (v.  17),  qu'à 
ces  jeunes  hommes,  qui  vivaient  dans  l'abstinence  et  la  chasteté, 
Dieu  donna  la  science  et  la  disripline  en  Ion/  lirre  cl  en  toute 
sagesse  ». 

Lad primum  déclare  que  «  s'il  est  vrai  que  certains  hommes, 
d'ailleurs  adonnés  aux  vices  charnels,  peuvent  quelquefois 
s'appliquer  à  la  considération  subtile  des  choses  intelligibles, 
en  raison  de  la  bonté  naturelle  de  leur  esprit  ou  à  cause  de 
l'habitus  surajouté;  cependant  il  est  nécessaire  que  de  cette 
subtile  contemplation  leur  intention  soit  très  souvent  détournée 
par  les  plaisirs  corporels.  Et,  de  la  sorte,  ceux  qui  sont  impurs 
peuAcnt  connaître  certaines  vérités;  mais  ils  trouvent,  dans  leur 
impureté,  pour  cette  connaissance,  de  très  grands  obstacles  ». 
—  Comment  ne  pas  rappeler  ici  que  saint  Thomas  lui-même 
est  par  voie  de  contraste  la  confirmation  la  plus  éclatante  de 
la  vérité  rpi'il  vient  d'établir.  C'est  poui"  avoir  été  un  modèle 
parfait  de  pureté  et  une  .sorte  d'ange  dans  la  chair,  qu'il  a  pu 
se  livrer  avec  tant  de  sûreté  et  de  perfection  à  la  contemplation 
des  choses  dixines. 

]/ad  seriindiiin  répond  fjuc  «  la  chair  n'agit  point  sur  la  par- 
tie inlellective  en  l'altérant,  mais  en  empêchant  son  opération. 
de  la  manière  qtii  a  été  dite  ». 

\/(iil  tcrtinin  déclare  (jue  «  plus  les  vices  chainels  son!  ('loi- 


3l2  SOMME    THEOLOGIQUE. 

gnés  de  l'esprit,  plus  ils  entraînent  et  dissipent  au  loin  son 
attention.  Aussi  bien  ils  empêchent  au  plus  haut  point  la  con- 
templation de  l'esprit  ». 

Le  traité  de  la  foi  devait  comprendre  l'étude  de  la  vertu  elle- 
même,  des  dons  correspondants,  des  vices  opposés,  et  des  pré- 
ceptes. Ce  dernier  point  est  le  seul  qui  nous  reste  à  considérer. 
Il  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante,  qui  sera  la  dernière 
de  tout  le  traité. 


01 ESTIOX  XA  I 


DES  PRÉCEPTES  DE  L\  EOI,  DE  LA  SCIENCE  ET  DE  L'INTELLIGENCE 


Celte  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Des  préceptes  qui  regardent  la  foi. 

3"  Des  préceptes  qui  regardent  les  dons  de  science  et  dintelligencc. 


Article  Premier. 

Si  dans  l'ancienne  loi  devaient  être  donnés  des  préceptes 

de  croire? 

Nous  verrons,  en  lisant  le  texte  de  l'article,  pourquoi  saint 
Thomas  parle  ici  de  l'ancienne  loi.  —  Cinq  objections  veulent 
prouver  que  «  dans  l'ancienne  loi  devaient  être  donnés  des 
préceptes  de  croire  ».  —  La  première  est  que  c<.  le  précepte 
porte  sur  ce  qui  est  dû  et  nécessaire.  Or,  il  est  souverainement 
nécessaire  à  l'homme  de  croire;  selon  cette  parole  de  l'Epîlre 
au.r  Hébreux,  ch.  xi  (v.  G)  :  Sans  la  foi,  il  esl  impossible  de  plaire 
à  Dieu.  Donc  il  fallait  au  souverain  degré  que  fussent  donnés 
des  préceptes  au  sujet  de  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle que  «  le  Nouveau  Teslamenl  est  contenu  dans  l' Ancien 
comme  dans  la  figrure  la  chose  figurée,  ainsi  cpi'il  a  été  dit  plus 
haut  {l"-2'^^,  q.  107,  art.  W).  Or,  dans  le  Nouveau  Testament, 
on  trouve,  d'une  façon  expresse,  des  commanuiements  relalifs 
à  la  foi;  comme  on  le  voit  en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  i)  :  Vous 
croyez  en  Dieu  ;  croyez  aussi  en  moi.  Donc  il  semble  que  dans  l'an- 
cienne  loi  aussi  devaient  èlre  donnés  certains  préceptes  relatifs  à 
la  foi  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  comman- 
der l'acte  de  la  vertu  ef  défendre  les  vices  opposés  ont  la  même 
raison.  Or,  dans  l'ancienne  loi,  on  trouve  de  nombreux  pré- 
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ceples défendant  l'infidélité;  comme  dans  V Exode,  ch.  xx  (v.  3)  : 
Ta  n' fuiras  point  d'autres  dieux  devant  moi:  et,  dans  le  Deutéro- 
nonie,  ch.  xin  (v.  i,  2,  3),  il  est  ordonné  aux  Juifs  de  ne  point 
écouter  les  paroles  des  prophètes  ou  des  devins  qui  voudraient 
les  détourner  de  la  foi  de  Dieu.  Donc,  dans  l'ancienne  loi, 
devaient  aussi  être  donnés  des  préceptes  au  sujet  de  la  foi  ».  — 
La  quatrième  objection  fait  remarquer  que  «  la  confession  est 
l'acte  de  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  i). 
Or,  dans  l'ancienne  loi,  sont  donnés  des  préceptes  au  sujet  de 
la  confession  et  de  la  proclamation  de  la  foi.  Il  est  marqué, 
en  effet,  dans  V Exode,  ch.  xn  (v.  2G,  27),  qu'aux  questions  de 
leurs  fils,  ils  devront  répondre  en  assignant  la  raison  de  l'ob- 
servance pascale;  et  dans  le  Deaféronome,  ch.  xin,  il  est  ordonné 
que  celui  qui  répand  une  doctrine  contraire  à  la  foi  soit  mis  à 
mort.  Donc  la  loi  ancienne  a  dû  donner  des  préceptes  por- 
tant sur  la  foi  ».  —  La  cinquième  objection  déclare  que  «  tous 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  sont  compris  sous  la  loi  an- 
cienne; aussi  bien  Notre-Seigneur  dit,  en  saint  Jean,  ch.  xv 
(v.  20),  qu'il  est  écrit  dans  la  loi  :  Ils  m'ont  ha'i sans  raison,  ce 
qui  se  trouve  dans  les  psaumes  (ps.  xxxiv,  v.  19).  Or,  dans 
V Ecclésiastique,  ch.  n  (v.  8),  il  est  dit  :  \'ous  tous  qui  craignez 
le  Seigneur,  croyez  en  Lui!  Donc  l'ancienne  loi  a  dû  donner  des 
préceptes  sur  la  foi  ». 

L'argument  sed  contra,  fort  intéressant,  oppose  que  «  l' Apô- 
tre, dans  son  épître  aux  Romains,  ch.  m  (v.  27),  appelle  la  loi 
ancienne,  Iti  loi  des  faits,  et  la  divise  contre  la  loi  de  la  foi. 
Donc,  dans  la  loi  ancienne,  il  n'y  eut  pas  à  donner  des  précep- 
tes sur  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fail  remarquer  que  «  la 
loi  n'est  donnée  jiar  un  maître  qu'à  ses  sujets.  11  suil  de  là  que 
les  piécepics  de  loule  loi  présuj>posent  la  sujétion  de  celui  qui 
reçoit  la  loi  par  rapjjorl  à  ((•lui  (|ui  la  donne.  Or,  la  première 
sujétion  de  riiominc,  par  rapport  à  Dieu,  se  lait  par  la  foi; 
selon  celte  paiole  de  ll-ipitre  au.r  llrltrcax.  ch.  \i  (v.  (i)  :  Celui 
qui  approche  de  l)irii  doit  croire  qu'il  est.  Par  conséquent,  la  foi 
est  nrésu|)posé(*  aux  préceptes  de  la  loi  »  :  la  loi  ne  j)ent  ('tre 
donnée  (jn'à  ceux  (pii  croient,  c'est-à-dire  (|ui  ree(»nnaissent  le 
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législateur  et  son  autorité.  «  Aussi  bien,  dans  V Exode,  ch.  xx 
(v.  2),  ce  qui  regarde  la  foi  est  mis  avant  les  préceptes  de  la 
loi,  quand  il  est  dit  :  Je  sais  le  Seigneur,  (on  Dieu,  qui  t'a  fuit 
sortir  de  la  terre  d'Egypte.  Et,  pareillement,  dans  le  Deutéro- 
nome,  ch.  vi  (v.  4),  il  est  dit  d'abord  :  Éeoute,  Israël,  le  Sei- 
gneur, ton  Dieu,  est  an;  et,  ensuite,  il  est  commencé  de  traiter 
des  préceptes.  Mais,  parce  que  dans  la  foi  se  trouvent  contenues 
beaucoup  de  choses  qui  sont  ordonnées  à  la  foi  par  laquelle 
nous  croyons  que  Dieu  est,  ce  qui  est  le  point  premier  et  prin- 
cipal entre  toutes  les  choses  à  croire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  i, 
art.  7),  de  là  vient  qu'étant  présupposée  la  foi  au  sujet  de  Dieu, 
qui  soumet  à  Dieu  l'esprit  de  l'homme,  des  préceptes  peuvent 
être  donnés  au  sujet  des  autres  choses  à  croire;  c'est  ainsi  que 
saint  Augustin  dit,  sur  saint  Jean  (traité  LXXXIII),  que  nous 
ont  été  donnés  plusieurs  préceptes  au  sujet  delà  foi,  expliquant 
ce  mot  de  Xotre-Seigneur  :  Ceci  est  mon  commandement .  Seule- 
ment, dans  l'ancienne  loi,  les  secrets  de  la  foi  ne  devaient  point 
être  exposés  au  peuple.  Et  voilà  pourquoi,  la  foi  en  un  seul 
Dieu  étant  présupposée,  aucun  autre  précepte  n'a  été  donné 
dans  l'ancienne  loi  au  sujet  des  choses  à  croire  ». 

Uad primum  répond  que  «  la  foi  est  nécessaire  comme  prin- 
cipe de  la  vie  spirituelle.  Et  voilà  pourquoi  »,  elle  ne  tombe 
pas  sous  la  loi,  quant  à  son  point  premier  principal,  qui  est 
l'existence  de  Dieu  et  son  autorité,  mais  «  elle  est  présupposée 
à  la  réception  de  la  loi  ». 

Lad  secundani  fait  remarquer  que  «  même  dans  le  texte  cité 
par  l'objection,  Notre-Scigneur  présuppose  (pieUpie  chose  qui 
déjà  ap|iarlient  à  la  foi,  saxoir  la  tin  en  un  seul  Dieu,  (piand 
Il  (lil  :  \  ous  croyez  en  Dieu:  et  II  prescrit  quelque  autre  chose, 
savoir  la  foi  de  l'Incarnation,  (jiii  porte  sur-  une  même  Personne 
Dieu  et  homme  tout  ensemble;  laquelle  explication  de  la  foi 
appartient  au  Nouveau  Testament.  C'est  pour  cela  qu'il  ajoute  : 
(Iroyez  aussi  en  moi  » . 

Vad  tcrliurn  déclare  ((ue  «  les  |)réceples  |)i(»liil)ilirs  icgardenl 
les  péchés  qui  détruisent  la  verlii.  Or.  la  vertu  est  délruile  par 
les  défauts  particuliers,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  plus  haut  (({.  10, 
art.  5).   Il  suit  de  là,  qu'étant    présuj)posée  la  foi  en  un  seul 
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Dieu  »,  antérieurement  à  tout  précepte,  «  il  fallut  donner, 
dans  l'ancienne  loi,  des  préceptes  prohibitifs,  détournant  les 
hommes  de  ces  défauts  particuliers  qui  pouvaient  corrompre 
leur  foi  ». 

Vad  quartam  taii  ohserxer  que  «  même  la  confession  ou  l'en- 
seignement de  la  foi  présuppose  la  sujétion  de  l'homme  à 
Dieu  par  la  foi.  Et  voilà  pourquoi,  dans  l'ancienne  loi,  ont  pu 
être  donnés  des  préceptes  relatifs  à  la  confession  et  à  l'ensei- 
gnement de  la  foi  plutôt  que  par  rapport  à  la  foi  elle-même  ». 

Vad  quintiim  répond  dans  le  même  sens  qu'au  sujet  des  ob- 
jections précédentes  et  fait  observer  que  «  dans  ce  texte  aussi  », 
emprunté  à  V Ecclésiastique,  dont  parlait  l'objection,  «  est  pré- 
supposée la  foi  par  laquelle  nous  croyons  que  Dieu  est.  C'est 
pour  cela  qu'il  dit  :  Vous  qui  craignez  Dieu,  chose  qui  ne  saurait 
être  sans  la  foi.  Quant  à  ce  qu'il  ajoute  :  Croyez  en.  Lui.  on  doit 
le  rapporter  à  certains  points  spéciaux,  surtout  à  ce  que  Dieu 
promet  pour  ceux  qui  lui  obéissent.  Aussi  bien  le  texte  ajoute  : 
Et  votre  récompense  ne  sera  point  frustrée  ».  Ce  dernier  mot  de 
saint  Thomas  à  la  fin  de  Vad  quintuni  ne  contredit  point  la  doc- 
trine du  corps  de  l'article,  où  le  saint  Docteur  nous  a  dit  que 
dans  l'ancienne  loi  n'avaient  point  du  être  donnés  des  précep- 
tes portant  sur  des  points  spéciaux  à  croire;  car  il  s'agissait  là 
des  points  spéciaux  relatifs  aux  secrets  de  la  foi,  c'est-à-dire  aux 
articles  proprement  dits  portant  sur  les  deux  mystères  essen- 
tiels de  la  Trinité  et  de  l'Incarnalion;  non  de  certains  autres 
j)()ints  spéciaux  comme  celui  dont  il  s'agissait  ici  dans  le  texte 
de  V Ecclésiastique . 

Il  est,  au  sujet  de  la  foi,  une  chose  qui  ne  peut  tomber  sous 
aucun  précepte;  car  c'est  présupposé  à  tout  précepte  :  c'est  la 
reconnaissance  de  rAulcur  même  des  préceptes.  Impossible, 
en  en'el,  de  recevoir  dos  préceptes  de  (|uel(|u"un,  si,  anj)ai;i- 
vanl,  n'est  reconnue  l'autorité  de  ce  (jnel(|u'uii.  Or,  celui  qui 
donne  les  jiréceptes  dans  l'ordre  de  la  foi,  c'esl  Dieu;  et  Dieu 
se  manifeslant  ou  inlervenant  d"un(^  manière  positive  ou  sur- 
ii;iliii('ll('  ;  car,  |)oiir  aiilanl,  nous  disli  liguons  ici  les  |)rccc|)lcs  de 
Dieu  (le  ceux  de  la  raison,  Molammciil  en  ce  (jui  est  des  préceptes 
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moraux  du  Décaloguc,  que  la  raison  toute  seule  peut  aussi  con- 
naître. Il  suit  de  là  que  la  foi  en  Dieu  se  manifestant  et  procla- 
mant ses  préceptes  ne  peut  pas  être  objet  de  précepte  propre- 
ment dit  (cf.  l"-'2"%  q.  loo,  art.  li,  ad  7""').  Ce  qui  pourra  être 
objet  de  précepte,  ce  seront  les  choses  que  Dieu  dira  et  qui  dé- 
tailleront, si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  l'objet  global  de  la  foi, 
qui  est  Dieu  et  sa  Vérité.  Mais  ceci  ne  devait  venir  proprement 
que  dans  la  révélation  du  Nouveau  Testament.  C'est  pour  cela 
que  les  préceptes  proprement  dits,  ayant  trait  aux  articles  de  la 
foi,  tels  qu'ils  nous  sont  imposés  maintenant,  n'ont  pu  exister 
que  depuis  la  venue  de  Xotre-Seigneur.  De  là  vient  que  dans 
l'ancienne  loi,  il  n'y  avait  point  et  il  ne  pouvait  pas  y  avoir 
d'hérésie  au  sens  strict  et  selon  qu'elle  porte  sur  les  articles  dis- 
tincts, ou  comme  s'exprimait  saint  Thomas,  sur  les  secrets  de 
la  foi,  qui  n'étaient  point  révélés  alors  pour  être  communiqués 
et  imposés  au  peuple.  —  Mais  devait-il  y  avoir,  dans  rancienne 
loi,  des  préceptes  relatifs  à  la  science  et  à  l'intelligence,  que 
nous  avons  dit  correspondre  à  la  vertu  de  foi!*  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article   II. 

Si  dans  l'ancienne  loi  étaient  convenablement  donnés  des 
préceptes  ayant  trait  à  la  science  et  à  l'intelligence. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'ancienne  loi 
n'étaient  point  convenablement  donnés  des  préceptes  ayant  trait 
à  la  science  et  à  l'intelligence  ».  —  La  première  est  que  «  la 
science  et  rintelligence  relèvent  de  la  connaissance.  (Jr.  la 
connaissance  précède  et  dirige  l'action.  Donc  les  préceptes  ayant 
trait  à  la  science  et  à  l'intelligence  doivent  précéder  les  jjrécep- 
ies  ayant  trait  à  l'action.  Et  puisque  les  premiers  préceptes  de 
la  loi  sont  les  préceptes  du  Décaloguc  (cf.  I"-'2"'',  (j.  lou).  il 
.semble  que  parmi  les  préceptes  du  Décaloguc  auraient  dû  être 
placés  quelques  préceptes  ayant  trait  à  la  science  et  rintelli- 
gence »;  ce  qui  n'est  pas.  Donc  il  \  a  un  \  ice  dans  la  manière 
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qui  a  fait  donner  les  préceptes  de  la  science  et  de  rintellig-ence 
dans  l'ancienne  loi.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'étude 
précède  l'enseignement;  riiomme  doit,  en  effet,  apprendre  des 
autres,  avant  d'enseigner  à  son  tour.  Or,  dans  l'ancienne  loi, 
on  trouve  des  préceptes  ayant  trait  à  renseignement.  Il  en  est 
d'affirmatifs  ;  comme  lorsqu'il  est  commandé,  dans  le  Deuléro- 
nonie,  ch.  iv  (v.  9)  :  Tu  ense'uj lieras  ces  choses  à  tes  enfanls  et  à 
1rs  nevea.c.  Il  en  est  aussi  de  prohibitifs  ;  comme  ceci  qu'on 
trouve  dans  le  D^iilrronoine,  ch.  iv  (v.  2)  :  Vous  n'ajouterez  rien 
aux  paroles  (jue  Je  vous  dis  :  et  vous  n'en  reiranc/iere:  rien.  Donc 
il  semble  que  certains  préceptes  auraient  du  aussi  être  donnés, 
poussant  l'homme  à  apprendre  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  la  science  et  l'intelligence  semblent  être  plus 
nécessaires  au  prêtre  qu'au  roi;  d'où  il  est  dit,  dans  Malachie, 
ch.  II  (v.  7)  :  Les  lèvres  (lu  prêtre  <jardenl  la  science;  et  c'est  de  sa 
bouche  qu'on  attend  la  loi:  et  dans  Osée,  ch.  iv  (v.  (i)  :  Parce  (/ue 
fa  as  rejeté  la  science,  je  te  rejetterai,  moi  aussi,  et  tu  ne  rempli- 
ras plus  auprès  de  moi  l'office  sacerdotal.  Or  il  est  ordonné  au 
roi  d'apprendre  la  loi  ;  comme  on  le  voit  par  le  Deuléronome, 
ch.  XVII  (v.  18,  19).  Donc  à  plus  forte  raison  il  aurait  dû  être 
ordonné,  dans  la  loi,  aux  prêtres,  d'apprendre  la  loi  ».  —  La 
quatrième  objection  déclare  (pie  «  la  médilation  des  choses 
(pii  ont  trait  à  la  science  et  à  rinh'lligence  ne  peut  point  se 
faire  quand  on  dort.  Klleest  empêchée  aussi  par  les  occupations 
étrangères.  C'est  donc  mal  à  propos  que  nous  lisons  dans  le 
Deutéronome,  ch.  vi  (v.  7)  :  Tu  les  méditeras  étant  asssis  dans  ta 
maison,  et  marchant  dans  le  chemin,  t/iiand  tu  dormiras  et  (juand 
tu  te  lèveras.  D'où  il  suil  cpiesont  mal  ordonnés,  dans  lancieMnc 
loi,  les  préceptes  relatifs  à  la  science  et  à  l'intelligence». 

L'arg^ument  sed  contra  se  contente  de  citer  ce  beau  texte  du 
((  Deuténmome,  ch.  iv  (v.  (»)  :  Tous  ceux  qui  entendront  ces  pré- 
eeples  diront  :   \()iri  un  peuple  siKje  et  i/delli(/enl  ». 

\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pi'  «  au  sujet  de 
la  science  et  de  rintelligence,  trois  choses  peuvent  être  consi- 
dérées :  d'abord,  leur  accpiisilion  ;  secondemeni,  leur  nsag-e  ; 
Iroisièmi'inenl,  leur  consciN  alion.  —  L'accpiisilion  de  la  science 
et  (le  riMlcIligcnce  se  fait  par  renseigiicmciil  cl   lélnde.  Ll  l'un 
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et  l'autre  se  trouve  ordonné  dans  la  loi.  Il  est  dit,  en  effet,  dans 
le  Deuléronome,  eh.  vi  (v.  6)  :  Ces  paroles  que  Je  te  prescris,  tu 
les  auras  dans  ton  cœur;  et  cela  appartient  à  l'étude  ;  car  le  pro- 
pre du  disciple  est  d'appliquer  son  cœur  aux  choses  qui  sont 
dites.  Ce  qui  est  ajouté  (v.  7)  :  El  tu  les  rediras  à  tes  enfants,  a 
trait  à  renseignement.  —  L'usage  de  la  science  ou  de  l'intelli- 
gence consiste  dans  la  méditation  de  ce  que  l'on  sait  ou  que 
l'on  entend.  Et,  quant  à  cela,  il  est  ajouté  {Ibid.)  :  Et  tu  les  médi- 
teras, assis  dans  ta  mrdson.  —  La  conservation  se  fait  par  la 
mémoire.  De  ce  chef,  le  texte  ajoute  (v.  8,  9)  :  Tu  les  attacheras, 
comme  un  signe,  dans  ta  main;  ils  resteront  et  se  mouvront  derant 
tes  yeux;  tu  les  écriras  sur  le  seuil  et  sur  les  portes  de  ta  maison. 
Par  toutes  ces  choses  est  signifié  le  souvenir  constant  des  com- 
mandements de  Dieu  :  ce  qui,  en  effet,  tombe  sans  cesse  sous 
nos  sens,  soit  du  toucher,  comme  les  choses  que  nous  avons 
dans  nos  mains,  soit  de  la  vue,  comme  ce  qui  est  toujours 
devant  nos  yeux,  et  ce  à  quoi  nous  devons  souvent  revenir, 
comme  la  porte  de  la  maison,  ne  peut  point  s'effacer  de  notre 
mémoire.  Et,  dans  le  Deuléronome,  ch.  iv  (v.  9),  il  est  dit,  plus 
à  découvert  :  A'oublie  point  les  paroles  que  tes  yeux  ont  vues  ;  et 
qu'elles  ne  tombent  poifd  de  ton  cœur,  aucun  Jour  de  ta  vie.  —  Ces 
mêmes  choses  se  trouvent  prescrites,  plus  largement  encore, 
dans  le  Nouveau  Testament,  tant  dans  la  doctrine  évangélique, 
que  dans  celle  des  Apôtres  ». 

Vad  prinium  fait  observer  que  «  comme  il  est  dit,  dans  le 
Deuléronome ,  ch .  iv  (v.  Q), c'est  là  »,  faisant  allusion  aux  précep- 
tes de  la  loi  «  votre  sagesse  et  votre  intelligence  à  la  face  des  natio/is  : 
par  où  il  est  donné  à  entendre  que  la  science  et  l'intelligence 
des  fidèles  de  Dieu  consiste  dans  les  préceptes  de  la  loi.  D'où  il 
suit  que  d'abord  doivent  être  proposés  les  préceptes  de  la  loi; 
cl  ensuite,  les  hommes  doivent  être  amenés  à  leur  science  et  à 
leur  intelligence.  C'est  pour  cela  que  ces  sortes  de  préceptes  », 
ayant  traita  la  science  et  à  l'intelligence,  «  n'ont  pas  dn  élre 
placés  parmi  les  i)réceples  du  Décalogue,  ([ui  soni  les  pi(  inii  is 
préceptes  ». 

Lad  secundum  répond  (pic  «  même  dans  la  loi  son!  donnés 
des  préceptes  ayant  trait  à  l'élude,  ainsi  ([u'il  a  été  dil  (au  corps 
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de  l'article).  Toutefois,  il  est  parlé  plus  expressément  de  l'en- 
seignement, parce  que  l'enseignement  est  le  fait  des  plus  grands, 
qui  sont  maîtres  d'eux-mêmes  et  vivent  immédiatement  sous 
la  loi,  recevant  directement  ses  préceptes;  l'étude,  au  con- 
traire, convient  aux  petits,  qui  reçoivent  les  préceptes  des 
grands  ». 

Uad  terl'mm  déclare  que  «  la  science  de  la  loi  est  tellement 
annexée  à  l'office  sacerdotal  qu'avec  l'injonction  de  cet  office 
doit  être  comprise  simultanément  l'injonction  de  la  science  de 
la  loi.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  avait  point  à  donner  des  précep- 
tes spéciaux  sur  l'instruction  des  prêtres.  La  doctrine  de  la  loi 
de  Dieu  n'est  pas  au  même  degré  annexée  à  l'office  royal  ;  parce 
que  le  roi  est  constitué  sur  le  peuple  dans  les  choses  tempo- 
relles. Et  voilà  pourquoi  il  est  spécialement  ordonné  que  le  roi 
soit  instruit  des  choses  qui  regardent  la  loi  de  Dieu  par  le 
prêtre  ».  —  On  remarquera  la  distinction  si  précieuse  que  vient 
de  nous  donner  saint  Thomas  entre  les  deux  pouvoirs,  assignant 
ce  qui  convient  en  propre  à  chacun  d'eux.  Quand  il  s'agit  des 
choses  de  Dieu,  dans  l'ordre  surnaturel,  le  pouvoir  civil  ne 
peut  être  que  disciple  :  il  doit  tout  recevoir  du  pouvoir  spiri- 
tuel. Mais,  par  contre,  dans  l'ordre  des  choses  temporelles,  le 
pouvoir  spirituel  n'a  pas  à  intervenir  directement;  parce  que 
ce  n'est  point  là  son  domaine. 

LV/(/  quartum  fait  observer  que  «  le  précepte  de  la  loi  dont 
parlait  l'objection  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  l'homme 
médite  sur  la  loi  de  Dieu  pendant  son  sommeil;  mais  en  ce 
sens  (ju'il  médite  sur  cette  loi  ({uaïul  il  \a  dormir;  par  là,  en 
effet,  les  hommes,  même  durant  leur  sommeil,  se  trouvent 
fournis  de  meilleures  images,  selon  que  les  mouvements  »  des 
esprits,  au  sens  physiologique  de  ce  mot,  «  se  communi(|uenl 
(le  la  veille  au  sommeil,  comme  le  remanpie  Aristote,  au  pre- 
iiiiri- livre  de  V Éthique  {c\\.  xni,  n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  20).  — 
De  riiêine,  il  est  ordonné  que  liiommc  médite  sur  la  loi  en  cha- 
cun de  ses  actes,  non  point  ([u'il  (loi\e  pensera  la  loi  en  chacun 
de  ses  actes,  chose  qui  est  pour  lui  ini|)o>sil)le;  mais  parce  (pie 
tout  ce  (|n'il  \\\'\\  doit  être  réglé  par  la  loi  ». 
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Avec  ce  dernier  article,  nous  terminons  le  traité  de  la  foi. 
Ce  traité  devait  être  le  premier  de  la  partie  morale  où  nous  étu- 
dions le  détail  des  actes  humains.  C'est  qu'en  effet  le  premier 
acte  que  l'homme  doit  accomplir  dans  l'ordre  de  sa  vie  morale 
surnaturelle  est  l'acte  de  foi.  Par  cet  acte,  il  prend  conscience  de 
cela  même  qui  doit  constituer  sa,  fin  dans  cet  ordre,  et,  par 
suite,  y  commander  tous  ses  actes.  De  même  que  dans  l'ordre 
naturel,  il  ne  peut  produire  aucun  acte  de  vie  morale,  qu'il  ne 
perçoive  d'abord  la  raison  de  son  bien,  cherchée  ensuite  en 
chacun  de  ses  actes;  de  même,  dans  l'ordre  surnaturel,  il  ne 
peut  produire  aucun  acte,  qu'il  ne  perçoive  d'abord  ce  qui  cons- 
titue sa  fin  dans  cet  ordre.  Or,  la  raison  de  son  bien,  dans  l'or- 
dre surnaturel,  n'est  rien  de  ce  qu'il  peut  saisir  par  sa  raison 
naturelle;  c'est  quelque  chose  d'absolument  transcciulant.  C'est 
Dira  Lui-même  sous  eelte  raison  qui  le  fuit  s'utteimlrc  Lui-même 
comme  aucune  créature  ne  peut  l'atteindre.  Tel  sera  donc  l'objet 
de  la  foi.  La  foi  a  pour  objet  de  faire  connaître  Dieu  à  l'homme 
sous  ce  jour  où  aucune  créature  ne  peut  le  connaître.  Il  s'en- 
suit que  Dieu  seul  pourra  ainsi  se  faire  connaître  à  l'homme. 
Seulement,  Dieu  peut  se  faire  connaître  ainsi  à  l'homme  d'une 
double  manière  :  ou  à  découvert;  ou  d'une  façon  voilée.  A 
découvert,  ce  sera  la  vision  du  ciel  ;  d'une  façon  voilée,  c'est  la 
connaissance  de  la  foi.  Il  est  donc  essentiel  à  la  foi  de  connaître 
Dieu,  sous  son  jour  à  Lui,  mais  d'une  façon  voilée.  Celte  soite 
de  joui"  voilé,  mais  d'ordre  absolument  di\iii,  (pii  nous  liNrc 
Dieu  selon  qu'il  est  à  Lui-même  son  bien  |)ropre  ou  rol)jet 
propre  de  son  bonlieur,  est  constitué  i)ar  la  |)arole  mênu^  de 
Dieu  s'alfirinant  Lui-même  à  nous.  Et  voilà  pourquoi  l'objet 
propre  de  la  foi  c'est  la  Parole  de  Dieu. 

Cette  Parole  de  Dieu  est  la  Vérité  même.  Du  coup,  elle  s'ini- 
|)0se  à  toute  intelligence,  l'inti'lli^ence  étant  faite  |)Our  la  vérité. 
Toutefois,  parce  qu'elle  est  essentiellement  une  i)arole  (obscure 
ou  une  véiité  voilée,  elle  ne  s'impose  point  à  rintellif,'eiu'e  en 
raison  de  son  contenu.  Au  coiilraii'e,  de  ce  clicf,  clic  a  plulol 
un  élément  d'opposition  ou  de  répug^nance  pour  rintelligence 
'pii  ne  se  rend  (ju'à  la  claiié.  Mais  parce  (pie,  d'antre  part,  (piel- 
<pic  obscure  (pi'elle  soit  (piant  à  son  contenu,  elle  n'en  est  |)as 
\.  —  /'oi,  Esijt'rance,  Cliarilé.  ui 


322  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

moins,  dune  façon  qui  ne  peut  être  mise  en  doute  par  tout 
esprit  clair  ou  tout  esprit  droit,  la  parole  de  Dieu,  et  que, 
comme  telle,  elle  est  un  garant  absolu  de  vérité,  il  s'ensuit  que 
l'être  intelligent  ne  peut  y  échapper  et  qu'il  y  aurait  folie,  quand 
il  n'y  a  pas  stupidité,  à  vouloir  la  nier.  A  ce  titre,  l'acte  de  foi 
envers  cette  Parole  s'impose.  Il  est  chose  absolument  nécessaire. 
La  volonté  incline  nécessairement  l'intelligence  à  l'avouer  et  à 
confesser  sa  vérité,  en  raison  d'elle-même,  même  quant  à  son 
contenu  que  l'intelligence  ne  voit  pas.  Jusque-là,  il  n'y  a  rien 
que  de  naturel,  du  côté  du  sujet  qui  produit  cet  acte.  La  seule 
raison  naturelle  mise  en  regard  de  l'affirmation  divine  et  la  seule 
raison  de  bien  naturel  pour  la  volonté  créée  y  peuvent  suffire 
pleinement.  Cet  acte  de  foi,  qui  est  vraiment  un  acte  de  foi, 
n'est  pas  un  acte  de  la  vertu  de  foi,  au  sens  surnaturel  de  ce 
mot,  et  selon  qu'il  s'agit  de  la  .première  vertu  théologale,  per- 
mettant à  l'homme  de  prendre  conscience  de  sa  foi  dans  l'ordre 
surnaturel. 

Pour  que  l'acte  de  foi  surnaturel,  constituant  le  premier 
acte  on  le  commencement  de  la  vie  morale  dans  cet  ordre,  se 
produise,  il  y  faut,  du  côté  de  la  volonté,  une  sollicitation  de 
la  grâce,  au  moins  par  mode  de  motion  actuelle,  provoquant, 
dans  la  >  olonté,  un  certain  mouvement  affectif,  à  l'endroit  de 
celle  Parole  de  Dieu,  qui  s'affirme  et  s'otîre  à  l'homme  sous  la 
raison  de  son  bien.  Cette  motion  n'est  jamais  nécessitante,  au 
sens  absolu  ou  intrinsèque  de  ce  mot;  et  voilà  pourquoi,  de  ce 
chef,  la  correspondance  de  la  volonté  et  puis  sa  motion  sur 
l'intelligence,  pour  la  faire  adhérer  à  la  Parole  de  Dieu  sous  ce 
jour,  demeurent  chose  libre.  C'est  dans  le  fait  de  cette  corres- 
pondance parfaitement  libre  que  consistera  le  mérite  de  l'acte 
de  foi  surnaturel,  lorsque  interviendra  le  motif  et  l'habitus  de 
la  charité.  Quant  à  rinlclligence,  le  coté  formellement  surna- 
liiivl  de  son  acte  consistera  en  ce  que,  surélevée  par  un  habi- 
lus  d'ordre  esscnliellcment  divin,  elle  atteindra  en  elle-même 
ou  dans  son  contenu,  comnic  Dieu  Lui-niême  l'atteint,  mais 
d'une  manièie  encoie  imparlaile  ou  \oilée,  la  Parole  de  Dieu, 
objet  (le  la  foi.  Déjà  ('cl  habilus  apporlera  a\ec  lui  pour  l'in- 
telligciicc,  imc  cerlainc  [)osscssion  de  certitude   et   de  lumièie 
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qui  n'auront  rien  dhumain.  Toutefois,  il  n'aura  toute  sa  per- 
fection, même  dans  l'ordre  de  la  foi  ou  de  la  connaissance  qui 
est  encore  voilée,  que  lorsqu'il  s'y  ajoutera  les  dons  surnatu- 
rels de  science  et  d'intelligence;  chose  qui  se  produira  tou- 
jours, quand  l'Esprit-Saint  sera  présent  dans  l'âme  et  y  habitera 
personnellement  en  y  répandant  sa  charité.  C'est  alors  que 
pourra  se  produire,  au  sens  plein  et  parfait,  l'acte  de  foi  selon 
qu'il  est  l'acte  de  la  vertu  surnaturelle  de  la  foi,  la  première 
des  vertus  théologales. 

Après  traité  de  la  première  des  vertus  théologales,  «nous 
devons  maintenant  traiter  de  «  la  seconde,  qui  est  «  l'espé- 
rance ».  —  Et,  à  ce  sujet,  nous  traiterons  :  «  premièrement, 
de  l'espérance  elle-même  (q.  17,  18);  secondement,  du  don  de 
crainte  »,  qui  lui  correspond  (q.  19);  «  troisièmement,  des 
vices  opposés  (q.  20,  21)  ;  quatrièmement,  des  préceptes  qui  s'y 
rapportent  »  (q.  22),  —  Pour  ce  qui  est  de  l'espérance  en  elle- 
même,  «  nous  considérerons,  d'abord,  l'espérance  elle-même 
(q.  17);  puis,  son  sujet  »  (q.  18).  —  L'espérance  elle-même  va 
faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


OUESTIOX  XVII 


DE  L'ESPERANCE 


Celte  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Si  l'espérance  est  une  vertu? 

2°  Si  son  objet  est  la  béatitude  éternelle? 

3°  Si  un  homme  peut  espérer  la  béatitude  d'un  autre  par  la  vertu 

d'espérance? 
Ix"  Si  l'homme  peut  licitement  espérer  en  l'homme? 
5°  Si  l'espérance  est  une  vertu  théologale? 
G°  De  sa  distinction  par  rapport  aux  autres  vertus  théologales. 
7°  De  son  ordre  à  la  foi. 
8"  De  son  ordre  à  la  charité. 


Les  quatre  premiers  articles  traitent  de  l'espérance  sous  sa 
raison  de  vertu;  les  quatre  autres,  sous  sa  raison  de  vertu 
thcolagalc.  —  Sous  sa  raison  de  vertu,  on  considère,  d'abord, 
la  raison  de  vertu  en  elle  (art.  i)  ;  puis,  son  objet  (art.  2); 
enfin,  son  mode  (art.  3,  4)- —  La  raison  de  vertu  forme  lobjet 
de  larlitlt'  premier. 

Article  Phemieu. 
Si  l'espérance  est  une  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  n'est  pas 
une  vertu  ». —  La  première  observe  que  v  nul  n'use  nuil  tle  la  vertu, 
comiiie  le  dil  saint  Augustin,  au  livie  du  fjljre  urbilre  {\i\.  II, 
•  II.  wMi.  \i\).  Or.  il  en  esl  (pii  usent  mal  de  l'espérance;  car, 
au  sujel  de  la  passion  de  l'espoir,  il  peut  \  avoir  le  milieu  » 
de  la  vertu  «  et  les  extrêmes  »  du  >  ice  ;  «  comme  pour  les  au- 
tres passions.  Donc  l'espérance  n'est  pas  une  vertu  ».  —  La  se- 
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conde  objection  dit  qu"  «  aucune  vertu  ne  procède  des  mérites  ; 
car  la  ver  lu  esl  infuse  en  nous  sans  nous  par  Dieu,  comme  s'ex- 
prime saint  Augustin  {Ihid.,  ch.  xvii).  Or,  l'espérance  proeède 
de  la  grâce  el  des  niériles,  selon  que  le  dit  le  Maître  des  Sen- 
lences,  liv.  III,  dist.  xxvi.  Donc  l'espérance  n'est  pas  une 
vertu  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  verlu  est 
la  disposilion  du  parfait,  comme  il  est  dit  au  livre  VII  des  Phy- 
siques (texte  17;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  l'espérance  est  la  dis- 
position de  ce  qui  est  imparfait  ;  savoir  de  celui  qui  n"a  pas 
ce  qu'il  espère.  Donc  l'espérance  n'est  pas  une  vertu  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  déjà  connu  de 
«  saint  Grégoire  »,  qui,  «  dans  le  premier  livre  des  Morales 
(ch.  XVI,  ou  xxxni,  ou  xxvni),  dit  que  par  les  trois  filles  de 
Job,  sont  signifiées  ces  trois  vertus  :  la  foi,  l'espérance  et  la  cha- 
rité. Donc  l'espérance  est  une  verlu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  selon  Aris- 
tote,  au  second  livre  de  YÉthique  (ch.  vi,  n,  2;  de  S.  Th., 
leç.  6),  la  verlu  de  tout  être  est  ce  qui  le  constitue  bon  et  rend  son 
acte  bon.  Il  faut  donc,  partout  où  se  trouve  un  acte  de  l'homme 
bon,  que  cet  acte  réponde  à  une  veilu  humaine.  D'autre  part, 
quand  il  s'agit  d'êtres  soumis  à  une  règle  ou  à  une  mesure,  le 
bien  pour  eux  consiste  à  atteindre  leur  règle  propre.  Or,  pour 
les  actes  humains,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {i'-^"^,  q.  19, 
art.  3,  ^\  ;  q.  71,  art.  G),  il  y  a  une  double  mesure  :  l'une,  pro- 
chaine et  homogène,  savoir  :  la  raison  ;  l'autre,  suprême  et 
qui  dépasse,  savoir  :  Dieu.  Il  s'ensuit  que  tout  acte  humain 
qui  atteint  la  raison  ou  Dieu  Lui-même  esl  un  acte  bon.  Et, 
précisément,  l'acte  d'espérance  dont  nous  parlons  maintenant 
atteint  Dieu.  Comme,  en  effet,  il  a  été  dit  plus  haut,  quand 
nous  traitions  de  hi  passion  de  l'espoir  (l"-'3"'',  q.  '|o,  art.  1), 
l'objet  de  l'espoir  est  le  bien  futur  ardu  mais  possible  à  obte- 
nir. Or,  une  chose  est  possible  pour  nous  d'une  double  ma- 
nière :  par  nous-mêmes  ;  ou  par  les  autres;  comme  on  le  voit 
au  troisième  livic  de  V Éthique  (ch.  iir,  n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  8). 
Lors  donc  <pic  ii<»us  espérons  rpicIqiK'  cliosc  comme  |)ossil)le  à 
r)blenlr  pour  nous  par  le  secours  dixin,  notre  espérance  atteint 
Dieu,  sur  le  secours  de  ffui  nous  nous  appuyons.  Kl,  par  suite, 
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il  est  évident  que  l'espérance  est  une  vertu,  puisqu'elle  fait  que 
l'acte  de  l'homme  est  bon  et  qu'il  atteint  la  règle  voulue  ». 

De  cette  fin  d'article,  il  résulte  manifestement  que  la  raison 
propre  de  lespérance,  ou  son  objet  formel,  au  sens  de  motif 
propre  qui  distingue  son  acte  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  c'est 
la  raison  de  secours  divin.  La  raison  de  secours  dirin  est  à  l'es- 
pérance ce  que  la  raison  de  parole  divine  était  à  la  foi  et  ce  que 
la  raison  de  bien  divin  sera  à  la  charité.  >>e  sortons  point  de  là, 
si  nous  ne  voulons  fausser  le  caractère  propre  de  chacune  de 
ces  vertus,  si  admirablement  marqué  par  le  génie  de  saint  Tho- 
mas. Dieu  qui  parle  ;  Dieu  qui  aide  ;  Dieu  qui  comble  ;  voilà 
l'objet  formel  propre  de  chacune  des  trois  vertus  qui  nous  oc- 
cupent. 

L'ad primum  déclare  que  «  dans  les  passions,  le  milieu  de  la 
vertu  se  prend  selon  qu'on  atteint  la  droite  raison  ;  et  c'est  en 
cela  aussi  que  consiste  la  raison  de  vertu.  De  même  donc,  dans 
l'espérance,  le  bien  de  la  vertu  se  prend  selon  que  Ihomme 
atteint,  dans  son  acte  d'espérer,  sa  vraie  règle,  c'est-à-dire  Dieu. 
Et,  par  suite,  de  l'espérance  qui  atteint  Dieu,  nul  ne  peut  mal 
user;  comme  nul  ne  peut  mal  user  de  la  vertu  morale  qui 
atteint  la  raison  ;  car  cela  même  qui  est  atteindre  cette  règle 
est  le  bon  usage  de  la  vertu.  D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas, 
l'espérance  dont  nous  parlons  maintenant  n'est  point  une 
passion  »  ou  un  acte  de  l'appétit  sensible,  «  mais  un  habitus 
de  l'esprit,  comme  il  sera  montré  plus  loin  »  (q.  18,  art.  i.).. 

Vad  secundum  fait  observer  que  l'espérance  est  dite  provenir 
des  mérites,  quant  à  la  chose  que  l'on  espère,  selon  que 
l'homme  espère  obtenir  la  béatitude  en  raison  de  la  grâce  et 
des  mérites;  ou  encore  quanta  l'acte  de  l'espérance  que  la 
charité  informe.  Mais  l'habitus  lui-même  de  l'espérance  qui 
fait  qu'on  espère  la  béatitude  n'est  point  causé  par  les  mérites, 
mais  uiii(|n(MiuMil  par  la  grâce  ». 

L'w/  (erliu/n  dit  (pie  «  celui  qui  espère  est  imparfait  par  rap- 
port à  ce  qu'il  espère  et  qu'il  n'a  pas  encore;  mais  il  est  i>ar- 
fait  en  ce  qu'il  alleinl  déjà  sa  propre  règle,  c'est-à-dire  Dieu 
sur  le  secours  de  (pii  il  s';q)puie  ». 
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L'espérance,  dont  le  propre  est  de  s'appuyer  sur  Dieu  en  vue 
d'un  bien  ardu  qu'elle  n'a  pas  mais  qu'elle  tient  comme  pos- 
sible pour  elle  en  raison  du  secours  divin,  est  vraiment  une 
vertu.  —  Mais  quel  sera  l'objet  de  cette  vertu,  non  plus  son 
objet  formel,  mais  son  objet  matériel  propre?  Qu'est-ce  que 
l'espérance  espère  obtenir  ainsi  en  raison  du  secours  divin  ? 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer  ;  et  tel  est  l'objet 
de  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  béatitude  éternelle  est  l'objet  propre  de  l'espérance  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  béatitude  éternelle 
n'est  pas  l'objet  propre  de  l'espérance  ».  —  La  première  déclare 
que  «  l'homme  n'espère  point  ce  qui  est  au-dessus  de  tout 
mouvement  de  l'àme,  l'acte  d'espérance  étant  un  mouvement 
de  l'âme.  Or,  la  béatitude  éternelle  est  au-dessus  de  tout  mou- 
vement de  l'àme  humaine.  Saint  Paul  dit,  en  effet,  dans  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  ii  (v.  9),  i\\\clle  ne  monte 
point  dans  le  cœur  de  l'homme.  Donc  la  béatitude  éternelle  n'est 
point  l'objet  propre  de  l'espérance  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  la  demande  »  ou  la  prière  «  est  l'interprète  de  l'espé- 
rance ;  c'est  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  le  psaume  (xxxvi,  v.  ."))  : 
Révèle  au  Seigneur  ce  qui  est  dans  ton  co'ur,  et  espère  en  Lui,  et 
Lui  l'accomplira.  Or,  l'homme  demande  à  Dieu,  d'une  façon 
licite,  non  pas  seulement  la  l)éatitude  éternelle,  mais  encore 
les  biens  de  la  vie  j)iésente,  tant  spirituels  (pie  temporels,  cl 
aussi  la  libération  du  mal;  autant  de  choses  qui  ne  seront 
point  dans  la  béatitude  éternelle.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  dans 
l'oraison  dominicale,  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  11  et  suiv.). 
Donc  la  béatitude  éternelle  n'est  point  l'objet  proj)re  de  l'espé- 
rance. —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  ri»bj('l  de 
l'espérance  est  une  chose  ardue.  Or,  pour  riiomrne  il  n  a  beau- 
c(n\\)  d'autres  biens  (pii  sont  ardus,  indépendamment  de  la 
béatitude  éternelle.  Donc  la  béatitude  élcrnclle  n'est  [xtinl 
l'objet  propre  de  l'espérance  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  que  ((  l'Apôtre  dit,  clans  l'épî- 
Ire  aux  Hébreux,  ch.  vi  (v.  19)  :  ^ous  avons  l'espérance  qui 
s'avance,  c'est-à-dire  qui  nous  fait  nous  avancer  J«sry« 'à  l'inté- 
rieur du  voile,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  l)éatitude  céleste,  comme 
l'explique  la  glose  en  cet  endroit.  Donc  l'objet  de  l'espérance 
est  la  béatitude  éternelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  doctrine  de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  l'espé- 
rance dont  nous  parlons  atteint  Dieu,  s'appuvant  sur  son  se- 
cours pour  conquérir  le  bien  espéré  ».  De  cette  prémisse,  le 
saint  Docteur  tire  immédiatement,  par  un  bond  magnifique, 
cette  divine  conclusion  :  «  Il  suit  de  là  que  le  bien  que  nous 
devons  proprement  et  principalement  espérer  de  Dieu  est  le 
bien  infini,  proportionné  à  la  vertu  infinie  de  Celui  qui  prête 
son  secours;  car  le  propre  d'une  vertu  infinie  est  de  conduire 
au  bien  infini  ».  Dès  là  que  nous  supposons  que  Dieu  inter- 
vient personnellement  et  en  dehors  des  lois  de  la  nature  éta- 
blies par  Lui,  ce  ne  peut  être  que  pour  accomplir  quelque 
chose  digne  d'une  telle  intervention.  Or,  ce  quelque  chose  ne 
doit  point  demeurer  dans  les  limites  du  bien  naturel  à  la  créa- 
turc.  Ce  ne  ptHit  être  que  le  bien  même  de  Dieu,  seul  propor- 
tionné à  sa  vertu,  u  Or,  ce  bien  est  la  vie  éternelle,  qui  con- 
siste dans  la  fruilion  de  Dieu  Lui-même.  Et,  en  effet,  nous 
n'avons  pas  à  espérer  de  Lui  un  bien  moindre  que  Lui-même, 
])uis([ue  sa  bonté  ({ui  le  porte  à  comniuni(picr  le  bien  à  la 
créature  ncst  pas  moindre  {|ue  son  essence  »  avec  la(|uelle  réel- 
lement elle  s'identifie.  «  Et  voilà  pourquoi  l'objet  propre  et  prin- 
cipal de  l'espérance  est  la  béatitude  éternelle  ».  —  De  même 
(|Mc  dans  la  loi,  Dieu  ne  nous  parle  que  pour  se  dire  piinci- 
palement  Lui-même  ;  dans  l'espérance,  il  ne  nous  ofï'rc  son 
secoui's  que  pour  nous  amener  principalement  à  le  j)0sséder 
Lui-même;  comme,  dans  la  charité,  Il  ne  se  fera  notre  priiuMpe 
inini(''dial  de  perfeclion  (pic  poni'  s'nnii'  Lni-niêine  à  nous, 
(laignanl  se  constituer  Lui-mênic  iioti(>  pcrieelion.  Le  seul  objet 
digne  de  terminer  |)r('inièr('in('nt  et  princi|)alement  son  action 
personnelle,  en  se  manifestant  à  nous,  ne  peut  et  ne  doit  tou- 
jours être  que  Lui-même  dans  les  incll'àblcs  splendeurs  de  sa 
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propre  vie  divine.  A  quelles  hauteurs  ne  nous  porte  point  une 
telle  doctrine  et  de  quels  ravissements  ne  vient-elle  pas  déjà 
enivrer  nos  âmes  ! 

L'ad primani  explique  qu'  «  en  effet,  la  béatitude  éternelle  ne 
peut  point,  dune  manière  parfaite,  monter  dans  le  cœur  de 
l'homme,  en  telle  sorte  que  l'homme,  tant  qu'il  vit  sur 
cette  terre,  puisse  connaître  la  nature  et  le  mode  ou  la  qualité 
de  cette  béatitude;  mais  sous  sa  raison  commune  de  bien  par- 
fait, elle  peut  tomber  sous  la  perception  de  l'homme.  El  c'est 
de  cette  manière  que  le  mouvement  de  l'espérance  s'élève  vers 
elle  ».  Nous  savons,  même  par  la  seule  raison,  que  Dieu  peut 
et  doit  avoir  un  bien  qui  dépasse  à  l'infini  notre  bien  conna- 
turel.  La  foi  nous  laisse  entrevoir  déjà  quelque  chose  de  ce 
bien;  et  elle  nous  assure  que  Dieu  veut  le  faire  nôtre.  Là-dessus, 
noire  espérance  tend  vers  ce  bien,  d'un  mouvement  positif  et 
efficace,  bien  qu'elle  ne  sache  pas  encore  ce  qu'il  est  en  Lui- 
même.  «  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  »,  dans  le  texte  que  nous 
avons  cité  à  l'argument  sed  contra,  «  dit,  avec  intention,  que 
l'espérance  s  ayamce Jusqu'à  l'inlérieur  du  voile,  voulant  signifier 
par  là  que  ce  que  nous  espérons  est  encore  voilé  ». 

Vad  secunduni  déclare  que  «  tous  autres  biens,  quels  qu'ils 
soient,  ne  doivent  être  demandés  à  Dieu  par  nous  que  dans 
l'ordre  de  la  béatitude  éternelle.  Aussi  bien  l'espérance  regarde 
principalement  la  béatitude  éternelle;  et  les  autres  choses  qui  sont 
demandées  à  Dieu,  elle  les  regarde  dune  façon  secondaire, 
selon  l'ordre  qu'elles  disent  à  la  béatitude  éternelle.  C'est  ainsi, 
du  reste,  que  la  foi  regarde,  aussi,  principalement  Dieu,  et 
secondairement  les  choses  qui  sont  ordonnées  à  Dieu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (({.  i,  art.  i  ;  art.  (>,  nd  /'""). 

l.'fid  lerliinn  a  cette  remarque  superbe,  i\\\  «  aux  xeux  de 
Ibomme  (pii  aspire  à  quelque  chose  de  grand,  tout  ce  qui  est 
en  deçà  paraîtra  petit.  De  là  vient  que,  pour  l'homme  qui 
espère  labéatiludeéternelle,  au  regardde  celteespérance,  il  n'est 
plus  lien  (|ui  soit  ardu.  Toutefois,  an  legard  de  la  faculté  ou  des 
moyens  de  celui  (jui  espère,  il  |)eut  y  avoir  aussi  d'autres 
choses  qui  seront  eiuore  ardues.  Kl,  pour  aulanl,  l'espérance 
portera  sur  (Iles,  subsidiaiiemcnl  à  l'objcl  principiil  ». 
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Parce  que  la  raison  formelle  de  l'espérance  est  Dieu  Lui- 
même,  se  faisant  notre  aide  par  sa  vertu  infinie,  il  faut  que 
l'objet  propre  de  l'espérance,  ou  ce  vers  quoi  tend  son  mouve- 
ment de  conquête,  ainsi  appuyé  sur  Dieu,  ne  soit  pas  autre,  en 
dernière  analyse,  ou  premièrement  et  principalement,  que 
Dieu  Lui-même,  sous  sa  raison  de  Bien  infini,  devant  se 
donner  à  nous  pour  que  nous  jouissions  de  Lui  comme  II  en 
jouit  Lui-même,  ce  qui  constitue  la  raison  même  de  béatitude 
éternelle.  On  voit  par  là  combien  sont  vaines  et  en  dehors  du 
vrai  concept  de  l'espérance,  toutes  les  distinctions  que  l'on  veut 
faire  entre  la  raison  de  bien,  objet  de  l'espérance,  et  la  raison 
de  bien,  objet  de  la  charité.  La  raison  de  bien  est  absolument 
la  même  dans  les  deux  cas;  c'est-à-dire  Dieu  Lui-même  selon 
qu'il  est  à  Lui-même  son  propre  bien  ;  car,  sous  cette  raison- 
là,  Il  veut  aussi  être  notre  bien.  Il  est  vrai  que  ce  bien,  selon 
qu'il  n'est  autre  que  Dieu  Lui-même,  peut  être  aimé  comme 
objet  ou  comme  ami.  Dans  un  cas,  il  est  objet  d'amour  de 
convoitise;  dans  l'autre,  objet  d'amour  d'amitié.  Mais  ce  n'est 
point  dans  cette  différence  qu'il  faut  chercher  la  différence  qui 
distingue  l'espérance  de  la  charité.  L'une  et  l'autre  de  ces  deux 
vertus  peuvent  être  avec  ces  deux  sortes  d'amours.  Nous  le 
verrons  plus  loin  pour  la  charité.  Et,  pour  l'espérance,  nous 
allons  le  voir  à  larticle  qui  va  suivre.  Il  est  certain  d'ailleurs 
que  l'espérance  peut  exister  même  sans  l'amour  parfait  de 
convoitise.  Celui  qui,  tout  en  aimant  d'un  certain  amour  la 
béatitude  éternelle  et  en  pouvant  l'espérer  de  ce  chef,  a  de  fait 
mis  sa  fin  dernière  dans  la  créature  par  le  péché  mortel,  n'aime 
pas  d'un  véritable  amour,  même  de  convoitise,  la  béatitude 
éternelle.  Quand  il  l'aimera  de  ce  véritable  amour,  c'est-à- 
dire  en  la  choisissant,  d'un  choix  réel  et  efficace,  i)Our  sa  fin 
dernière,  son  amour  sera  très  formellement  un  amour  de 
cjjarité  et  non  ])lus  un  amour  cpii  resterait  en  deçà  comme 
siiiq)le  amour  d'espérance.  De  même,  dans  le  ciel,  où  il  n'y 
auia  |)lus  d'espérance,  l'amour  de  convoitise,  véritable  amour 
(le  rjiarité,  existera  en  son  degré  le  plus  parfait,  (le  n'est  donc 
point  dans  celle  dislinction,  du  l)ien,  objet  d'amour  de  convoi- 
tise, et  du  bien,  objet  d'amour  d'amitié,  ([u'i,l  faut  chercher   la 
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raison  de  la  distinction  dans  l'objet  propre  de  lespérance. 
Cette  raison  se  trouve  dans  le  caractère  marqué  par  le  mot 
ardu.  Voilà  l'objet  propre  de  l'espérance.  Et  quand  il  s'agit 
de  l'espérance  par  excellence  dont  nous  parlons  maintenant, 
son  objet  propre  sera  ce  bien  ardu  auprès  duquel  tout  le  reste 
a  raison  de  bien  facile,  comme  nous  le  marquait  saint  Tliomas 
à  r«(/  tertium;  c'est-à-dire  la  béatitude  éternelle  à  conquérir.  — 
Cette  béatitude  éternelle  à  conquérir,  véritable  objet  de  l'espé- 
rance surnaturelle,  peut-on  l'espérer  non  seulement  pour  soi 
mais  même  pour  les  autres,  par  la  vertu  d'espérance?  C'est  ce 
qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  l'homme  peut  espérer  pour  un  autre  la  béatitude  éternelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'on  peut  espérer 
pour  un  autre  la  béatitude  éternelle  ».  —  La  première  est  le 
mot  de  ((  l'Apôtre  »,  qui  «  dit,  dans  l'épître  aux  Philippiens, 
ch.  i  (v.  6)  :  J'ai  confiance  en  ceci,  que  Celui  qui  a  commencé  en 
vous  l'œuvre  bonne  l'achèvera  Jusqu'au  Jour  du  Christ  Jésus.  Or, 
la  perfection  de  ce  jour  sera  la  béatitude  éternelle.  Donc  un 
homme  peut  espérer  pour  un  autre  la  béatitude  éternelle  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  nous  espérons  obtenir  de  Dieu 
ce  que  nous  lui  demandons  dans  nos  prières.  Or,  nous 
demandons  à  Dieu  qu'il  conduise  les  autres  à  la  béatitude 
éternelle;  selon  cette  invitation  de  saint  Jacques,  chapitre 
dernier  (v.  i6)  :  Priez  les  uns  pour  les  autres  afin  que  vous  soyez 
sauvés.  Donc  nous  pouvons  espérer  pour  les  autres  la  vie  éter- 
nelle ».  —  La  troisième  objection  remarque  fjue  «  rosjioir  et  le 
désespoir  portent  sur  le  même  objet.  Or,  riiomme  peut  déses- 
pérer de  la  béatitude  éternelle  d'un  autre  ;  sans  quoi  saint 
Augustin  auniil  dil  Aaiiiciiiciil.  dans  s<iii  Vww  des  Ptirotcs  du 
Scifjnrin-  (ch.  \ni),  qu'il  ne  J'aut  désespérer  de  personne  tant 
qu'il  est  rivfud.  Donc  l'homme  peut  aussi  espérer  pour  un  autre 
la  béatitude  éternelle  ». 
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L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  de  «  saint  Augu- 
stin »,  qui  «  dit,  dans  Y EnchirhUon  (ch.  xni),  que  l'espérance 
ne  porte  que  sur  les  choses  qui  regardent  celui  en  qui  se  trouve 
l'espérance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'espérance 
peut  porter  sur  une  chose  à  un  douhle  titre.  D'abord,  d'une 
façon  absolue  ;  et,  de  ce  chef,  elle  ne  porte  que  sur  le  bien  ardu 
personnel.  D'une  autre  manière,  l'espérance  peut  porter  sur 
une  chose,  en  raison  d'une  autre  chose  présupposée.  De  ce  ' 
chef,  elle  peut  porter  aussi  sur  ce  qui  regarde  les  autres.  Pour 
s'en  convaincre  »,  explique  saint  Thomas,  «  il  faut  savoir  que 
l'amour  et  l'espérance  diflèrent  en  ceci  que  l'amour  implique 
une  certaine  union  du  sujet  qui  aime  à  l'objet  aimé  ;  tandis 
que  l'espérance  implique  un  certain  mouvement  ou  une  cer- 
taine tension  de  l'appétit  vers  un  bien  ardu  »,  qu'il  s'agit 
d'acquérir.  «  D'autre  part,  l'union  se  fait  entre  des  choses 
distinctes.  Il  s'ensuit  que  l'amour  peut  regarder  directement 
un  autre  sujet  que  quelqu'un  s'unit  à  lui-même  par 
l'amour,  le  considérant  comme  lui-même  ».  Nous  verrons  plus 
tard  que  ceci  constituera  la  raison  même  de  l'amour  d'amitié 
dans  la  charité.  «  Mais  le  mouvement  va  toujours  au  terme 
propre  qui  est  proportionné  au  mobile.  C'est  pour  cela  que 
l'espérance  regarde  directement  le  propre  bien  du  sujet,  et  non 
point  ce  qui  est  le  propre  d'un  autre.  Toutefois,  si  l'on  présup- 
pose l'union  de  l'amour  par  rapport  à  un  autre,  alors  tin 
homme  peut  désirer  et  espérer  pour  un  autre  la  vie  éternelle, 
en  tant  qu'il  lui  est  uni  par  l'amour.  Et,  de  même  que  c'est 
une  même  vertu  de  charité  cpii  fait  aimer  Dieu,  soi-même  et  le 
prochain  ;  pareillement,  c'est  une  même  Acrtu  d'espérance  qui 
fait  espérer  pour  soi  et  pour  les  autres  ». 

«  Kl,  par  là  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  les  objections  se 
trom eut  résolues  ». 

Nous  \oyons  aussi,  par  ce  lumineux  ailiclc.  combien  so!it 
loin  (le  la  MMilé  cl  de  la  pensée  de  saiiil  Thomas,  ceux  (|ui 
Nciileiil  spéciMer  l'espérance  j)ar  l'amoiii'  de  coinoilise  et  la 
charilé    par  l'iimotir  daniilié.    Même    ramoiir    damilié   peut 
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avoir  avec  lui  l'espérance;  comme  aussi,  et  nous  le  verrons 
plus  tard,  la  charité  est  inséparable  de  l'amour  de  convoitise, 
appelé  encore  l'amour  intéressé.  —  Un  dernier  point  à  exa- 
miner, au  sujet  de  la  raison  de  vertu  dans  l'espérance,  est  si  l'on 
peut  licitement  espérer  en  l'homme  ou  en  la  créature.  Saint 
Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IY. 
Si  l'on  peut  licitement  espérer  en  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'on  peut  licitement 
espérer  en  l'homme  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'objet 
de  l'espérance  est  la  béatitude  éternelle.  Or,  à  l'effet  d'obtenir 
la  béatitude  éternelle,  nous  sommes  aidés  par  le  patronage  des 
saints.  Saint  Grégoire  dit,  en  efïet,  au  premier  livre  de  ses 
Dialogues  (ch.  viii),  que  la  prédestinalion  est  aidée  par  les  prières 
des  saints.  Donc  l'homme  peut  espérer  en  l'homme  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  s'il  n'était  point  permis 
d'espérer  en  l'homme,  on  n'imputerait  pas  à  péché  que  quel- 
qu'un n'espère  point  en  lui.  Or,  il  en  a  été  ainsi;  comme  on  le 
voit  par  Jérémic,  ch.  i\  (v.  4)  »  où  il  est  dit  sous  forme  de 
reproche  ou  de  constatation  de  chose  mauvaise  :  «  Que  chacun 
se  garde  de  son  voisin  et  qu'il  n'idl  confiance  en  aucun  de  ses 
frères.  Donc  riiomme  peut  licitement  espérer  en  riiomme  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  que  u  la  demande  est  l'inter- 
prète de  l'espérance,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2, 
obj.  a).  Or,  l'homme  peut  licitement  demander  quelque 
chose  à  un  autre  liotnme.  Donc  il  peut  licitement  espérer  en 
lui  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  formel  et  terrible  (|ue 
«  nous  lisons  dans  .lérémie,  ch.  wiii  (v.  ô)  :  Maudit  l'Iinnune 
qui  .se  confie  en  i homme  ». 

Au  corps  tic  l'article,  saint  Thomas  commence  pai'  nous 
redire  que  «  l'espérance,  comme  il  a  été  dit  pins  haut  (ait.  i, 
art.    '^  ;    /"-•J",   (j.    lo,   art.    7),    legardc    deux    clioses    :  le  Itirii 
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qu'on  se  propose  d'atteindre  ;  et  le  secours  qui  permet  de 
l'atteindre.  Le  bien  qu'on  se  propose  d'atteindre  a  raison  de 
cause  finale  ;  le  secours  qui  fait  qu'on  espère  l'atteindre  a 
raison  de  cause  efficiente.  Or,  pour  l'une  et  pour  l'autre  de  ces 
deux  causes,  il  peut  y  avoir  le  principal  et  le  secondaire.  La 
fin  principale  est  la  fin  dernière  ;  la  fin  secondaire  sera  le  bien 
qui  va  à  la  fin.  De  même,  la  cause  efficiente  principale  est  le 
premier  agent  ;  la  cause  efficiente  secondaire  est  l'agent  secon- 
daire instrumental.  Cela  dit,  il  faut  savoir  que  l'espérance 
regarde  la  béatitude  éternelle  comme  la  fin  dernière  ;  et  le 
secours  divin,  comme  la  première  cause  qui  conduit  à  la  béa- 
titude. De  même  donc  qu'il  n'est  point  permis  d'espérer  un 
bien  quelconque,  en  deliors  de  la  béatitude,  comme  sa  fin 
dernière,  mais  seulement  comme  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin  de 
la  béatitude  ;  de  même  aussi  il  n'est  point  permis  d Cspérer  de 
quelque  homme  ou  de  quelque  créature,  comme  de  la  cause 
première  qui  mène  à  la  béatitude;  mais  il  est  permis  d'espérer 
de  quelque  homme  ou  de  quelque  créature,  comme  d'un  agent 
secondaire  et  instrumental,  qui  aide  à  obtenir  l'un  quelconque 
des  biens  qui  sont  ordonnés  à  la  béatitude.  —  Et  c'est  de  cette 
manière  que  nous  nous  tournons  vers  les  saints;  et  que  nous 
demandons  aux  hommes  certaines  choses  ;  et  que  sont  blâmés 
ceux  en  qui  l'on  ne  peut  se  confier  pour  avoir  du  secours  ». 

«  Par  où  l'on  voit  »,  observe  encore  le  saint  Docteur,  «  que 
les  objections  se  trouvent  résolues  ».  —  Et,  en  efl'et,  il  n'en 
reste  plus  rien,  après  la  distinction  posée  au  corps  de  l'article, 
où  est  montré  en  pleine  lumière  dans  quel  sens  on  peut  espérer 
quelque  chose  ou  en  quelqu'un  en  deçà  de  Dieu  sans  nuire  à 
la  vertu  d'espérance;  bien  plus,  en  faisant  acte  de  cette  vertu  : 
pourvu  ([ue  ce  soit  toujours  dune  façon  subordonnée  à  Dieu 
ou  en  dépendance  absolue  avec  Lui  sous  sa  raison  de  fin  surna- 
turelle et  de  premier  moteur  nous  conduisant  à  celte  fin. 

L'espérance,  dont  le  propre  est  de  nous  faire  nous  appuyer 
sur  le  secours  de  Dieu  pour  arriver  à  la  con([uêle  de  Dieu,  a 
émineminenl  la  raison  de  vertu.  —  Mais  est-elle  une  vertu 
théologale;  et  si  oui,  dans  quels   rapports   sera-t-elle  avec  les 
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deux  autres  vertus  qui  sont  aussi  théologales.  —  D'abord,  le 
premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  l'espérance  est  une  vertu  théologale? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  n'est 
point  une  vertu  théologale  ».  —  La  première  dit  que  «  la  vertu 
théologale  est  celle  qui  a  Dieu  pour  objet.  Or,  l'espérance  n'a 
point  seulement  Dieu  pour  objet,  mais  aussi  les  autres  biens 
que  nous  pouvons  espérer  de  Dieu.  Donc  l'espérance  n'est 
point  une  vertu  théologale  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  la  vertu  théologale  ne  se  trouve  point  au 
milieu  entre  deux  vices,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  {l"-2'"', 
q.  64,  art.  4).  Or,  l'espérance  se  trouve  au  milieu  entre  la 
présomption  et  le  désespoir.  Donc  l'espérance  n'est  point  une 
vertu  théologale  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que 
«  l'attente  appartient  à  la  longanimité,  qui  est  une  partie  de  la 
force.  Puis  donc  que  l'espérance  est  une  certaine  attente,  il 
semble  que  respérance  n'est  point  une  vertu  tliéologale,  mais 
une  vertu  morale  »,  comme  la  force,  dont  elle  serait  une 
partie.  —  La  quatrième  objection  note  que  «  l'objet  de  l'espé- 
rance est  une  chose  ardue.  Or,  tendre  à  ce  qui  est  ardu  est  le 
propre  de  la  magnanimité,  qui  est  »  aussi  «  une  vertu  morale. 
Donc  l'espérance  est  une  vertu  morale,  et  non  point  une  vertu 
théologale  ». 

L'argument  sed  conlra  rappelle  simplement  que  «  dans  la 
première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xni  (v.  lô),  l'espérance  est 
énumérée  avec  la  foi  et  hi  charité,  ([ui  sont  des  vertus  théolo- 
gales ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pie  «  les  dilVé- 
renccs  spécifiques  divisent  le  genre  par  soi  »;  et  puisque  nous 
nous  encpiéroMs  de  la  vertu  spécifi(iue  llirologale,  au  sujet  de 
l'espérance,  dont  nous  saNons  tléjà  (piellc  est  une  rcrlu,  «  il 
s'ensuit  que  nous  devons  considérer  d'où  resi)éraMce  a  sa  rai- 
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son  de  vertu,  pour  savoir  sous  quelle  différence  de  la  vertu 
elle  se  place.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  que  l'espérance 
a  sa  raison  de  vertu  du  fait  qu'elle  atteint  la  règle  suprême 
des  actes  humains  »,  qui  est  Dieu  en  Lui-même,  selon  qu'il 
dépasse  toute  prise  naturelle  de  la  raison  créée.  «  Et  elle 
atteint  cette  règle  tout  ensemble  comme  cause  première  effi- 
ciente, en  tant  qu'elle  s'appuie  sur  son  secours,  et  comme 
cause  finale  dernière,  selon  quelle  attend  le  bonheur  dans  sa 
jouissance.  Par  où  l'on  voit  que  l'espérance,  en  tant  qu'elle 
est  une  vertu,  a  comme  objet  principal  Dieu  »  Lui-même. 
«  Puis  donc  que  c'est  en  cela  que  consiste  la  raison  de  vertu 
théologale,  d'avoir  Dieu  pour  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (/"-S"'',  q.  62,  art.  i),  il  est  manifeste  que  l'espérance  est 
une  vertu  théologale  ».  —  Rien  n'est  plus  manifeste,  en  effet, 
le  véritable  objet  de  l'espérance  étant  Dieu  Lui-même  nous 
aidant  à  le  conquérir  Lui-même  en  Lui-même. 

Vad  pr'imum  se  contente  de  rappeler  que  «  toutes  les  autres 
choses  dont  l'espérance  attend  l'obtention,  elle  les  espère  dans 
l'ordre  qu'elles  disent  à  Dieu  comme  fin  dernière  ou  comme 
première  cause  efficiente,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article). 

ISad  secunduin  explique  que  «  dans  les  choses  qui  se  règlent 
et  se  mesurent,  le  milieu  se  prend  ou  consiste  en  ce  quelles 
atteignent  leur  règle  ou  leur  mesure.  Si  la  mesure  est  dépassée, 
on  a  le  trop;  si  elle  n'est  pas  atteinte,  on  a  le  man(|ue  ou  le 
pas  assez.  Mais  dans  la  règle  elle-même  ou  la  mesure,  il  n'y  a 
point  à  |)arler  de  milieu  et  d'extrême  ».  Quand  il  s'agit  ties 
\ertus,  <(  la  vertu  morale  a  comme  objet  propre  les  choses  (pii 
sont  réglées  ou  mesurées  par  la  raison  ;  il  suit  de  là  qu'il  lui 
convient  de  soi,  en  raison  de  son  objet  propre,  d'être  ou  de 
consister  dans  le  milieu.  Mais  la  vertu  théologale  a  pour  objet 
pr()])re  la  première  règle  elle-même  ([ui  n'est  soumise  à  aucune 
autre  règle.  11  s'ensuit  que  de  soi  et  selon  son  objet  propre  il 
ne  peut  convenir  à  la  vertu  théologale  de  consister  dans  le 
milieu,  (ieia  peiil  lui  conN  enir  accidenlellemeni .  en  raison  de 
ce  qui  est  ordonné  »,  dans  son  objet,  «  à  son  objet  principal. 
C'est   ainsi    (pie    la   foi   ne  j)enl   nxoii-  de   milieu   et  irextrênie, 
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quant  à  ce  qui  est  de  sappuyer  sur  la  Vérité  première,  sur 
laquelle  nul  jamais  ne  pourra  trop  s'appuyer;  mais,  du  côté 
des  choses  que  l'on  croit,  il  pourra  y  avoir  un  milieu  et  des 
extrêmes,  une  même  vérité  se  trouvant  au  milieu  entre  deux 
erreurs  »  opposées.  «  Et  de  même  pour  l'espérance.  Elle  n'a 
point  de  milieu  et  d'extrême,  du  côté  de  son  principal  objet; 
car  nul  jamais  ne  s'appuiera  trop  sur  le  secours  de  Dieu;  mais, 
quant  aux  choses  que  l'homme  espère  obtenir,  là  peut  se  trouver 
un  milieu  et  des  extrêmes,  selon  qu'il  présume  ce  qui  ne  lui  est 
point  proportionné,  ou  qu'il  désespère  de  ce  qui  lui  est  propor- 
tionné ».  —  Cet  ad  secundum  éclaire  et  complète  encore,  si 
possible,  l'explication  du  même  point  de  doctrine  déjà  donnée 
par  saint  Thomas  dans  la  Prima-Secundœ,  q.  G4,  art.  !\,  ad  3"'". 

L\(d  terlium  fait  observer  que  «  l'attente  marquée  dans  la 
définition  de  l'espérance  n'implique  point  un  retard  comme 
celle  qui  appartient  à  la  longanimité;  mais  simplement  le 
regard  au  secours  divin,  que  la  chose  espérée  soit  différée  ou 
qu'elle  ne  le  soit  point  ». 

Vad  quaiiuni  déclare  que  «  la  magnanimité  tend  à  ce  qui 
est  ardu  en  espérant  ([uelque  chose  qui  relève  de  son  pouvoir. 
Aussi  bien  elle  regarde  proprenieiil  l'accomplissement  de 
grandes  choses.  L'espérance,  au  contraire,  selon  qu'elle  est  une 
vertu  théologale,  regarde  ce  qui  est  ardu  en  tant  qu'il  peut 
être  obtenu  par  le  secours  d'un  autre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(art.   I). 

L'espérance  est  une  vertu  théologale,  ayant  pour  objet  pro]>re 
et  immédiat  Dieu  Lui-même,  selon  (jull  agit  suiiialurcllcmeiil, 
pour  nous  donner  de  l'atteindre  Lui-même,  selon  (pill  est  en 
Lui  même,  suirialnrellement,  objet  de  son  |)r()pie  bonheur 
devenu  le  nôtre  par  le  seul  effet  de  son  infinie  miséricorde.  — 
Mais  cette  vertu  théologale  de  l'espérance,  dans  quels  rapports 
est-elle  avec  les  deux  autres  vertus  théologales  qui  sont  la. foi 
et  la  charité!»  s'en  distingne-t-elle  réellemcnl,  comme  une  \iiln 
nouvelle,  faisant  nombre  avec  elles?  si  oui,  (piel  sera  son  «tidrc 
par  rapport  à  la  foi  !•  par  rapport  à  la  charité?  —  El  d'ab<nd, 
s'en  distingne-l-elle.»  c'est  lobjel  de  l'article  qui  suit. 

X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  a  a 
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Article  VI. 
Si  l'espérance  est  une  vertu  distincte  des  vertus  théologales? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  n'est 
point  une  vertu  distincte  des  autres  vertus  théologales  ».  —  La 
première  rappelle  que  «  les  habitus  se  distinguent  en  raison 
des  objets,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {l"-2'"^,  q.  54,  art.  2). 
Or,  l'objet  est  le  même  pour  l'espérance  et  pour  les  autres 
vertus  théologales.  Donc  l'espérance  ne  se  distingue  point  des 
autres  vertus  théologales  ».  —  La  seconde  objection  observe 
que  «  dans  le  symbole  de  la  foi,  où  nous  affirmons  notre  foi, 
il  est  dit  :  J'attends  la  résurrection  des  morts  et  la  vie  du  siècle  à 
venir.  Or,  l'attente  de  la  béatitude  à  venir  appartient  à  l'espé- 
rance, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2).  Donc  l'espérance 
ne  se  distingue  point  de  la  foi  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  par  l'espérance,  l'homme  tend  à  Dieu.  Or, 
ceci  appartient  en  propre  à  la  charité.  Donc  l'espérance  ne  se 
distingue  point  de  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  qu'  «  il  n'y  a  point  de  nombre, 
où  il  n'y  a  point  de  distinction.  Or,  l'espérance  fait  nombre 
avec  les  autres  vertus  théologales.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet, 
au  premier  livre  des  Morales  (ch.  xvi,  ou  wxiii,  ou  xxviii), 
(juil  y  a  trois  vertus  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Donc 
l'espérance  est  une  vertu  distincte  des  autres  vertus  théolo- 
gales ». 

Au  corps  de  larlicle,  saint  Thomas  rappelle  (|u'  u  une  vertu 
est  dite  Ihéologale  ])ar  cela  ((u'elle  a  Dieu  i)our  objet  auquel 
elle  adhère.  Or,  l'on  peut  adhérer  à  une  chose  d'une  double 
manière  :  ou  |)our  elle-même;  ou  selon  que  par  elle  on  par- 
vient à  auliT  chose.  La  charité  fait  que  l'homme  adhère  à 
1)1(11  |)our  Lni-in(Mn(\  unissant  l'esprit  de  l 'homme  à  Dieu  par 
raff'(H'lion  (le  l'anionr.  L'espérance,  au  conliaire,  et  la  foi  font 
(pie  rhomine  adhère  à  Dieu  comme  à  un  ciMlain  princi|)e 
diKluel   proviennent  à  nous  certaines  choses.  Kl,  piécisénienl, 
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de  Dieu  proviennent  à  nous  deux  choses  :  la  connaissance  de 
la  vérité  et  Tacquisition  de  la  bonté  parfaite.  La  foi  fera  donc 
que  rhomme  adhère  à  Dieu  en  tant  qu'il  est  pour  nous  le 
principe  de  connaître  la  vérité;   car  nous  croyons  être  vraies 
les  choses  qui  nous  sont  dites  par  Dieu.  Quant  à  Tespérance, 
elle  fait  adhérer  à  Dieu  en  tant  qu'il  est  pour  nous  le  principe 
du  bien   parfait,  en   ce   sens  que  par  l'espérance  nous   nous 
appuyons  sur  le  secours  divin  pour  atteindre  la  béatitude  ».  — 
Il  est  manifeste  que  dans  cette  assignation  de  la  différence  des 
trois  vertus  théologales,  il  ne  s'agit  point  d'une  différence  dans 
l'objet  matériel  de  ces  trois  vertus,  selon  qu'il  est  question  de 
leur  objet  propre   et  principal.    Cet  objet  est  absolument  le 
même  ;    c'est-à-dire   Dieu   Lui-même,    en   Lui-même,    dans   sa 
réalité  transcendante  et  immédiate.  Il  s'agit  de  leur  objet  for- 
mel, ou  du  motif  ou  de  la  raison  qui  fait  que  chacune  de  ces 
vertus  atteint  Dieu  en  Lui-même.  La  charité  l'atteint  directe- 
ment sous  sa  raisou  de  bonté;  et,  par  suite,  elle   se   fixe   en 
Lui-même  pour  Lui-même.    La  foi  l'atteint  sous  sa  raison  de 
révélateur  infaillible;  et  rcspérance,  sous  sa  raison  de  porte- 
secours   tout-puissant.  Et  parce  que  d'un   révélateur,  comme 
tel,  ou  aussi  d'un  porte-secours,  on  atteint  quelque  chose,  de 
là  vient  que  dans  ces  vertus  Dieu   est  dit  se  trouver  atteint, 
non  pour  Lui-même,   mais  selon  que  par  Lui  on  parvient  à 
qucUpic  autre  chose.   Et  il  est  très  vrai  que  ce  quelque  autre 
chose  à  quoi  l'on  i)arvient  par  Lui  n'est  pas  autre,  en  (leniièrc 
analyse,  que  Lui-même,  mais  non  sous  sa  raison  de  révélateur 
ou  de  porte-secours,  comme  dans  la  charité  où  la   raison  de 
bonté  {[ui  est  le   motif  de  la  charité  demeure  identi(jue  avec 
l'objet  qui  termine  le  mouvement.  —  Et  c'est  aussi  pour  cela, 
notons-le  en  passant,  (pie  la  charité  n'aura  pas  à  disparaître 
f|uand  Dieu  sera  présent,  sa  raison  fcjiinclle  s'idcnliliant  à  son 
objet,  tandis  que  la  foi  et  l'espérance  disparaîtront  (|uand  on 
aura  en  elles-mêmes  la  vérité  cl  la  béatitude  attendues  ici  du 
Dieu  révélateur  et  du  Dieu  portant  seconrs. 

Uail  primnni  nous  dit  expressément  (pie  c'est  bien  de  la 
sorte  que  nous  devons  entendre  le  corps  de  l'article.  Il  est  très 
certain,  comme  le  voulait  l'objection,  (pie  les  troi.s  vertus  Ihéo- 
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logales  ont  le  même  objet  qui  est  Dieu.  Mais  «  Dieu  est  l'objet 
de  ces  vertus  selon  des  raisons  diverses,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au 
corps  de  l'article).  Or,  pour  distinguer  les  habitus,  il  suffît 
d'une  raison  diverse  dans  l'objet,  ainsi  que  nous  l'avons  établi 
plus  haut  »  (/"-i?"',  q.  54,  art.  2). 

L'ttd  seciindum  déclare  que  «  l'attente  est  marquée  dans  le 
symbole  de  la  foi,  non  parce  quelle  serait  l'acte  propre  de  la 
foi,  mais  en  tant  que  l'acte  d'espérance  présuppose  l'acte  de  foi, 
comme  il  sera  dit  (à  l'article  suivant);  et  de  la  sorte  les  actes 
de  la  foi  sont  manifestés  par  les  actes  d'espérance  ». 

h'ad  tertium  répond  que  ((  l'espérance  fait  tendre  à  Dieu 
comme  à  un  certain  bien  final  qu'il  faut  conquérir  et  comme  à 
un  secours  efficace  pour  nous  aider.  Quant  à  la  charité,  elle  fait, 
proprement,  tendre  à  Dieu,  en  unissant  à  Dieu  le  mouvement 
affectif  de  l'homme,  en  telle  sorte  que  l'homme  ne  vive  plus 
pour  lui  mais  pour  Dieu  »,  en  tant  que  lacté  propre  de  cha- 
rité fait  se  retrouver  dans  l'harmonie  la  plus  absolue,  en 
l'unique  objet  qui  est  identique  pour  tous  deux,  l'amour  de 
convoitise  et  lamour  d'amitié,  ou  ce  qu'on  appelle  encore 
l'amour  intéressé  et  l'amour  désintéressé,  comme  nous  aurons 
à  l'expliquer  plus  tard.  —  Suivant  le  mot  si  profond  du 
corps  de  l'article,  la  charité  unit  à  Dieu  pour  lui-même;  l'es- 
pérance unit  à  Dieu  pour  oblcnir  ce  quelle  n'a  pas  et  qu'elle 
espère. 

Dieu  est  l'objet  des  trois  vertus  théologales;  mais  II  est  atteint 
])ai-  la  foi  sous  la  raison  formelle  de  Dieu  qui  révèle;  par  l'es- 
j)érance,  sous  la  raison  formelle  de  Dieu  qui  aide;  par  la  cha- 
rité, sous  la  raison  formelle  de  Dieu  qui  j)urrait  et  ras.sasie. 
C'est  pourquoi,  les  trois  vertus  se  distinguent  eiilie  elles  et  for- 
ment le  nombre  ternaire  expressément  fixé  par  saint  Paul,  dans 
dans  sa  premièie  épîtie  (tn.v  (".orinlhioiis.  cli.  xm  (v.  i.3)  :  Mainle- 
luinl  demeurent  la  foi.  iespérance  et  la  charité,  ces  trois  c/io.s'es.  — 
Mais  dans  quels  rapports  l'espérance  se  trouve-t-elle  avec  les 
(leu\  antres.  Kl,  dalxinl.  axée  la  foi.  Dexons-nons  dire  (pi'elle 
la  |né(ède!' (i'esl   lObJel  de  larl  iele  sni\  ant. 
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Article  VII. 
Si  l'espérance  précède  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  l'espérance  précède  la 
foi  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  sur  cette  parole  du 
psaume  (xxxvi,  v.  3)  :  Espère  dans  le  Seigneur  et  fais  le  bien,  la 
glose  dit  :  L'espérance  est  l'entrée  de  la  foi,  le  commencement  du 
scdut.  Or,  le  salut  est  par  la  foi  qui  nous  justifie.  Donc 
l'espérance  précède  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  ce  qui  vient  dans  la  définition  d'un  autre  doit  être  anté- 
rieur et  plus  connu.  Or,  l'espérance  est  mise  dans  la  défini- 
tion de  la  foi;  comme  on  le  voit  dans  l'Epîtrc  aux  Hébreux, 
ch.  XI  (v.  i)  :  La  foi  est  la  sul)stance  des  choses  à  espérer.  Donc 
l'espérance  est  antérieure  à  la  foi  ».  —  La  troisième  objection 
remarque  que  «  l'espérance  précède  l'acte  méritoire.  L'Apôtre 
dit,  en  effet,  dans  la  première  épître  «mj?  Corinthiens,  cli.  ix 
(v.  lo),  que  celui  qui  laboure  doit  labourer  avec  l'espoir  de  recueil- 
lir les  fruits.  Or,  l'acte  de  la  foi  est  méritoire.  Donc  l'espérance 
précède  la  foi  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  I  (v.  2)  :  Atjraham  engendra  Isaac,  c'est-à-dire  :  la 
foi,  l'espérance,  comme  l'explique  la  glose  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  d'une  façon 
absolue,  la  foi  précède  l'espérance.  C'est  (pi'en  effet  l'objet  de 
l'espérance  est  un  bien  futur  ardu  possible  à  atteindre.  Il  faut 
donc,  pour  que  l'homme  espère,  que  l'objet  de  l'espérance  lui 
soit  montré  comme  possible.  Or,  l'objet  de  l'esiiérance  est, 
d'une  part,  la  béatitude  éternelle;  de  l'autre,  le  secours  divin, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (dans  les  articles  précé- 
dents). Et  soit  l'un  soit  l'autre  nous  sont  pfoposés  par  la  foi, 
qui  iu)us  faif  connaîfre  cpic  nous  pouvons  pai>cnii'  à  la  \\v 
éternelle  et  ([u'à  cet  effet  le  secours  divin  nous  est  assuré;  selon 
cette  y)arole  de  rL|)ître  aux  Jféftreux,  ch.  \i  (v.  6)  :  Celui  qui 
npfiroche  de  Dieu  doit  croire  (/u'Il  est  et  qu'H  rér()mj)cnse  ceux  qui 
le  cherchent  »  [Kemarcpions  ici,  en  passant,  comnicnl  ce  lexlc 
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de  saint  Paul  que  nous  avons  si  souvent  trouvé  dans  le  traité 
de  la  foi,  est  entendu  par  saint  Thomas  dans  un  sens  nettement 
surnaturel,  qui  suppose  déjà  une  intervention  positive  de  Dieu 
parmi  les  hommes].  —  Le  saint  Docteur  conclut  :  «  Il  est  donc 
manifeste  que  la  foi  précède  l'espérance  ». 

Vad  primum  explique  qu'  «  au  témoignage  de  la  glose  elle- 
même  qui  l'ajoute  tout  de  suite  après,  lespérance  est  dite  l'en- 
trée de  la  foi,  en  entendant  par  ce  mot  les  choses  que  l'on  croit, 
parce  que  c'est  par  l'espérance  cja'on  entre  à  l'effet  de  voir  ce  qui 
est  cru  I)  ;  c'est-à-dire  qu'on  ne  passe  de  la  foi  à  la  vision  qu'en 
présupposant  l'espérance.  —  «  On  peut  dire  aussi  que  l'espé- 
rance est  l'entrée  de  la  foi  en  ce  sens  que  par  elle  l'homme  entre 
en  cet  état  où  il  se  trouve  affermi  et  perfectionné  dans  la  foi  ». 

Vad  secundum  répond  que  «  dans  la  définition  de  la  foi,  on  a 
mis  la  chose  à  espérer,  parce  que  l'ohjet  propre  de  la  foi  n'est 
point  accessible  par  lui-même.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  a  été 
nécessaire  de  le  désigner,  au  moyen  d'une  circonlocution,  par 
ce  qui  est  une  suite  de  la  foi  ». 

Vad  fertiuni  déclare  que  «  ce  n'est  point  tout  acte  méritoire 
qui  a  l'espérance  qui  le  précède;  il  suffit  »  au  mérite  de  l'acte 
c<  que  l'espérance  l'accompagne  ou  le  suive  ».  Nous  concédons 
qu'aucun  acte  méritoire  ne  peut  être  sans  l'espérance.  Mais  il 
se  peut  que  l'espérance  elle-même  soit  une  conséquence  de  l'acte 
méritoire. 

L'espérance  est  absolument  impossible  sans  la  foi  :  en  telle 
manière  que  toujours  la  foi  précède  resj>érance,  car  on  ne  peut 
espérer  que  ce  que  l'on  connaît,  et  c'est  la  foi  qui  fait  connaître. 
—  Mais  la  charité,  qu'en  est-il  de  ses  rapports  avec  l'espérance. 
Est-ce  l'espérance,  ou  bien  est-ce  la  charité  (pii  i)iécède?  — 
Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  I  ailiclç  (pii  suit. 

Vinir.Li:  \lll. 
Si  la  charité  est  avant  l'espérance? 

Trois  objections  nciiIciiI  |)roii\('i"  (pic  «  hi  cliarih'  est  avant 
rcspéiiince  ».  —  \/>\  picniièrc  en  iippcllc  i'i   "   siiiiil    Viubroise», 
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qui,  «  sur  celle  parole  de  Notre-Seigneur  en  sainl  Luc,  ch.  xvii 
(v.  6)  :  Si  vous  aviez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de  sénevé, 
dit  :  De  ta  foi  vient  la  c/iarifé ;  de  la  charité,  l'espérance.  Or,  la 
foi  précède  la  charité.  Donc  la  charité  précède  l'espérance  ». 
—  La  seconde  objection  est  un  texte  de  c  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  ix),  que  les  bons 
mouvements  et  les  bonnes  affections  viennent  de  l'amour  et  de  la 
sainte  charité.  Or,  espérer,  quand  il  s'agit  de  l'acte  »  de  la  vertu 
«  d'espérance,  est  un  certain  bon  mouvement  de  l'âme.  Donc 
il  dérive  de  la  charité  ».  —  La  troisième  objection  est  un  autre 
texte,  plus  formel  encore  du  «  Maître  des  Sentences  ».  Il  ((  dit, 
à  la  distinction  xxvi  du  troisième  livre,  que  l'espérance  pro- 
vient des  mérites,  qui  précèdent  non  seulement  la  chose  espérée, 
mais  aussi  l'espérance,  laquelle  est  naturellement  précédée  par  la 
charité.  Donc  la  charité  est  avant  l'espérance  )>. 

L'argument  .sed  contra  fait  observer  que  <(  sur  ce  texte  de 
l'Apôtre,  dans  sa  première  épitre  h  Timothée,  ch.  i  (v.  5)  :  La 
fm  du  précepte  est  la  charité  venant  d'un  cœur  et  d'une  bonne 
conscience,  la  glose  ajoute  :  c'est-à-dire  de  l'espérance.  Donc 
l'espérance  est  avant  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  d  il  y  a 
une  double  sorte  d'ordre.  L'un,  dans  la  voie  de  la  génération 
et  de  la  matière,  selon  lequel  ce  qui  est  imparfait  vient  avant 
ce  qui  est  parfait.  L'autre,  dans  la  voie  de  la  perfection  et  de  la 
forme,  selon  lequel  ce  qui  est  parfait  précède  naturellement  ce 
qui  est  imparfait  ».  Le  premier  de  ces  deux  ordres  est  plutôt 
l'ordre  dans  le  temps  ou  dans  le  devenir;  tandis  que  le  second 
est  l'ordre  dans  l'être  ou  dans  la  nature  des  choses.  —  «  Selon 
le  premier  de  ces  deux  ordres,  l'espérance  vient  avant  la  cha- 
rité »>,  soit  qu'en  léalilé  elle  existe  sans  la  charité,  soit  (pic  la 
charité  la  suive  immédiatement.  «  Et  en  \oici  la  preuve.  L'es- 
pérance, en  efl'et,  et  tout  mouvement  de  l'appétit  dérive  de 
lamour;  ainsi  qu'il  a  élé  vu  i)lus  haut,  quand  il  s'agissait  des 
passions  (/"-?"",  (|.  2-,  art.  \  ;  (\.  28,  art.  G,  ad  ?'"";  q.  \o,  arl.  7). 
Or,  il  est  un  double  amour  :  l'un,  parfait;  l'aulie,  impaifail. 
L'amour  parfait  est  celui  (pii  fait  aimei'  (pichpiun  ponr  Ini- 
même,    comme    lorsqn'on    xcul    dn    bien    à    (pichpi  un  ;    c'est 
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l'amour  dont  on  aime  un  ami.  L'amour  imparfait  est  celui  qui 
fait  qu'on  aime  une  chose  non  pour  elle-même,  mais  à  l'effet 
de  l'avoir  pour  soi  ;  c'est  de  cette  sorte  que  l'homme  aime  la 
chose  qu'il  convoite  ».  Aussi  bien  ce  second  amour  est  appelé 
amour  de  convoitise  ou  amour  intéressé;  tandis  que  le  premier 
est  appelé  amour  d'amitié  ou  amour  désintéressé.  —  «  Le  pre- 
mier amour  de  Dieu  appartient  à  la  charité,  qui  adhère  à  Dieu 
pour  Lui-même;  mais  l'espérance  appartient  au  second  amour, 
parce  que  celui  qui  espère  se  propose  d'obtenir  quelque  chose 
pour  soi.  De  là  vient  que  dans  l'ordre  de  génération  »,  oii 
l'imparfait  précède  le  parfait,  l'espérance  est  avant  la  charité. 
De  même,  en  effet,  que  quelqu'un  est  amené  à  aimer  Dieu  par 
ce  fait  que,  craignant  d'être  puni  par  Lui,  il  cesse  de  pécher, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  Sur  la  première  épitre  eanonique 
(le  saint  Jean  (tr.  IX)  ;  de  même  aussi,  l'espérance  introduit  à  la 
charité,  en  tant  que  l'homme,  espérant  être  récompensé  par 
Dieu,  est  excité  à  aimer  Dieu  et  à  garder  ses  préceptes.  —  Mais, 
selon  l'ordre  de  perfection,  la  charité  est  naturellement  pre- 
mière. C'est  pour  cela  que  lorsque  la  charité  survient,  l'espé- 
rance est  rendue  plus  parfaite;  car  c'est  surtout  de  nos  amis 
que  nous  espérons.  Voilà  en  quel  sens  saint  Ambroise  a  dit  que 
l'espérance  vient  de  la  charité  ». 

«  Et  par  là  »,  dit  saint  Thomas,  «  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

Vad  secunduni  accorde  que  «  l'espérance  et  tout  mouvement 
de  l'appétit  provient  d'un  certain  amour,  savoir  l'amour  dont 
on  aime  le  bien  que  l'on  attend.  Mais  ce  n'est  point  toute  es- 
pérance qui  provient  de  la  charité;  ce  n'est  que  le  mouvement 
de  l'espérance /o/7/i^%  »  par  la  charité,  «  qui  fait  qu'on  espère 
un  bien  de  Dieu  comme  d'un  ami  ». 

\,'a(l  Irrliiun  répond  dans  le  même  sens.  «  Le  Maître  »  des 
Sentences  «  parle  de  l'espérance  formée  que  précèdent  naturel- 
Icinciit  la  charité  et  les  mérites  causés  par  la  charité  ». 

On  a  \()iilii  abuser  de  ce  deiiiier  ailicle  de  saint  Thomas. 
r,'csl  un  peu  en  raison  de  cet  arlicle,  (ju'on  a  parlé  d'amour 
d'espérance  et  d'amour  de  charité,  et  (^u'on  a  cherché,  dans  la 
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différence  de  ces  deux  amours,  la  différence  essentielle  des 
deux  vertus.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu'il  fallait  penser  de  cette 
explication.  Mais  il  y  a  plus.  Quand  saint  Thomas  parle 
d'amour  imparfait  et  qu'il  oppose  cet  amour  à  celui  de  la 
charité,  qui  seul  est  appelé  parfait,  il  faudrait  bien  se  garder  de 
croire  qu'il  exclut  de  l'amour  de  charité  tout  amour  intéressé. 
L'amour  intéressé,  ou  l'amour  qui  vise  le  bien  que  l'on  se  veut 
à  soi-même,  n'est  déclaré  imparfait  que  Lorsqu'il  est  séparé  de 
l'amour  qui  porte  sur  l'ami  comme  tel.  Mais  l'amour  de  l'ami 
comme  tel,  quand  vraiment  il  existe,  ne  perd  rien  de  son  ex- 
cellence ou  de  sa  perfection,  du  fait  qu'on  aime  le  bien  qui 
nous  vient  de  l'ami,  surtout  si  l'on  suppose,  comme  c'est  le 
cas  dans  l'amour  divin,  que  le  bien  qui  nous  vient  de  l'ami 
n'est  pas  autre  chose  que  l'ami  lui-même.  Vouloir,  dans  ce  cas, 
les  séparer  et  exclure  l'un  pour  rendre  l'autre  plus  parfait, 
serait  une  déraison.  Et  telle  fut  la  grande  erreur  des  tenants 
de  l'amour  pur,  contre  laquelle  Bossuet  lutta  avec  tant  d'éner- 
gie (Cf.  sur  l'explication  de  la  difficulté  soulevée  au  sujet  du 
présent  article,  le  chapitre  liv  de  l'Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son, second  tnnlé,  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Léves- 
que,  en  1897).  ~~  Nous  aurons,  du  reste,  à  revenir  sur  toute 
cette  question  des  deux  amours  et  de  leurs  vrais  rapports, 
quand  nous  traiterons  de  la  vertu  de  charité. 

Apres  avoir  étudié  la  vertu  d'espérance  en  elle-même,  sous 
sa  raison  générale  de  vertu  et  sous  sa  raison  spécifique  de 
vertu  théologale,  nous  devons  maintenant  nous  enquérir  de  la 
raison  de  sujet  par  rapport  à  elle.  Où  et  en  qui  se  trouve- 
t-elle  ?  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XVIII 


DU   SUJET  DE   L'ESPERANCE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  Si  la  vertu  d'espérance  est  dans  la    volonté  comme  dans   son 

sujet  ? 
2"  Si  elle  est  dans  les  bienheureux? 
3"  Si  elle  est  dans  les  damnés? 
4°  Si  sur  cette  terre  elle  implique  la  certitude  ? 


Le  premier  de  ces  articles  étudie  la  faculté  ;  les  articles  2  et 
3  les  personnes,  où  l'espérance  peut  se  trouver;  l'article  4,  le 
mode  dont  elle  s'y  trouve.  —  D'abord,  la  faculté. 


Article  Premier. 
Si  l'espérance  est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  n'est 
point  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première 
rappelle  que  «  l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  ardu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  i)lus  haut  (q.  17,  art.  1).  Or,  ce  qui  est  ardu 
n'est  pas  l'objet  de  la  volonté  mais  celui  de  l'irascible.  Donc 
l'espérance  n'est  pas  dans  la  volonté  mais  dans  l'irascible.  »  — 
La  seconde  objection,  très  intéressante,  dit  c|ue  u  là  où  une 
chose  sulïil,  loule  autre  est  inutile.  Or,  pour  perfectionner  la 
volonté,  il  suini  de  la  charité,  qui  est  la  ])lus  parfaite  des  ver- 
tus. Donc  l'espérance  n'est  poini  dans  la  volonté  ».  —  La 
lioisiènie  ()l)J('(lioii  l'ail  obscrx er  (pr  h  mio  même  puissance  ne 
pcnl  |)as  se  trou\er  siuiultanéiuent  en  deux  actes  ;  c'est  ainsi 
(pic    rinlellij.'^cncc   ne    peul    ])as  siinullanémenl   enlendre   plu- 
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sieurs  choses.  Or,  l'acte  de  l'espérance  peut  être  simultané- 
ment avec  l'acte  de  la  charité.  Puis  donc  que  l'acte  de  la  cha- 
rité appartient  manifestement  à  la  volonté,  l'acte  de  l'espé- 
rance ne  lui  appartient  pas.  Et,  par  suite,  l'espérance  n'est 
point  dans  la  volonté  ». 

L'argument  sed  conlra  oppose  que  «  l'àme  n'est  capable 
d'atteindre  Dieu  que  par  l'esprit,  où  se  trouvent  la  mémoire, 
l'intelligence  et  la  a  olonté,  comme  on  le  voit  par  saint  Augus- 
tin au  livre  de  la  Trinité  (liv.  XIV,  ch.  vni,  xn).  Or,  l'espérance 
est  une  vertu  théologale,  qui  a  Dieu  pour  objet.  Puis  donc 
qu'elle  n'est  ni  dans  la  mémoire  ni  dans  l'intelligence,  qui 
appartiennent  à  la  faculté  de  connaître,  il  reste  qu'elle  soit 
dans  la  volonté,  comme  dans  son  sujet  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  doctrine 
établie  dans  la  Première  Partie  (q.  87,  art,  2)  oii  il  a  été  dit  et 
nous  l'avons  retrouvé  maintes  fois  depuis,  que  «  les  habilus 
sont  connus  par  les  actes.  Or,  l'acte  d'espérance  est  un  mou- 
vement de  la  faculté  appétitive,  puisque  son  objet  est  le  bien. 
Et  parce  qu'il  est,  dans  l'homme,  une  double  sorte  d'appétit, 
l'appétif  sensiiif,  qui  se  divise  en  concupiscible  et  en  irascible, 
et  l'appétit  intellectif,  qui  est  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  vu 
dans  la  Première  Partie  (q.  (So,  art.  2;  q.  82,  art.  5),  les  mêmes 
mouvements  qui  sont  dans  l'appétit  inférieur  avec  le  carac- 
tère de  passions,  se  trouvent  dans  l'appétit  supérieur,  sans  y 
avoir  ce  caractère,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (/''-2''^  q.  22,  art.  3,  ad  3'"").  D'autre  part,  l'acte  de  la 
vertu  d'espérance  ne  peut  point  appartenir  à  l'appétit  scn- 
sitif  ;  car  le  bien  qui  est  l'objet  principal  de  cette  vertu 
n'est  pas  un  bien  sensible,  mais  le  bien  di\in.  Il  s'ensuit  que 
l'espérance  est  dans  raj)i)étit  supérieur  ou  dans  la  volonté, 
comme  dans  son  sujet  ;  et  non  dans  l'appétit  inférieur  auquel 
appartient  l'irascible  »,  sujet  de  la  passion  de  l'espoir. 

Ij'fid  priiniiin  répond  (juc  «  l'objet  de  l'irascible  est  ce  qui  est 
ardu  dans  l'ordre  sensible.  L'objet  de  la  vertu  d'espérance,  au 
contraire,  est  l'ardu  inlelligiblo.  du  pliilùl  (\\ù  existe  au-dessus 
de  l'intelligence  ». 

LV/f/  seciuvbun  déclare  fjue    "   la  charité   pcr  Icrlionne  suffi- 
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samment  la  volonté  par  rapport  à  un  certain  acte,  qui  est  lacté 
d'aimer.  Mais  une  autre  vertu  est  requise  pour  la  perfectionner 
relativement  à  un  autre  acte  qui  est  celui  d'espérer  ».  —  L'acte 
despérer,  dans  l'ordre  surnaturel,  ou  quand  il  porte  sur  ce 
bien  ardu  qui  est  au-dessus  de  tout,  comme  nous  le  rappelait 
saint  Thomas  à  Vad  primum,  a  pour  objet  une  raison  de  bien 
très  spéciale,  que  la  charité,  comme  telle,  n'atteint  point.  Et 
voilà  pourquoi,  à  cause  de  la  ditficulté  toute  particulière,  ou 
même,  ici,  de  l'impossibilité  réelle  qui  est  dans  la  volonté 
laissée  à  elle  seule,  il  fallait  une  vertu  spéciale,  donnant  à 
l'homme  de  pouvoir  se  porter  sur  ce  bien  ardu  par  l'acte  d'es- 
pérer.—  Nous  voyons,  une  fois  de  plus,  ici,  que  la  raison  de  la 
distinction  entre  l'espérance  et  la  charité  n'est  point  dans  le 
caractère  de  bien  pour  soi,  objet  de  l'amour  intéressé,  ou  de 
bien  pour  l'ami,  objet  de  l'amour  d'amitié;  mais  dans  la  raison 
de  bien  ardu,  par  opposition  à  la  raison  de  bien  pur  et  simple. 
Cf.,  dans  saint  Thomas,  le  commentaire  des  Sentences,  liv.  111, 
dist.  26,  q.  2,  art.  i,  ad  5'"";  —  cf.  aussi,  *2"-2'"^,  q.  3o,  art.  3. 
. —  Capréolus  a  mis  en  très  vive  lumière  ce  point  de  doctrine  si 
important.  Cf.  III,  Sentences,  dist.  26,  in  fine;  édition  Paban- 
Pègues,  tome  Y,  pp.  352,  353. 

Vad  terthim  rappelle  que  «  le  mouvement  »  ou  l'acte  d  d'es- 
pérance et  le  mouvement  de  charité  sont  ordonnés  entre  eux, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  8). 
Et  de  là  vient  qu'ils  peuvent  être  ensemble  dans  une  même 
puissance.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  l'intelligence,  elle  aussi, 
peut  entendre  simultanément  plusieurs  choses  ordonnées  entre 
elles,  ainsi  qu'il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  »  (q.  58, 
art.  2  ;  q.  85,  art.  4). 

La  vertu  théologale  d'espérance  est  dans  la  volonté  comme 
dans  son  sujet,  s'y  distinguant,  du  reste,  de  la  charité,  qui  s'y 
trouve  également;  ])arce  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  divin 
selon  (piil  (lé|)assc  toute  faculté  naturelle.  —  Mais  chez  qui  ou 
(Il  (pii  se  tr<>u\e  celte  vertu?  Esl-cllc  dans  les  bienheureux? 
Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  (|ui  suit. 
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Article  II. 
Si  l'espérance  est  dans  les  bienheureux  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  est  dans 
les  bienheureux  ».  —  La  première  dit  que  d  le  Christ,  dès  le 
premier  moment  de  sa  conception,  eut  la  compréhension  par- 
faite. Or,  Il  eut  l'espérance;  puisqu'il  est  dit,  en  son  nom,  dans 
le  psaume  (xxx,  v.  i)  :  En  toL  Seigneur,  J'ai  espéré,  comme 
l'explique  la  glose.  Donc  les  bienheureux  peuvent  avoir  l'espé- 
rance ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  u  si  l'acqui- 
sition de  la  béatitude  est  chose  ardue,  sa  continuation  lest  de 
même.  Or,  les  hommes,  avant  qu'ils  aient  obtenu  la  béatitude, 
ont  l'espoir  de  l'obtenir.  Donc,  même  après  qu'ils  l'ont  obte- 
nue, ils  peuvent  espérer  la  conserver  ».  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  par  la  vertu  d'espérance,  l'homme  peut  es- 
pérer la  béatitude,  non  seulement  pour  lui,  mais  aussi  pour 
les  autres,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  3).  Or,  les 
bienheureux  qui  sont  dans  la  Patrie,  espèrent  la  béatitude  pour 
les  autres  ;  sans  quoi  ils  ne  prieraient  point  pour  eux.  Donc 
l'espérance  peut  être  dans  les  bienheureux  ».  —  La  quatrième 
objection  déclare  qu'  «  à  la  béatitude  des  saints  appartient  non 
seulement  la  gloire  de  l'âme,  mais  aussi  la  gloire  du  corps.  Or, 
les  unies  des  saints  qui  sont  dans  la  Patrie  attendent  encore  la 
gloire  du  corps;  comme  on  le  voit  dans  VApocalypse,  ch.  vi, 
(v.  9),  et  au  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse, 
(ch.  xxxv).  Donc  l'espérance  peut  être  dans  les  bienheureux  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  l'épître 
aux  Jiornfdus,  ch.  viii  (v.  a 4)  :  Ce  que  ilioniwe  voit,  qu'a-t-it  à 
l'espérer?  Or,  les  bienheureux  jouissent  de  la  vision  de  Dieu. 
Donc,  en  eux,  l'espérance  n'a  point  de  place  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  si  l'on 
enlève  ce  qui  donne  à  une  chose  son  espèce,  res[)èce  de  cette 
cliose  est  détruite  et  la  chose  ne  peut  point  demeurer  la  même. 
C'est  ainsi  (pic  le  corijs  n;iluicl  ou  pliNsicpic  (|ui  pcid  sa  former 
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substantielle  et  spécifique,  «  ne  demeure  plus  le  même  corps 
spécifique.  Or,  l'espérance  reçoit  son  espèce  de  son  objet  prin- 
cipal, comme  aussi  les  autres  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  17,  art.  5,  6).  D'autre  part,  l'objet  principal  de  l'espé- 
rance est  la  béatitude  éternelle,  selon  qu'il  est  possible  de  l'ob- 
tenir en  vertu  du  secours  divin,  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  17,  art.  2).  Puis  donc  que  le  bien  ardu  possible  à  conquérir 
ne  tombe  sous  l'espérance  qu'en  tant  qu'il  est  futur,  il  s'ensuit 
que  si  la  béatitude  n'est  plus  à  venir  mais  déjà  présente,  il 
n'est  plus  possible  que  la  vertu  d'espérance  subsiste.  Aussi  bien, 
l'espérance,  comme  la  foi,  disparaîtra  dans  la  Patrie;  et  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  peuvent  être  dans  les  bienheureux  ». 

h' ad  priinum  répond  que  «  si  le  Christ  avait  la  compréhen- 
sion et  par  suite  la  béatitude,  quant  à  la  fruition  divine, 
cependant,  Il  était  en  même  temps  soumis  à  l'épreuve,  quant  à 
la  passibililé  de  la  nature  humaine  qui  était  en  Lui.  El  voilà 
pourquoi  II  pouvait  espérer  la  gloire  de  l'impassibilité  et  de 
rimmorlalité.  Non  pas  toutefois  qu'il  eut  la  vertu  d'espérance, 
qui  ne  regarde  point  la  gloire  du  corps  comme  son  objet  prin- 
cipal, mais  plutôt  la  fruiti(jn  divine  ».  —  Ce  dernier  point  de 
doctrine  doit  être  soigneusement  noté  au  sujet  du  Christ. 

h'uil  seciindum  explique  admirablement  que  ((  la  béatitude 
des  saints  est  appelée  la  vie  éteinelle,  parce  que,  jouissant  de 
Dieu,  ils  sont  rendus  en  quelque  sorte  participants  de  léler- 
nilé  divine,  élevée  au-dessus  de  tout  temps.  Il  s'ensuit  que  la 
continuation  de  la  béatitude  ne  se  diversifie  point  en  raison  du 
présent,  du  passé  et  du  futur.  Et  voilà  pour([uoi  les  bienheu- 
reux n'ont  point  l'espérance  de  la  continuation  de  la  béatitude; 
mais  ils  ont  la  chose  elle-même  »  toute  entière  simullanénient  ; 
«  il  n'y  a  point  là,  en  elTel,  de  raison  de  futur  ».  Cf.  dans  la 
Première  Partie,  la  (piestion  10,  sur  l'éternité. 

had  lei'fiuni  accorde  que  «  durant  la  vertu  d'espérance,  c'est 
par  la  même  espérance  que  riionune  espère  la  béalitnde  pour 
Ini  cl  poui-  les  autres.  Mais  (piand  a  (lispai'u,  dans  les  bien- 
heureux, l'espérance  dont  ils  espéraient  pour  eux  la  béatitude, 
s'ils  es|)èrent  pour  les  antres  cette  béatitude,  ce  n'est  \)\us  par 
la   M'ilu   (res|)éiance,    mais  [)ar  l'amour  de  la  charité  ».  —  Et 
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nous  voyons  ici,  expressément,  combien  sont  en  dehors  de  la 
pensée  de  saint  Thomas  ceux  qui  veulent  distinguer  l'espérance 
de  la  charité  par  la  seule  raison  des  deux  amours  de  convoi- 
tise ou  d'amitié,  puisqu'au  ciel,  oij  il  n'y  a  plus  la  vertu  d'es- 
pérance, on  espère  en  quelque  sorte  par  la  charité  :  c'est  qu'en 
effet  la  raison  propre  de  l'espérance,  comme  vertu,  est  tout 
entière  dans  le  caractère  de  bien  arda  ou  de  bien  non  possédé 
encore,  mais  pouvant  l'être  en  raison  du  secours  divin,  selon 
qu'il  s'agit  du  bien  ardu  par  excellence  et  qu'il  regarde  direc- 
tement celui  qui  espère.  Nous  ne  devons  point  sortir  de  là,  si 
nous  voulons  rester  dans  la  pensée  de  saint  Thomas. 

Et  c'est  ce  que  nous  trouvons  confirmé  encore  dans  la  réponse 
ad  quarUim.  Saint  Thomas  y  déclare  que  «  l'espérance  étant 
une  vertu  théologale  qui  a  Dieu  pour  objet,  le  principal  objet 
de  l'espérance  »,  qui  la  spécifie  et  la  fait  être,  «  c'est  la  gloire 
de  l'âme,  consistant  dans  la  fruition  divine,  et  non  la  gloire 
du  corps.  —  De  plus,  la  gloire  du  corps,  bien  qu'elle  ait  la 
raison  de  chose  ardue,  si  on  la  compare  à  la  nature  humaine, 
n'a  plus  cette  raison-là  pour  celui  qui  a  la  gloire  de  l'âme  :  soit 
parce  que  la  gloire  du  corps  est  chose  minime  par  comparai- 
son à  la  gloire  de  l'âme  :  soit  parce  que  celui  qui  a  la  gloire 
de  l'âme  a  déjà  »  en  lui  «  la  cause  qui  doit  amener  efficacement 
la  gloire  du  corps  ».  —  Donc  c'est  toujours  dans  la  raison  de 
bien  souverainement  ardu  mais  possible  en  raison  d'un  secours 
qui  est  en  un  autre,  c'est-à-dire  en  Dieu,  pour  faire  obtenir 
.Dieu  à  ce  sujet  qui  ne  la  pas  encore,  que  nous  devons  cher- 
cher la  raison  propre  et  spécifique  de  la  vertu  théologale  qu'est 
l'espérance;  non  dans  la  raison  de  bien,  spécifiant  tel  ou  tel 
amour,  car  la  même  vertu  de  charité  pourra  atteindre  par  elle 
seule  tous  ces  amours  :  elle  pourra  même  suffire,  nous  l'avons 
vu,  à  l'acte  d'espérer,  quand  cet  acte  n'aura  plus  pour  objet 
(|u'un  bien  ardu  secondaire  ou  qui  ne  regarde  i)oinl  dirccte- 
iiiciil  cl  persoimellement  le  sujet  qui  agit. 

Dans  les  bienheureux,  la  volonté  n'a  [)lus  à  être  perfeclionnée 
par  la  vertu  d'espérance  pour  atteindre  son  objel  ;  car  cet  objet, 
en   ce   (|u'il    nécessilail    j)r()preiii('iil    la    \eilii    (l'csiirriiiice,    est 
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maintenant  présent  ;  et  c'est  par  la  vertu  de  charité  seule  que 
la  volonté  se  trouve  pleinement  perfectionnée  à  son  endroit.  — 
Mais,  dans  les  damnés,  la  vertu  d'espérance  ne  pourrait-elle 
point  continuer  d'exister?  C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à 
l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  l'espérance  est  dans  les  damnés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  les  damnés,  se 
trouve  l'espérance  ».  —  La  première  est  que  «  le  diable  est 
damné  et  le  prince  des  damnés,  selon  cette  parole  de  Notre- 
Seigneur  en  saint  Matthieu,  ch.  x\v  (v.  4i)  :  Aile:,  maudils,  au 
feu  éternel,  qui  a  été  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  Or,  le 
diable  a  l'espérance,  d'après  cette  parole  du  Seigneur  dans  le 
livre  de  Job,  ch.  xl(v.  28)  :  ^  oiei  que  son  espérance  sera  trompée. 
Donc  il  sendDlc  que  les  damnés  ont  l'espérance  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  a  si  la  foi  peut  être  formée  et  informe, 
l'espérance  le  peut  aussi.  Or,  la  foi  informe  peut  être  dans  les 
démons  et  dans  les  damnés  ;  selon  cette  parole  de  saint  Jac- 
ques, ch.  II  (v.  19)  :  Les  démons  croient  et  tremblenl.  Donc  il 
semble  que  de  même  l'espérance  informe  peut  être  dans  les 
damnés  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'il  n'est  aucun 
homme  à  qui,  après  la  mort,  surN  ienue  un  mérite  ou  un  démé- 
rite qu'il  n'a  pas  eu  durant  la  vie,  selon  cette  parole  de  VEcclé- 
siaste,  ch.  xi  (v.  3)  :  Si  l'arbre  tombe  à  l'orient  ou  au  nord,  là  oii 
il  sera  tombé,  là  il  demeurera.  Or,  beaucoup  de  ceux  qui  seront 
damnés  eurent  sur  cette  terre  l'espérance,  n'étant  jamais  tombés 
dans  le  désespoir.  Donc  ils  l'auront  aussi  dans  la  vie  future  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'espérance  cause  la  joie, 
selon  celle  |)arolc  de  LÉpître  au.r  Romains,  cb.  xii  (v.  i  a)  : 
Pleins  dr  Jftir  dnns  l'espérance.  Or,  les  damnés  ne  sont  point 
dans  la  joie,  mais  dans  la  douleur  el  le  deuil,  selon  cette  parole 
d'Isaïe,  ch.  lxv  (v.  1 '1)  ;  Mes  serriteurs  clutnteroid  dans  l'exalta- 
tion tir  leur  co'ur  :  et  roas.  vous   criere:  dans  la  douleur  de    vos 
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cœurs  et  voire  esprit  broyé  vous  fera  liurler.  Donc  l'espoir  n'est 
pas  dans  les  damnés  ». 

Au  corps  de  l'aiticle,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  s'il 
est  de  l'essence  de  la  béatitude  qu'en  elle  la  volonté  se  repose, 
il  est  aussi  de  l'essence  de  la  peine  que  ce  qui  est  inflig-é  comme 
peine  répugne  à  la  volonté.  Or,  ce  qui  est  ignoré  ne  peut  point 
reposer  la  volonté  ou  lui  être  contraire.  C'est  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  dans  son  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (liv.  XI, 
ch.  xvii),  que  les  anges  ne  purent  point  être  parfaitement  heu- 
reux dans  leur  premier  état  avant  dètre  confirmés  dans  le  bien, 
ou  dans  la  misère  avant  leur  chute,  n'ayant  point  par  avance 
la  connaissance  de  ce  qui  devait  arriver.  Il  est  requis,  en  effet, 
pour  la  vraie  et  parfaite  béatitude,  que  le  sujet  soit  certain  de 
la  perpétuité  de  son  bonheur;  sans  quoi  la  volonté  ne  serait 
point  »  pleinement  «  au  repos.  De  même  aussi,  parce  que  la 
perpétuité  de  la  damnation  fait  partie  de  la  peine  des  damnés, 
elle  n'aurait  point  véritablement  la  raison  de  peine,  si  elle  ne 
répugnait  à  la  volonté;  ce  qui  ne  pourrait  être,  si  les  damnés 
ignoraient  la  perpétuité  de  leur  peine.  Aussi  bien,  il  appartient 
à  la  condition  de  la  misère  des  damnés,  qu'ils  sachent  eux- 
mêmes  qu'en  aucune  manière  ils  ne  peuvent  s'échapper  de  leur 
damnation  et  parvenir  à  la  béatitude;  et  c'est  pour  cela  qu'il 
est  dit  dans  le  li\rc  de  Job,  ch.  xv  (v.  •i-i)  :  //  ne  croit  p(nnl  rju'on 
puisse  revenir  des  lénèfjres  à  la  lumière.  Par  où  l'on  \<»il  qu'ils  ne 
peuvent  point  percevoir  la  béatitude  comme  un  bien  possible  ; 
pas  plus  que  les  bienheureux  ne  j)euvent  la  percevoir  comme 
un  bien  futur.  C'est  pour  cela  que,  ni  dans  les  bienheureux,  ni 
dans  les  damnés,  l'espérance  ne  peut  être  »,  l'espérance  ne  por- 
taid  que  sur  un  bien  peiçu  coinnie  à  venir  cl  comme  possible. 
«  Au  contraire,  pour  ceux  qui  sont  encore  dans  la  voie,  ([u'ils 
soient  en  cette  vie,  ou  qu'ils  soient  au  purgatoire,  l'espérance 
peut  exister,  parce  que  les  uns  et  les  autres  [)ervoivent  la  béati- 
tude comme  cho.se  future  et  j)ossiJ)le  ».  —  (Ju  aura  remarqué 
l'importance  exceptionnelle  de  cet  article  pour  la  question  de  la 
])eine  des  damnés  dans  l'enfer;  et  aussi  j)OTn'  la  condilion  des 
âmes  (pii  sont  dans  le  j)urgatoirç. 

U'ad  priiiuun  n'pond  (|uc  «  le  W\\v  de  robjcclion  '  (  iiipiiirih' 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cfiarilé.  a3 
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au  livre  de  Job  et  appliqué  au  diable,  «  se  doit  entendre,  selon 
que  le  dit  saint  Grégoire  dans  ses  Morales,  au  livre  XXXIII 
(ch.  XX,  ou  XIX,  ou  xxiv),  du  diable  dans  ses  membres  dont 
l'espoir  est  anéanti.  —  Ou  bien,  si  on  l'entend  du  diable  lui- 
même,  on  peut  le  rapporter  à  l'espoir  dont  il  espère  triompher 
des  saints,  selon  qu'il  était  dit  auparavant  (v.  i8)  :  //  a  la  con- 
fiance que  le  Jourdain  entrera  dans  sa  bouche.  Mais  cet  espoir 
n'est  pas  l'espérance  dont  nous  parlons  ». 

Vad  secundum  déclare  qu'  «  au  témoignage  de  saint  Augustin, 
dans  V Enchiridion  (ch.  vin),  la  foi  porte  sur  les  choses  mauvaises 
et  sur  les  choses  bonnes,  sur  les  choses  passées,  présentes  et  fu- 
tures, sur  ce  qui  est  de  nous  et  sur  ce  qui  est  des  autres:  nuds  l'es- 
pérance n'est  que  des  choses  bonnes,  futures,  et  qui  nous  regardent. 
C'est  pour  cela  que  la  foi  informe  peut  être  dans  les  damnés 
])hitôt  que  l'espérance;  et,  en  effet,  les  biens  divins  ne  sont 
point  pour  eux  choses  futures  et  possibles,  mais  choses  qu'ils 
n'auront  jamais  ».  —  Le  mot  àc  foi  informe  que  nous  venons 
de  lire  ici  se  doit  entendre  de  l'acte  de  foi,  non  de  l'habitus 
surnatuiel  de  cet  acte.  L'acte  de  foi,  en  effet,  n'a  pas,  dans  son 
objet,  quelque  chose  qui  répugne  à  l'état  des  damnés  ou  des 
démons;  et,  de  plus,  il  ne  requiert  pas  d'habitus  surnaturel, 
quand  il  n'est  point  dans  l'oidre  du  salut,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  i)lus  haut,  quand  il  s'est  agi  de  la  foi  des 
dénions  (q.  5,  art.  2). 

h\id  tertium  fait  observer  que  «  le  niaïKiuc  d'espérance,  dans 
les  damnés,  n'augmente  point  le  démérite;  pas  plus  que  la 
disparition  de  l'espérance  n'augmente  le  mérite  dans  les  bien- 
heureux; mais  l'un  et  l'autre  arrive  en  raison  du  changement 
d'état  ».  C'est  leur  état  nouveau  qui  ne  permet  [)lus  aux  bien- 
heureux ou  aux  damnés  d'avoir  l'espérance,  sans  (pi'il  y  ait 
là  pour  eux  aucune  raison  de  mérite  ou  de  démérite;  d'autant 
plus  (|ue  letir  nouvel  état  n'est  plus  celui  du  déméi'iti'  ou  du  mé- 
rite, mais  celui  de  la  rétribution  tinale,  soit  en  bien  soit  en  mal. 

M  I  aele  ni  riiiibilus  de  ri's|)éraiiee  ni'  se  Irotncnl  dans  les 
damnés;  cil  acte  et  cet  liabiltis  n'existent  (|ue  pour  ceux  qui 
scjiit  encore  dans  la  voii',  non  au  terme,  soit  qu'ils  vivent   sur 
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la  terre,  soit  qu'ils  se  trouvent  au  purgatoire.  Car  pour  les  au- 
tres, l'obtention  de  la  béatitude  n'est  plus  chose  possible;  et  ils 
ne  peuvent  ignorer  celte  impossibilité;  d'où  leur  désespoir.  — 
Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner;  et  c'est  de  savoir  si 
l'espérance  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  est  une  espérance  avec 
certitude.  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'espoir  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  a  la  certitude? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  de  ceux 
qui  sont  dans  la  voie  n'a  point  la  certitude  ».  — La  première 
arguë  de  ce  que  «  l'espérance  est  dans  la  volonté  comme  dans 
son  sujet.  Or,  la  certitude  n'est  point  le  fait  de  la  volonté,  mais 
de  l'intelligence.  Donc  l'espérance  n'a  point  la  certitude  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'espérance  provicnl  de  la 
grâce  et  des  mérites,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  i, 
obj.  r).  Or,  dans  celle  vie,  nous  ne  pouvons  pas  savoir  avec 
certitude  que  nous  ayons  la  grâce,  ainsi  ([u'il  a  été  dit  plus 
haut  (/"-5'"',  q.  112,  art.  5).  Donc  l'espérance  de  ceux  (pil  sont 
dans  la  voie  n'a  point  la  ceilitude  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  u  la  ceititude  ne  peut  i)oint  porter  sur  ce  qui  peut 
manquer.  Or,  beaucoup  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  ont 
l'espérance  et  n'arrivent  point  à  l'oblenlion  de  la  béatilude. 
Donc  l'espérance  de  ceux  (pii  sont  dans  la  \()ie  n"a  point  de 
certitude  ». 

L'argument  srd  contra  en  appelle  à  ce  (pie  (.(  l'espérance  est 
l'attente  certaine  de  la  tiéatilade  à  ven'w,  comme  le  dil  le  Maître 
des  Sentences,  liv.  III,  dist.  xxvi  ;  et  la  chose  peut  se  tirer  de 
ce  qui  est  dil  dans  la  seconde  Kj)itre  à  Tirnothée,  ch.  11  (v.  12)  : 
Je  .sais  à  qui  J'ai  cru;  et  Je  suis  cerl(dn  qu'il  peut  ijarder  mon 
dépiJt  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pic  ((  la  cerlitude 
peut  se  trouvei- (piehpic  j)arl  dune  double  miinièic  :  cssciilicl- 
lement;  et  dune  fa(,on  participée.  Essentiellement,  la  cerlilude 
se  trouve  dans  la  faculté  de  connaître.  Par  mode  de  participation 
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elle  se  trouve  en  tout  ce  qui  peut  être  mû  infailliblement  à  sa  fin 
par  la  faculté  de  connaître;  c'est  en  ce  sens  que  la  nature  est 
dite  agir  avec  certitude,  parce  qu'elle  est  mue  par  l'intelligence 
divine  qui  meut  avec  certitude  tout  être  à  sa  fin.  C'est  aussi 
en  ce  sens  que  les  vertus  morales  sont  dites  agir  avec  plus  de 
certitude  que  l'art,  en  tant  qu'elles  sont  mues  par  mode  de 
nature,  par  la  raison,  à  leurs  actes  (Aristote,  Éthique,  liv.  II, 
ch.  VI,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  G).  Et  c'est  de  la  sorte  que  l'espt- 
rance  tend  avec  certitude  à  sa  fin,  comme  participant  sa  certi- 
tude de  la  foi  qui  est  dans  la  faculté  de  connaître  ». 

«  Par  où,  déclare  saint  Thomas,  la  première  objection  se  trouve 
résolue  ». 

L'«t/  seciindum  fait  observer  que  «  l'espérance  ne  s'appuie 
point  principalement  sur  la  grâce  déjà  reçue,  mais  sur  la  toute- 
puissance  de  Dieu  et  sa  miséricorde,  par  laquelle  même  celui 
qui  n'a  pas  la  grâce  peut  l'obtenir  et  parvenir  ainsi  à  la  vie 
éternelle.  Or,  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de  sa  miséricorde, 
quiconque  a  la  foi  est  certain  »  d'une  certitude  absolue  (cf. 
^''-2"^  q.  112,  art.  5). 

h" ad  tertiam  dit  que  «  si  quelques-uns  de  ceux  qui  ont  l'es- 
pérance manquent  l'obtention  de  la  béatitude,  cela  vient  du 
défaut  de  leur  libre  arbitre  qui  pose  l'obstacle  du  péché;  mais 
non  du  défaut  de  la  toute-puissance  ou  de  la  miséricorde  de 
Dieu  sur  lesquelles  s'appuie  l'espérance.  Aussi  bien,  cela  ne 
préjudicie  en  rien  à  sa  certitude  ». 

L'espérance  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  est  une  espérance 
qu'accompagne  la  certitude,  en  ce  sens  que  quiconque  a  la  foi 
et  l'espérance  est  mû  d'un  mouvement  qui  exclut  tout  doute 
vers  la  béatitude  éternelle  à  conquérir,  appuyé  sur  la  toute- 
puissance  et  la  miséricorde  de  Dieu,  doiit  le  propre  est  de  ne 
faillir  jamais;  tout  en  conservant  cependant,  tant  qu'il  vit  sur 
hi  terre,  cette  saiiile  fra\eiir  (|ui  lui  fait  ciaindre  de  pouvoir 
toujours  manquer  lui-même,  par  sa  faute,  à  raclion  de  lagiâce. 
—  Or,  c'est  précisément  de  celle  sainte  frayeur  que  nous  devons 
nous  occuper  niaiiilciiiiiil  cl  (|ui  \a  faire  l'objet  de  la  question 
siii\iiiil(',  consaeréi'  loiil  cnlièic  au  don  de  ci'ainte. 


t 


QUESTION  XIX 


DU    DON    DE    CRAINTE 


Cette  question  comprend  douze  articles  : 

I"  Si  Dieu  doit  être  craint? 

2"  De  la  division  de  la  crainte  en  crainte  filiale,  initiale,  servile  et 
mondaine. 

3"  Si  la  crainte  mondaine  est  toujours  mauvaise.'^ 

4°  Si  la  crainte  servile  est  bonne. ^ 

5"  Si  elle  est  une  même  chose,   en   substance,   avec   la  crainte 
filiale? 

6"  Si,  quand. la  charité  arrive,  la  crainte  servile  est  exclue? 

7°  Si  la  crainte  est  le  commenceiuent  de  la  sagesse? 

8°  Si  la  crainte  initiale  est  vme  même  chose,  en  substance,  avec 
la  crainte  filiale? 

9"  Si  la  crainte  est  un  don  du  Saint-Esprit? 
lo"  Si  elle  croit  lorsque  croît  la  charité? 
Il"  Si  elle  demeure  dans  la  Patrie? 
12"  Ce  qui  lui  correspond  dans  les  béatitudes  et  dans  les  fruits. 


De  ces  douze  articles,  les  onze  premiers  traitent  du  don  de 
crainte;  le  douzième,  de  la  béatitude  et  du  fruit  qui  lui  corres- 
pondent. —  Pour  le  don  de  crainte,  est  d'abord  étudiée  la  raison 
de  crainte  (art.  i-8);  puis,  la  raison  de  don  (9-1 1).  —  La  raison 
de  crainte  par  rapport  à  Dieu,  est  étudiée,  d'abord,  quant  à  sa 
possibilité  (art.  1  )  ;  puis,  quant  à  ses  espèces  :  en  général  (art.  2)  ; 
en  particulier:  pour  la  crainte  mondaine  (art.  3);  pour  la 
crainte  .servile  (art.  4-6);  pour  la  crainte  filiale  (art.  7,  8).  — 
Et,  d'abord,  si  la  crainte  de  Dieu  est  possible?  C'est  l'objet  de 
l'article  premier. 

AUTICLE    PhEMIEU. 

Si  Dieu  peut  être  craint? 

Trois  objections  veulent  pr<>ii\(r  (pie  «  Dieu  ne  peut  pas  être 
craint  ».  —  La  première  arguë  de  ce  (pie  «  I  (ihjcl  de  la  crainte 
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est  un  mal  futur,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (/"-•?"',  q.  4i, 
art.  2;  q.  42,  art.  i).  Or,  Dieu  est  exempt  de  tout  mal,  étant  la 
bonté  elle-même.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  être  craint  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  <(  la  crainte  s'oppose  à  l'espoir.  Or, 
nous  avons  l'espérance  au  sujet  de  Dieu.  Donc  nous  ne  pouvons 
pas,  simultanément,  le  craindre  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  qu'  «  au  témoignage  d'Aristole,  dans  le  second 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  i3),  nous  craignons  ces  choses 
desquelles  nous  proviennent  des  maux.  Or,  les  maux  ne  nous 
proviennent  point  de  Dieu,  mais  de  nous-mêmes;  selon  cette 
parole  d'Osée,  ch.  xni  (v.  9)  :  Ta  perte  vient  de  toi,  Israël;  et  de 
moi  vient  ton  secours.  Donc  Dieu  ne  doit  pas  être  craint  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  ((  il  est  dit,  dans  Jérémie, 
ch.  X  (v.  7)  :  Qui  ne  vous  craindra  point ,  6  Roi  des  nations?  et 
dans  Malachie,  ch.  i  (v.  6)  :  Si  je  suis  le  Seigneur,  où  donc  est 
ma  crainte  ?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme 
l'espérance  a  un  double  objet,  dont  l'un  e&t  le  bien  même  futur 
que  l'on  espère  acquérir,  et  l'autre  le  secours  de  celui  par  qui 
l'on  attend  de  pouvoir  obtenir  ce  que  l'on  espère  ;  de  même 
aussi  la  crainte  peut  avoir  un  double  objet,  dont  l'un  sera  le 
mal  même  (jue  Ihonime  fuit,  et  l'autre,  ce  d'où  le  mal  peut 
provenir.  Selon  le  premier  mode.  Dieu,  qui  est  la  bonté  elle- 
même,  ne  peut  pas  être  objet  de  crainte.  Mais,  selon  le  second 
mode.  Il  peut  être  objet  de  crainte  :  pour  autant  que  de  Lui, 
ou  par  rapport  à  Lui,  quelque  mal  peut  nous  menacer.  —  De 
lui,  peut  nous  menacer  le  mal  de  peine,  lequel  n'est  pas  un 
mal  au  sens  pur  cl  simple,  mais  en  un  certain  sens  seulement, 
et  |)urement  et  simplement  un  bien.  Le  bien,  en  eilet,  se  disant 
|)ar  rapport  à  la  lin,  et  le  mal  iin|)li((uani  la  ]>ii\ation  de  cet 
ordiv,  cela  est  un  mal  au  sens  pur  et  simj)le,  <|ui  exclut  l'ordre 
de  la  tin  dernière;  c'est  le  mal  de  coulpe.  Quant  au  mal  de 
peine,  il  est  un  certain  mal,  en  tant  cpiil  |)rive  d'un  certain 
l)ien  particulier;  mais  il  est  cependant  un  hien  ])ur  et  sim- 
])lc,  pour  aulanl  (|u"il  dépenil  de  l'ordre  de  la  lin  dernière. 
—  l'ai-  rapport  à  Dieu  »,  ou  relalivcnicnl  à  Lui.  «  le  mal  de 
coulpe  peut  nous  atteindre,  selon  (pie  »,  |)ar  le  péché,  «  nous 


QIESTION     MX.     ^    DL     DON    DE    CRAINTE.  oÔÇ) 

nous  séparons  de  Lui.  —  De  celte  manière  ^),  ou  en  tant  que  le 
mal  peut  nous  atteindre  comme  venant  de  Dieu  ou  comme 
regardant  Dieu  Lui-même,  il  est  vrai  que  «  Dieu  peut  et  doit 
être  craint  ». 

LV/r/ /)/7m//m  fait  observer  que  «  Tobjection  procède  du  mal 
qui  est  l'objet  de  la  crainte  »,  étant  cela  même  que  l'on  fuit, 
ou  selon  le  premiei'  mode  dont  nous  avons  parlé. 

Vad  secundum  explique  qu'  «  en  Dieu,  on  peut  considérer  : 
et  la  justice,  selon  laquelle  II  punit  ceux  qui  pèchent;  et  la 
miséricorde,  selon  laquelle  II  nous  délivre.  Selon  la  considéra- 
tion de  sa  justice,  naît  en  nous  la  crainte  ;  et  selon  la  considé- 
ration de  sa  miséricorde,  l'espérance.  Et  voilà  comment,  selon 
des  considérations  diverses,  Dieu  est  objet  d'espérance  et  de 
crainte  ». 

h'ad  terlium  déclare  que  <■  le  mal  de  coulpe  n'est  point  de 
Dieu  comme  de  son  auteur,  mais  de  nous-mêmes,  pour  autant 
que  nous  nous  éloignons  de  Dieu.  Quant  au  mal  de  peine,  il 
est  de  Dieu  comme  de  son  auteur,  en  tant  qu'il  a  la  raison  de 
bien,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  juste;  mais  qu'une  peine  nous 
soit  infligée  justement,  la  cause  en  est  d'abord  dans  le  mérite  du 
péché.  C'est  en  ce  sens-là  qu'il  est  dit,  dans  Id  Sagesse,  ch.  i 
(v.  i3,  i6),  que  Dieu  n'a  point  fuit  la  mort:  mais  ee  sont  les  impies 
qui  l'ont  appelée  du  geste  et  de  la  prwole  ».  —  La  réponse  doit 
être  retenue  avec  le  plus  grand  soin.  l]lle  a  son  application 
dans  tout  l'ordre  de  la  réprobation  et  du  gouvernement  divin  à 
l'endroit  des  méchants. 

Dieu  ne  saurait  jamais  être  ciaint  sous  la  raison  d'un  mal 
quelconque,  étant,  au  contraire,  le  Souverain  Bien.  Mais, 
parce  qu'il  est  le  Souverain  Bien,  Il  peut  et  doit  être  craint, 
comme  le  vengeur  de  tout  mal,  ou  comme  le  terme  d'où 
s'éloigne  le  mal  de  coulpe.  qui  consiste  précisément  dans  le 
fait  de  sélf>ign('r  de  Dieu.  —  Etant  donné  ce  (lonhlc  iiumIc  doiif 
Dieu  j)eut  être  craint,  (juelles  seront  les  espèces  de  crainte  cpii 
pourront  se  présenter  à  son  endroit?  (l'est  ce  que  nous  devons 
maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  (pii  suit. 
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Article  II. 


Si  la  crainte  se  divise  comme  il  convient  en  crainte  filiale, 
initiale,  servile  et  mondaine  ? 

Celte  division,  comme  nous  le  verrons  à  l'argument  set?  con- 
tra, était  consacrée  par  l'autorité  du  Maître  des  Sentences.  — 
Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  nest  point 
divisée  comme  il  convient,  en  crainte  filiale,  initiale,  servile 
et  mondaine».  —  La  première  dit  que  «  saint  Jean  Damascène, 
au  second  livre  (de  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  xv).  assigne  six 
espèces  de  crainte,  savoir  la  paresse,  la  honte,  et  les  autres  dont 
il  a  été  parlé  plus  haut  (/"-?'",  q.  ^i,  art.  'i),  lesquelles  ne  sont 
point  touchées  dans  la  division  qui  nous  occupe.  Donc  il 
semble  que  cette  division  de  la  crainte  n'est  point  ce  qu'il 
faudrait  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  chacune 
de  ces  craintes  est  bonne  ou  mauvaise.  Or,  il  est  une  crainte, 
savoir  la  crainte  naturelle,  qui  n'est  point  bonne  d'une  bonté 
morale,  quisqu'elle  est  dans  les  démons,  selon  celte  parole  de 
saint  Jacques,  ch.  ii  (v.  19)  :  Les  démons  croient  et  craignent; 
ni,  non  plus,  mauvaise,  puisqu'elle  a  été  dans  le  Christ,  selon 
cette  parole  de  saint  Marc,  ch.  xiv  (v.  33)  :  Jésus  commença  à  se 
troulAer  et  à  être  accablé.  Donc  la  crainte  est  insuffisamment 
divisée  dans  la  division  dont  il  s'agit  ».  —  La  troisième  objec- 
tion déclare  que  «  le  rapport  du  fils  au  père  n'est  point  celui 
(le  la  femme  un  mari  et  de  l'esclave  au  maître.  Or,  la  crainte 
liliale,  qui  est  celle  du  fils  par  rapport  à  son  père,  se 
distingue  de  la  crainte  servile  (pii  est  celle  de  l'esclave  par 
rap|)orl  à  son  maître.  Donc  la  c  laintc  chaste,  (|ui  semble  être 
celle  (le  lii  femme  i)ar  lapporl  au  mari,  de^rail  se  distinguer 
de  toutes  les  autres  espèces  de  crainte  ».  —  La  ([uatrièmc 
objection  note  que  «  si  la  crainte  ser\ilea  pourobjetla  peine, 
il  en  est  de  même  pour  la  crainte  initiale  et  la  crainte  mon- 
daine. Il  i\'\  a\ail  (jour  pas  à  distinguer  ces  di\ erses  craintes 
les  unes  desaulres  ».  —-  La  eincpiième  objection  remaicpie  que 
«  comme  la  concnpisceiiee  a    pour  objet  le  l)ien,  de  mènie  la 
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crainte  a  pour  objet  le  mal.  Or,  autre  est  la  concupiscence  des 
yeux,  qui  porte  sur  les  biens  du  monde,  et  autre  est  la  concu- 
piscence de  la  chair,  qui  porte  sur  le  plaisir  du  sujet.  Donc, 
autre  sera  aussi  la  crainte  mondaine  qui  craint  de  perdre  les 
biens  extérieurs,  et  autre  la  crainte  humaine  qui  craint  ce 
qui  porte  atteinte  à  la  propre  personne  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  l'autorité 
du  Maître  des  Sentences,  liv.  III,  dist.  xxxiv  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  nous 
parlons  maintenant  de  la  crainte,  selon  que  par  elle  en  quelque 
manière  nous  nous  tournons  vers  Dieu  ou  nous  nous  détour- 
nons de  Lui.  L'objet  de  la  crainte,  en  effet,  étant  le  mal,  il 
s'ensuit  que  parfois  l'homme,  en  raison  des  maux  qu'il  craint, 
s'éloigne  de  Dieu  ;  cette  crainte  est  appelée  humaine  ou  mondaine. 
D'autres  fois,  l'homme,  par  les  maux  qu'il  craint,  se  tourne 
vers  Dieu  et  s'attache  à  Lui.  Or,  le  mal  qui  fait  cela  est  d'une 
double  sorte  ;  savoir  :  le  mal  de  peine  ;  et  le  mal  de  coulpe.  Si 
donc  quelqu'un  se  tourne  vers  Dieu  et  s'attache  à  Lui  par 
crainte  de  la  peine,  ce  sera  la  crainte  servile.  Si,  au  contraire, 
c'est  par  crainte  de  la  faute,  ce  sera  la  crainte  filiale;  car  il 
appartient  aux  enfants  de  craindre  l'offense  de  leur  père.  Lors- 
que c'est  par  crainte  de  l'une  et  de  l'autre,  alors  c'est  la  crainte 
initiale,  qui  se  trouve  au  milieu  entre  l'une  et  l'autre  crainte.  — 
Quant  à  savoir  si  le  mal  de  coulpe  peut  être  craint,  nous  lavons 
déterminé  plus  haut,  quand  il  s'agissait  de  la  passion  de  la 
«raintc  »  (/''-2''^  q.  'r>-,  art.  3). 

\Jad  primum  obseivo  (pie  «  saint  Jean  Damascène  divise  la 
crainte  selon  ([u'elle  est  une  passion  de  l'àme;  tandis  que  la 
division  actuelle  se  prend  par  rapport  à  Dieu,  ainsi  cpiil  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Vad  secundum  dit  que  «  le  bien  iiKJial  se  considère  surtout 
dans  la  marche  vers  Dieu  ;  et  le  mal  moral,  dans  l'éloigne- 
mcnt  fie  Dieu.  C'est  |iour  cela  (pie  toutes  les  craintes  dont  il 
s'agit  dans  cette  division  impliquent  le  bien  ou  le  mal  moral. 
La  crainte  naturelle  est,  au  contraire,  présupposée  au  bien  et 
au  mal  moral.  Kt  voilà  pour(pu»i  elle  n'est  point  mise  au 
nombre  des  craintes  dont  il  s'agit  <>. 
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L'ad  ferlium  fait  observer  que  «  le  rapport  de  Tesclave  au 
maître  est  selon  le  pouvoir  du  maître  qui  se  soumet  l'esclave  ; 
tandis  que  le  rapport  du  fds  au  père,  ou  de  la  femme  au  mari, 
est,  au  contraire,  selon  l'affection  du  fds  se  soumettant  au 
père  ou  l'affection  de  la  femme  s'unissant  au  mari  par 
l'union  de  l'amour.  Aussi  bien  l'amour  chaste  et  l'amour 
fdial  reviennent  au  même.  C'est  qu'en  effet  par  l'amour 
de  la  charité,  Dieu  devient  notre  Père,  selon  cette  parole  de 
l'Épître  aux  Romains,  ch.  vni  (v.  i5)  :  \'ous  are:  reçu  l'Esprit 
de  l'adoption  des  enfants,  qui  nous  fait  crier  :  Ahbal  Père!  Selon 
la  même  charité.  Dieu  est  dit  aussi  notre  Époux,  selon  cette 
parole  de  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xi  (v,  2)  :  Je 
vous  ai  fiancés  à  un  Époux,  vous  conservant  pures  et  vierges  pour 
le  Christ.  Quant  à  la  crainte  servile,  elle  se  réfère  à  autre  chose, 
parce  qu'elle  n'implique  point  la  charité  dans  son  concept  ». 

L'ad  quartuni  accorde  que  «  les  trois  craintes  citées  dans 
l'objection  regardent  la  peine;  mais  diversement,  car  la  crainte 
humaine  ou  mondaine  regarde  la  peine  qui  éloigne  de  Dieu, 
j)eine  qu'infligent  parfois  ou  dont  menacent  les  ennemis  de 
Dieu.  La  crainte  servile,  au  contraire,  et  la  crainte  initiale 
regardent  la  peine  qui  attire  les  hommes  à  Dieu,  peine  qui  est 
infligée  par  Dieu  ou  dont  Dieu  menace.  Cette  peine  est  ce  que 
regarde  principalement  la  crainte  servile,  tandis  que  la  crainte 
initiale  la  regarde  en  second  »  et  conjointement  avec  l'offense 
de  Di<*ti  qui  est  redoutée  en  premier. 

h\id  qu'mluni  répond  que  «  c'est  la  même  raison  qui  détourne 
rhomme  de  Dieu  dans  la  crainte  de  perdre  les  biens  mondains 
et  dans  la  crainte  de  perdre  la  santé  de  son  propre  corps  ;  parce 
que  les  biens  extérieurs  se  réfèrent  au  corps.  Aussi  bien,  les 
deux  craintes  sont  ici  confondues,  bien  que  les  maux  qui  sont 
craints  soinil  di\ers,  comme  sont  aussi  diveis  les  biens  que 
l'on  convoite.  Kl  c'est  de  cette  diversité  (pie  provient  la  diver- 
sité spécififjuc  des  péchés,  lescpiels  ont  cependant  tous  ceci  de 
commun,  ([u'ils  éloignent  de  Dieu  ». 

I/Mscpie,  CM  raison  des  maux  rpi'il  craint.  l'Iiomme  s'éloigne 
de  Dieu,  on  ;i  la  crainte  moitdainc  (tu    liu/iuiinc.    Si,   en    raison 
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des  maux  qu'il  craint,  il  se  tourne  vers  Dieu  et  s'attache  à  Lui, 
ce  sera  la  crainte  servile,  quand  il  s'agira  dune  peine  nous 
privant  de  notre  bien  propre;  la  crainte  yf//o^e,  quand  le  mal 
que  Ton  craint  esi  le  mal  de  coulpe  s'attaquant  au  bien  de 
Dieu,  même  en  nous  ;  la  crainte  inillale,  quand  on  craint  tout 
ensemble  et  le  mal  de  covilpe  et  le  mal  de  peine.  —  Il  nous 
faut  maintenant  examiner  ces  diverses  craintes  dans  le  détail. 
—  Et,  d'abord,  la  crainte  mondaine  ou  humaine.  Ce  va  être 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  111. 
Si  la  crainte  mondaine  est  toujours  mauvaise? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  mondaine 
n'est  pas  toujours  mauvaise».  —  La  première  dit  qu' c<  à  la 
crainte  humaine  »  ou  mondaine,  «  semble  appartenir  que 
nous  révérions  les  hommes.  Or,  quelques-uns  sont  blâmés  de 
ce  qu'ils  ne  révèrent  point  les  hommes;  comme  on  le  voit 
dans  saint  Luc,  ch.  xviii  (v.  i),  au  sujet  de  ce  juge  inique  qui 
ne  craignait  point  Dieu  et  ne  révérait  point  les  hommes.  Donc  il 
semble  que  la  crainte  mondaine  n'est  point  toujours  mau- 
vaise ».  —  La  seconde  objection  remarque  qu'  «  à  la  crainte 
mondaine  semblent  se  rapporter  les  peines  qui  sont  infligées 
par  les  pouvoirs  séculiers.  Or,  ces  sortes  de  peines  nous 
j)rovofpicnt  à  bien  agir,  scion  cette  parole  de  rKpîtrc  aux 
Romains,  cii.  xiii  (v.  3)  :  Veux-tu  ne  point  craindre  le  pouvoir? 
Fais  le  bien:  et  tu  auras  de  lui  la  louange.  Donc  la  crainte  mon- 
daine n'est  pas  toujours  mauvaise  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  ce  (jui  est  en  nous  naturellement  ne  semble  point 
être  mauvais;  car  les  choses  naturelles  sont  en  nous  de  par 
Dieu.  Or,  il  est  naturel  à  l'homme  qu'il  craigne  le  dommage 
de  son  propre  corps  ou  la  perle  des  biens  tenipoiels  rpii  ser- 
vent à  rentreticM  de  la  vie  présente.  Donc  il  semble  (|uo  la 
crainte  mondaine  n'est  pas  toujours  mauvaise  ». 

li'arguniciit  sed  ronira  est  ((ue  le  Seigneur  dit  en  saint  Mat- 
thieu, ch.   X  (\  .   aS)   :  }\r  craigne:  jKtiid  ci'ii.r  t/ui  liiciil  le  corps, 
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OÙ  la  crainte  mondaine  est  prohibée.  Puis  donc  que  rien  n'est 
prohibé  par  Dieu  si  ce  n'est  le  mal,  il  s'ensuit  que  la  crainte 
mondaine  est  mauvaise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (/"-S'"',  q.  i8,  art.  2  ;  q.  54, 
art.  a),  les  actes  moraux  et  les  habitus  tirent  des  objets  leur 
nom  et  leur  espèce.  Or,  l'objet  propre  du  mouvement  de  l'appé- 
tit est  le  bien  final.  Il  s'ensuit  que  tout  mouvement  de  l'appétit 
est  spécifié  et  dénommé  par  sa  propre  fin.  Si,  en  efTet,  quelqu'un 
appelait  du  nom  de  cupidité  l'amour  du  travail,  parce  que  les 
hommes  travaillent  en  vue  de  la  cupidité,  il  s'exprimerait 
mal;  car  le  cupide  ne  se  propose  point  le  travail  comme  fin, 
mais  comme  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin;  et  comme  fin  il  se 
propose  les  richesses  ;  et  voilà  pourquoi  la  cupidité  s'appelle 
proprement  le  désir  ou  l'amour  des  richesses  »  considérées 
comme  fin;  «  ce  qui  est  un  mal.  De  cette  manière,  l'amour 
mondain  se  dira  proprement  de  celui  qui  s'appuie  sur  le  monde 
comme  sur  sa  fin.  Et,  de  la  sorte,  l'amour  mondain  est  tou- 
jours mauvais.  D'autre  part,  la  crainte  naît  dé  l'amour;  car 
l'homme  craint  de  perdre  ce  qu'il  aime,  comme  on  le  voit  par 
saint  Augustin  ,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions 
(q.  xxxni).  Par  conséquent,  la  crainte  mondaine  est  celle  qui 
procède  de  l'amour  mondain  comme  dune  mauvaise  racine. 
Aussi  bien  la  crainte  mondaine,  elle  aussi,  est  toujours  mau- 
vaise )). 

\.'<i(l  priintun  fait  observer  qu'  «  on  peut  révérer  les  hommes 
d'une  double  manière.  Ou  en  tant  qu'il  y  a  en  eux  quelque 
chose  de  divin,  comme  le  bien  de  la  grâce  ou  de  la  vertu,  ou 
à  tout  le  moins  limage  naturelle  de  Dieu;  et  c'est  en  ce  sens 
que  sont  blâmés  ceux  qui  ne  révèrent  point  les  hommes.  Ou 
en  tant  qu'ils  sont  contraires  à  Dieu;  et,  de  la  sorte,  ceux-là 
sont  loués  (jui  ne  révèrent  point  les  hommes,  selon  cette  parole, 
dite,  dans  Vluctésiastirjue,  ch.  \Lvni  (v.  i.'i),  d'Élie  et  d'Elisée  : 
Kn  leurs  jours,  ils  ne  eraignireni  point  le  prinee  ».  —  Nous  ne 
saurions  liop  retenir  celte  dislinclioii  essentielle  donnée  ici 
par  saint  Tboinas  :  elle  doit  éclairer  tonte  notre  conduite  dans 
nos  rapports  avec  les  hommes. 
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L'ad  seciindum  déclare  que  «  les  puissances  séculières,  quand 
elles  infligent  des  peines  pour  détourner  les  hommes  du  péché, 
sont  en  cela  les  ministres  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Épître 
nax  Romains ,  ch.  xiii  (v.  4)  :  U  est  le  ministre  de  Dieu,  chargé 
d'exercer  la  vengeance  et  de  punir  celui  qui  agit  mal.  Et,  de  ce 
chef,  craindre  la  puissance  séculière  ne  relève  point  de  la 
orainte  mondaine,  mais  de  la  crainte  servile  ou  de  la  crainte 
initiale  ». 

h'ad  tertium  accorde  qu'  «  il  est  naturel  que  l'homme  évite 
le  dommage  de  son  propre  corps  ou  même  la  perte  des  hiens 
corporels  ;  mais  que  l'homme,  en  raison  de  ces  choses-là, 
s'éloigne  de  la  justice,  ceci  est  contre  la  raison  naturelle. 
Aussi  bien  Aristote  dit,  au  troisième  livre  de  YÉthique  (ch.  i, 
n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  2),  qu'il  y  a  des  choses,  savoir  les  œuvres 
<les  péchés,  auxquelles  nul  ne  doit  être  forcé  par  aucune 
crainte  ;  car  il  est  pire  de  commettre  ces  sortes  de  péchés  que 
de  subir  n'importe  quelles  peines  ».  —  Ici  encore  la  distinction 
que  vient  de  faire  saint  Thomas  ne  saurait  trop  être  retenue; 
elle  est  d'une  portée  immense  pour  toute  la  vie  morale. 

La  crainte  mondaine,  procédant  de  l'amour  qui  fait  qu'on 
s'appuie  sur  le  monde  comme  sur  sa  fin,  en  telle  sorte  que 
l'on  craint  plus  de  perdre  les  biens  du  monde  que  tout  autre 
mal,  est  toujours  mauvaise.  —  Que  penser  de  la  crainte  ser- 
vile? Est-elle  toujours  bonne?  C'est  ce  que  nous  allons  exa- 
miner à  l'article  suivant. 

Article  V\  . 
Si  la  crainte  servile  est  toujours  bonne? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  servile 
n'est  pas  toujours  bonne  ».  —  La  première  dit  (|ue  «  ce  dont 
l'usage  est  mauvais  est  lui-même  mauvais.  Or,  l'usage  de  la 
crainte  servile  est  mauvais;  car  la  glose  dit,  sur  l'Epître  aux 
Romains,  ch.  viii  (v.  lô)  :  Celui  (jin  fait  une  chose  par  rrainfe, 
même  si  la  chose  (ju'il  fait  rsl  Itonne,  il  iw  Ut  fait  fias  liirn.  Donc 
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la  crainte  servile  n'est  point  bonne  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  ce  qui  vient  de  la  racine  du  péché  n'est  point 
bon.  Or,  la  crainte  servile  vient  de  la  racine  du  péché;  car 
sur  cette  parole  de  Job,  ch.  ni  (v.  ii)  -.Pourquoi  ne  suis-je 
point  mort  dans  le  sein  de  ma  mère?  Saint  Grégoire  dit  :  Lorsque 
du  péch"  on  craint  la  peine  présente  et  qu'on  n'aime  point  la  face 
de  Dieu  que  l'on  a  perdue,  la  crainte  vient  de  l'enjhire,  non  de  l' hu- 
milité. Donc  la  crainte  servile  est  mauvaise  ».  —  La  troisième 
objection  fait  remarquer  que  «  comme  à  l'amour  de  charité 
soppose  l'amour  mercenaire,  de  même  à  la  crainte  chaste 
semble  s'opposer  la  crainte  servile.  Or,  lamour  mercenaire  », 
qui  ne  vise  que  la  récompense,  «  est  toujours  mauvais.  Donc 
il  en  est  de  même  de  l'amour  servile  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  n'est  aucun  mal  qui 
vienne  de  l'Esprit-Saint.  Or,  la  crainte  servile  vient  de  l'Es- 
prit-Saint;  car,  sur  cette  parole  de  l'Épitre  aux  Romains, 
ch.  VIII  (V.  ]5)  :  \'ous  n'fivez  point  reçu  l'Esprit  de  servitude,  etc., 
la  glose  dit  :  C'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  fait  les  deux 
craintes  :  la  crainte  servile  et  la  crainte  chaste.  Donc  la  crainte 
servile  n'est  point  mauvaise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  a  la  crainte 
servile,  du  coté  où  elle  est  servile,  a  d'être  mauvaise.  La  ser- 
vitude, en  effet,  s'oppose  à  la  liberté.  Et  parce  que  celui-là  est 
libre  qui  est  cause  de  lui-même  »  en  ce  qu'il  fait,  «  comme  il 
est  dit  au  commencement  des  Métaphysiques  (liv.  1,  ch.  ii,  n.  9  ; 
de  S.  Th.,  leç.  3),  le  serf»  ou  l'esclave  «est  celui  qui  n'agit 
pas  en  raison  de  lui-même,  mais  comme  inù  du  dehors. 
D'autre  part,  quiconque  fait  une  chose  par  amour,  agit  comnie 
de  lui-même,  parce  que  c'est  sa  propre  inclination  qui  le  porte 
à  agir.  Il  suit  de  là  (ju'il  est  contre  la  raison  de  servilité,  (pie 
quelqu'un  agisse  jjar  amour.  El,  par  consé(iueiit,  la  crainte 
servile,  en  tant  qu'elle  est  servile,  est  contraire  à  la  charité.  Si 
donc  la  servilité  était  de  l'essence  de  la  crainte,  il  faudrait  que 
la  crainte  .servile  fùl  purement  et  siniplenienl  main  aise;  c'est 
ainsi  que  l'adultère  est  mauvais  purement  et  simplement, 
parce  que  ce  en  quoi  il  est  contraire  à  la  charité  fait  partie  de 
son  espèce.    Mais   la   servilité  dont  nous   avons   parlé  ne   fuit 
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point  partie  de  la  crainte  servile  ;  pas  plus  que  la  qualité  d'in- 
lorme,  de  l'espèce  de  la  foi  informe  (cf.  q.  !\,  art.  3;  art.  [\). 
C'est  qu'en  effet  l'espèce  morale  de  l'habitus  ou  de  l'acte  se 
tire  de  l'objet.  Or,  l'objet  de  la  crainte  servile  est  la  peine  : 
pour  laquelle  peine  c'est  chose  accidentelle  que  le  bien  auquel 
elle  s'oppose  soit  aimé  comme  fin  dernière  et  que  par  suite  la 
peine  soit  redoutée  comme  le  plus  grand  mal,  ce  qui  arrive 
en  celui  qui  n'a  pas  la  charité;  ou  qu'il  soit  ordonné  à  Dieu 
comme  à  sa  fin  et  que  par  suite  la  peine  ne  soit  point  redoutée 
comme  le  plus  grand  mal,  ce  qui  arrive  en  celui  qui  a  la 
charité.  L'espèce  de  l'habitus,  en  effet,  ne  change  point,  du 
fait  que  son  objet  ou  sa  fin  est  ordonné  à  une  fin  ultérieure. 
Par  où  l'on  voit  que  la  crainte  servile,  dans  sa  substance,  est 
chose  bonne,  mais  que  sa  servilité  est  mauvaise  ». 

YSad  primum  déclare  que  «  cette  parole  de  saint  Augustin  » 
formant  la  glose  que  citait  l'objection,  «  se  doit  entendre  de 
celui  qui  fait  quelque  chose  mù  par  la  crainte  servile  en  tant 
que  servile,  n'aimant  pas  la  justice,  mais  seulement  craignant 
la  peine  ». 

h\id  seciindum  fait  observer  que  «  la  crainte  servile  dans  sa 
substance  ne  vient  pas  de  l'enflure  o  ou  de  l'orgueil.  «  C'est  la 
servilité  de  cette  crainte  qui  vient  ainsi  de  l'enflure,  pour 
autant  que  l'homme  ne  veut  point  soumettre  son  cœur  au  joug 
de  la  justice  par  amour  ». 

L'«(/  lerliuin  explique  que  «  l'amour  mercenaire  est  ainsi 
appelé  parce  qu'il  aime  Dieu  pour  les  biens  temporels;  ce  qui, 
de  soi,  est  contraiie  à  la  charité.  Et  c'est  pour  cela  que  l'amour 
mercenaire  est  toujours  mauvais.  Mais  la  crainte  servile  en 
elle-même  n'implicpie  ([ue  la  crainte  de  la  peine,  que  cette 
peine  soit  tenue  j^our  le  plus  grand  mal  ou  qu'elle  ne  soit  point 
tenue  pour  le  plus  gianil  mal  ».  —  Retenons,  au  passage,  cette 
définition  de  l'amour  mercenaire,  qui  ne  vise  que  la  récom- 
pense tcirestre,  sans  faire  cas  de  la  récompense  céleste.  Par  où 
l'on  voit  (juc  l'amour  de  la  récompense  céleste  ne  s'oppose  en 
rien  à  la  charité;  bien  plus,  il  en  fait  partie  essentiellement, 
comme  nous  aurojis  à  le  diie  bientôt. 
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La  crainte  servile,  prise  en  elle-même  ou  en  tant  quelle  vise 
la  peine  même  d'ordre  sensible  qui  peut  nous  venir  de  Dieu, 
est  chose  bonne;  elle  ne  serait  mauvaise  que  si  elle  craignait 
cette  peine  comme  le  souverain  mal.  — Mais  cette  crainte,  ainsi 
bonne  en  elle-même,  pouvons-nous  l'identifier  en  substance 
avec  la  crainte  filiale,  ou  faut-il  dire  qu'elle  en  est  toujours  dis- 
tincte? C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  Y. 

Si  la  crainte  servile  est  une  même  chose  en  substance 
avec  la  crainte  filiale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  servile 
est  une  même  chose  en  substance  avec  la  crainte  filiale  ».  — 
La  première  arguë  comme  il  suit  :  «  La  crainte  filiale  paraît 
être  à  la  crainte  servile  ce  que  la  foi  formée  est  à  la  foi 
informe,  dont  lune  est  compatible  avec  le  péché  mortel  et  non 
pas  l'autre.  Or,  la  foi  formée  et  la  foi  informe  sont  une  même 
foi  en  substance.  Donc  la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale 
seront  aussi  une  même  chose  en  substance  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  les  habilus  se  diversifient  selon 
les  objets.  Or,  la  crainte  filiale  et  la  crainte  servile  ont  un  même 
objet;  car  l'une  et  l'autre  craint  Dieu.  Donc  la  crainte  servile 
et  la  crainte  filiale  sont  une  même  chose  en  substance  «.  —  La 
troisième  objection  déclare  que  «  si  l'homme  espère  jouir  de 
Dieu  et  en  recevoir  des  bienfaits,  de  même  il  craint  d'être  sé- 
paré de  Lui  et  d'être  puni  par  Lui.  Or,  c'est  la  même  espérance 
qui  nous  fait  espérer  jouir  de  Dieu  et  recevoir  de  Lui  d'autres 
bienfaits,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  2,  ad  5""'; 
art.  .î).  Donc  elle  est  aussi  une  môme  crainte,  la  crainte  filiale 
qui  nous  fait  craindre  la  séparation  de  Dieu,  et  la  crainte  ser- 
vile (jui  nous  fait  craindre  d'être  puni  [)ar  Lui  ». 

L'argument  .scd  conlrti  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  (jui, 
c(  dans  son  comrncnlaire  Sur  l(i  prcinirrc  ('pllrc  (•(iiio/iiijuc  de 
S(did  Jean  (tr.  I\),  tlit  qu'il  y  a  diMiv  craintes  ;  lune,  ser\ile; 
et  j'anti-e,  filiale  on  chaste  ». 
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Au  corps  de  l'aiticle,  saint  Thomas  précise  que  «  l'objet 
propre  de  la  crainte  est  le  mal.  Et  parce  que  les  actes  et  les 
habitus  se  distinguent  en  raison  de  l'objet,  comme  il  ressort 
de  ce  qui  a  été  dit  {t"-2"'',  q.  18,  art.  5;  q.  54,  art.  2),  il  est 
nécessaire  que  selon  la  diversité  des  maux,  les  craintes  diffè- 
rent aussi  spécifiquement.  Or,  il  y  a  une  différence  spécifique 
entre  le  mal  de  peine  que  fuit  la  crainte  servilc,  et  le  mal  de 
coulpe  que  fuit  la  crainte  filiale,  comme  il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  précédemment  (1  p.,  q.  48,  art.  5).  Il  s'ensuit  que 
manifestement  la  crainte  filiale  et  la  crainte  servile  ne  sont 
point  une  même  chose  en  substance,  mais  quelles  diffèrent 
spécifiquement  ». 

L'ad  primiim  fait  observer  que  «  la  foi  formée  et  la  foi  in- 
forme ne  diffèrent  point  en  raison  de  l'objet;  l'une  et  l'autre, 
en  effet,  croit  à  Dieu  et  croit  Dieu;  mais  elles  diffèrent  seule- 
ment par  quelque  chose  d'extrinsèque,  savoir  la  présence  ou 
l'absence  de  la  charité.  Et  de  là  vient  qu'elles  ne  diffèrent  point 
en  substance.  La  crainte  servile,  au  contraire,  et  la  crainte 
filiale  diffèrent  .selon  les  objets.  Et  voilà  pourquoi  la  raison 
n'est  pas  la  même  ». 

h'ad  secimdum  répond  que  «  la  crainte  servile  et  la  crainte 
filiale  n'ont  pas  à  Dieu  le  même  rapport.  La  crainte  servile, 
en  effet,  regarde  Dieu  comme  le  principe  qui  inflige  des  peines. 
La  crainte  filiale,  au  contraire,  regarde  Dieu,  non  point  comme 
le  principe  actif  de  la  coulpe,  mais  plutôt  comme  le  terme 
dont  elle  redoute  d'être  séparée  par  la  coulj)c.  Et  voilà  poui- 
quoi  de  cet  objet  qui  est  Dieu  ne  résulte  point  pour  elles  une 
identité  d'espèce.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  même  les  mouve- 
ments naturels  se  diversifient  en  espèce  selon  la  diversité  du 
rapport  cpi'ils  ont  à  un  même  terme  :  et,  par  exemple,  l'on  a 
deux  mouvements  spécifiques  selon  qu'on  tend  à  la  blancheur 
ou  selon  qu'on  s'en  éloigne  ». 

h'ad  terliuni  dit  que  «  l'espérance  regarde  Dieu  sous  la  raison 
de  j)rincipe  tant  pour  ce  qui  est  de  la  punition  divine  que 
pour  ce  ([ui  est  des  autres  bienfaits.  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  crainte  »,  ainsi  que  nous  l'avons  dit.  «  Et,  par  suite,  la 
raison  n'est  pas  la  même  ». 

X.  —  Foi,  Espérance,  CUarilé.  a4 
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La  crainte  servile  diffère  toujours,  essentiellement,  de  la 
crainte  filiale.  L'une,  regarde  Dieu  comme  auteur  du  mal  de 
peine;  l'autre,  le  regarde  comme  Bien  dont  on  s'éloigne  ou 
que  l'on  perd  par  le  mal  de  coulpe.  —  S'ensuit-il  que  la  crainte 
servile  soit  incompatible  avec  la  charité,  ou  devons-nous  dire 
qu'elle  peut  coexister  avec  elle?  Saint  Thomas  nous  va  répon- 
dre à  l'article  suivant. 

Article  \I. 
Si  la  crainte  servile  demeure  avec  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  servile  ne 
demeure  pas  avec  la  charité  w.  —  La  première  est  une  parole 
de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit.  Sur  la  première  épilre  canoni- 
que de  saint  Jean  (tr.  IX),  que  si  la  charité  commence  à  habiter, 
la  crainte  est  chassée,  qui  lui  avait  préparé  la  place  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  la  charité  de  Dieu  est  répandue  dans 
nos  cœurs  par  l'Espiit-Saint  qui  nous  a  été  donné,  comme  il 
est  dit  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5).  Or,  où  se  trouve  l'Esprit  du 
Seigneur,  là  est  la  liberté,  selon  qu'il  est  marqué  dans  la  seconde 
Épilre  aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  17).  Puis  donc  que  la  liberté 
exclut  la  servitude,  il  semble  que  la  crainte  servile  est  chassée 
dès  que  la  charité  survient  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  la  crainte  servile  est  causée  par  l'amour  de  soi, 
cil  laiil  ciuc  la  peine  diminue  le  bien  propre.  Or,  l'amour  de 
Dieu  chasse  l'amour  de  soi  ;  car  il  fait  qu'on  se  méprise  soi- 
même,  comme  on  le  voit  par  l'autorité  de  saint  Augustin,  au 
livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxvin),  que  l'amour  de  Dieu 
poussé  Jiis(iii'(ni  mépris  de  soi  fait  la  cité  île  Dieu.  Donc  il  semble 
(|U('  la  charité  paraissant,  la  crainte  servile  est  enlevée  ». 

L'argninonl  sed  contra  0|)j)ose  (|ue  «  la  crainte  servile  est  un 
(Ion  (le  rilspril-Sainl,  coninic  il  a  clé  dit  i)lus  haut  (art.  l\, 
arg.  scil  coidra).  Oi',  les  dons  du  Sainl-V^sprit  ne  sont  point 
enlevés,  (|Uiiml  snr\ienl  la  charité,  par  la(|uelle  l'Lspril-Sainl 
linbile  en  nous.  Donc,  quand  survient  la  charité,  la  crainte 
sci\ile  n'est  pas  enlevée  ». 
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Au  corps  de  raiticlc,  saint  Tlioinas  déclare  que  «  la  crainte 
servile  est  causée  par  l'amour  de  soi;  car  elle  est  la  crainte  de 
la  peine  qui  est  un  dommage  du  bien  propre.  Il  s'ensuit  que 
la  crainte  servile  pourra  rester  avec  la  charité  comme  peut 
rester  avec  elle  l'amour  de  soi.  C'est  qu'en  effet  la  raison  est 
la  même,  que  l'homme  désire  son  bien,  et  qu'il  craigne  d'en 
être  privé.  Or,  l'amour  de  soi  peut  se  référer  à  la  charité  d'une 
triple  manière.  D'une  première  manière,  il  lui  est  contraire. 
C'est  lorsque  quelqu'un  met  sa  fin  dans  l'amour  de  son  propie 
bien.  D'une  autre  manière,  il  se  trouve  compris  dans  la  cha- 
rité. C'est  quand  l'homme  s'aime  lui-même  pour  Dieu  et  en 
Dieu.  D'une  troisième  manière,  il  se  distingue  de  la  charité 
mais  ne  lui  est  point  contraire.  C'est  lorsque  quehju'un  s'aime 
lui-même  sous  la  raison  de  son  bien  propre,  mais  en  telle 
sorte  qu'il  ne  constitue  point  sa  fin  dans  ce  bien-là;  comme, 
du  reste,  même  pour  le  prochain,  peut  exister  quelque  autre 
dilection  spéciale,  en  dehors  de  la  dilcction  de  la  charité  qui 
est  fondée  sur  Dieu,  alors  que  le  prochain  est  aimé  en  raison 
de  la  parenté,  ou  en  raison  de  toute  autre  condition  humaine, 
laquelle  cependant  peut  se  rapporter  à  la  charité.  —  Ainsi  donc, 
la  crainte  de  la  peine,  elle  aussi,  se  trouve,  dans  un  premier 
sens,  comprise  dans  la  charité;  car  être  sépaié  de  Dieu  est  une 
certaine  peine,  que  la  charité  fuit  au  plus  haut  point.  Aussi 
bien,  ceci  fait  partie  de  la  crainte  chaste.  —  D'une  autre  ma- 
nière, la  crainte  de  la  peine  est  contraire  à  la  charité.  C'est 
quand  l'homme  fuit  la  peine  contraire  à  son  bien  naturel 
comme  le  mal  souverain,  contraire  au  bien  qui  est  aimé  à 
titre  de  fin.  De  cette  .sorte,  la  crainte  de  la  peine  n'est  point 
avec  la  charité.  —  D'une  aulie  miiiiiùre,  la  crainte  de  la  peine 
se  dislingue,  dans  .sa  substance,  de  la  crainte  chaste,  en  ce  sens 
(jue  riiotnme  craint  le  mal  de  i)eine,  non  sous  la  raison  de 
séparation  d'avec  Dieu,  mais  en  tant  qu'il  nuit  au  bien  propre; 
sans  que  cependant  l'on  constiliic  sa  (in  dans  ce  bien-là,  d'où 
il  suit  qu'on  ne  le  redoute  point  comme  le  souverain  mal. 
Celte  crainte  de  la  peine  peut  être  avec  la  charité.  Mais  cette 
crainte  de  la  peine  n'est  dite  servile,  (pie  lorscpic  la  ix'ine  est 
icdoutée  comme  le  mal  prin(i|)al,  ainsi  (piil  ressort  de  ce  (pii 
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a  été  dit  (art.  2,  ad  2'"";  art.  4).  —  Nous  dirons  donc  que  la 
crainte,  en  tant  que  servile,  ne  demeure  pas  avec  la  charité; 
mais  la  substance  de  la  crainte  servile  peut  demeurer  avec  la 
charité,  comme  l'amour  de  soi  peut  aussi  demeurer  avec  la 
charité  ». 

L'ad  primum  dit  que  «  saint  Augustin  parle  de  la  crainte  en 
tant  qu'elle  est  servile  ». 

«  Et  c'est  aussi  dans  le  même  sens  que  procèdent  les  deux 
autres  objections  ». 

Tout  est  à  retenir  dans  l'article  que  nous  venons  de  lire.  Il 
précise  de  façon  lumineuse  la  notion  de  l'amour  de  soi  dans 
ses  rapports  avec  la  charité.  Et  nous  y  voyons,  de  la  façon  la 
plus  expresse,  qu'au  témoignage  de  saint  Thomas,  il  est  un 
amour  de  soi  qui  est  essentiel  à  la  charité  et  en  est  insépara- 
ble. C'est  l'amour  par  lequel  nous  aimons  Dieu,  selon  qu'il 
est  à  Lui-même  son  propre  bien,  comme  notre  bien  propre. 
Prétendre  faire  abstraction  de  cet  amour,  pour  aimer  Dieu  de 
l'amour  de  charité,  serait  ne  plus  s'entendre.  Il  n'est  qu'un 
amour  de  soi  qui  n'est  plus  lamour  de  charité.  C'est  celui  qui 
consiste  à  aimer  son  bien  propre,  selon  que  ce  bien  propre  se 
renferme  dans  les  limites  du  bien  qui  correspond  à  notre  nature. 
Voilà  l'amour  intéressé,  (|ui  devient  un  amour  mercenaire, 
quand  on  subordonne  tout  au  bien  qui  en  est  l'objet.  Et  il  n'est 
incompatible  avec  la  charité  que  dans  ce  dernier  cas.  Si,  en 
effet,  il  reste,  dans  son  objet,  subordonné  au  bien  supérieur 
de  la  charité,  il  n'a  lien  de  mauvais  en  soi  et  peut  coexister 
avec  elle.  —  Saint  Thomas  examine  ensuite  une  propriété  de 
la  crainte,  quand  elle  est  bonne,  qu'il  s'agisse  de  la  crainte 
servile  ou  de  la  crainte  liliale;  et  c'est  de  savoir  si  l'on  peut 
dire,  comme  il  est  marcpié  dans  l'Ecriture,  (pic  la  crainte  est 
le  commencement  de  la  sagesse.  Nous  allons  voir  sa  réponse 
à  l'arlicle  (pii  suit. 


QUESTION    XIX.    —    DU    DON    DE    CRAINTE.  SyS 

Article  Yll. 
Si  la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  n'est  pas 
le  commencement  de  la  sagesse  ».  —  La  première  dit  que  «  le 
commencement  est  quelque  chose  de  l'objet.  Or,  la  crainte 
n'est  point  quelque  chose  de  la  sagesse;  car  la  crainte  est  dans 
la  faculté  d'aimer,  et  la  sagesse  est  dans  la  faculté  de  connaî- 
tre. Donc  il  semble  que  la  crainte  n'est  pas  le  commencement 
de  la  sagesse  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  qu'  a  il 
n'est  rien  qui  soit  le  commencement  de  lui-même.  Or,  la  crainle 
de  Dieu  elle-méine  est  la  sagesse,  comme  il  est  dit  au  livre  de 
Job,  ch.  XXVIII  (v.  28).  Donc  il  semble  que  la  crainle  de  Dieu 
n'est  pas  le  commencement  de  la  sagesse  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  qu'  «  il  n'est  rien  qui  soit  avant  le  principe. 
Or,  il  y  a  quelque  chose  qui  est  avant  la  crainte  ;  car  la  foi 
précède  la  crainte.  Donc  il  semble  que  la  crainte  n'est  point 
le  commencement  de  la  sagesse  », 

L'argument  sed  eontra  oppose  simplement  qu'  «  il  est  dit, 
dans  le  psaume  (ex,  v.  10)  :  Le  conimeiieement  de  la  sagesse, 
la  crainte  du  Seigneur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  a  une 
chose  peut  se  dire  le  commencement  de  la  sagesse,  d'une  dou- 
ble manière  :  d'abord,  parce  qu'elle  est  le  cominencemenl  de 
la  sagesse  elle-même  dans  son  essence;  ensuite,  quant  à  son 
cfTel.  C'est  ainsi  que  le  commencement  de  l'art  dans  son 
essence,  ce  sont  les  principes  d'où  l'art  procède;  et  le  commen- 
cement de  l'art  quant  à  son  efl'et,  c'est  cela  même  par  où  l'art 
commence  d'o|)éicr,  auquel  sens  on  dira,  par  exemple,  que  le 
principe  ou  le  commencement  de  l'art  de  consiruire  est  le  fon- 
dement, parce  que  c'est  par  là  que  le  constructeur  commence 
son  œuvre.  Or,  s'il  s'agit  de  la  sagesse,  jiarce  qu'elle  esl  la 
connaissance  des  choses  dhincs,  ainsi  ((u'il  seia  dit  |)lus  hiin 
(q.  \'),  art.  1),  elle  esl  autremcnl  considérée  pai-  ninis  cl  aulre- 
menl  par  les  philosophes.  Kl,  en  enVI,  nolic  \  ic  élan!  onlon- 
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née  à  la  fruition  divine  et  étant  dirigée  selon  une  certaine 
participation  de  la  nature  divine,  qui  se  fait  par  la  grâce,  la 
sagesse,  selon  nous,  n'est  point  considérée  seulement  du  côté 
où  elle  connaît  Dieu,  mais  aussi  du  côté  où  elle  dirige  la  vie 
humaine,  qui  n'est  pas  dirigée  seulement  par  des  raisons  hu- 
maines, mais  aussi  par  des  raisons  divines,  comme  on  le  voit 
par  saint  Augustin,  au  livre  XII  de  la  Trinilé  (ch.  xni).  Ainsi 
donc,  le  commencement  de  la  sagesse,  selon  son  essence,  sera 
les  premiers  principes  de  la  sagesse,  qui  sont  les  articles  de 
la  foi.  Et  dans  ce  sens,  c'est  la  foi  qui  est  dite  le  commence- 
ment de  la  sagesse.  Mais,  du  côté  de  l'effet,  le  commencement 
de  la  sagesse  est  ce  par  où  la  sagesse  commence  d'opérer.  C'est 
en  ce  sens  que  la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse. 
Autrement  toutefois  la  crainte  servile;  et  autrement,  la  crainte 
filiale.  La  crainte  servile,  en  effet,  est  comme  le  principe  extrin- 
sèque, qui  dispose  à  la  sagesse;  pour  autant  que  l'homme, 
par  crainte  de  la  peine,  s'éloigne  du  péché,  et  de  la  sorte  il 
devient  apte  à  l'effet  de  la  sagesse,  selon  cette  parole  de  VEcclé- 
siaslique,  ch.  i  (v.  27)  :  La  crainte  du  Seigneur  chasse  le  péché. 
Quant  à  la  crainte  chaste  ou  filiale,  elle  est  le  commencement 
de  la  sagesse,  comme  étant  le  premier  effet  de  la  sagesse.  Des 
là,  en  effet,  qu'il  appartient  à  la  sagesse  de  faire  que  la  vie 
humaine  soit  réglée  selon  les  raisons  divines,  c'est  en  cela  que 
doit  être  le  commencement,  .savoir  que  l'homme  révère  Dieu 
et  se  soumette  à  Lui;  il  suivra  de  là,  en  effet,  que  l'homme 
sera,  en  toutes  choses,  réglé  selon  Dieu  »,  puisqu'il  aura  pris 
Dieu  Lui-même  et  sa  volonté  comme  règle  de  sa  vie. 

].'a<l  i>rinmm  répond  que  «  cette  raison  montre  que  la  crainte 
n'est  point  le  commencement  de  la  sagesse,  quant  à  l'essence 
de  la  sagesse  »  ;  et  nous  l'accordons. 

L'«(/  secundum  déclare  (jue  «  la  crainte  de  Dieu  se  compare  à 
toute  la  vie  humaine  réglée  |)ar  la  sagesse  divine,  comme  la 
lacine  se  compare  à  l'arbre;  et  voilà  pourquoi  il  est  dit  dans 
VKcrlésias/ir/ue,  ch.  i  (\ .  '2'))  :  La  racine  de  la  sagesse  consiste  à 
crai/iilrc  l)irii  :  cl  ses  rameau. r  darcid  li)n<jl<'iii}>s .  De  même  donc 
(|ue  la  racine  est  dite  être  viituellemenl  tout  l'arbre,  de  même 
la  crainlc  <le  Dieu  est  dite  être  la  saifcs.'^e   ». 


QUESTION    \IX.     —    DL     DON    DE    CRAINTE.  3~5 

L'ad  terdum  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  (au  corps  de 
l'article),  c'est  d'une  autre  manière  que  la  foi  est  le  principe 
de  la  sagesse,  et  dune  autre  manière  la  crainte.  Aussi  bien 
est-il  dit  dans  V Ecclésiastique,  ch.  xxv  (v.  i6)  :  La  crainte  de 
Dieu  est  le  commencement  de  son  amour:  quant  au  commencement 
de  la  foi,  il  faut  l'unir  à  Lui  ». 

La  crainte  qui  est  bonne  est  le  commencement  de  la  sagesse 
surnaturelle,  non  en  ce  qui  est  de  sa  substance  ou  de  la  con- 
naissance des  premiers  principes  surnaturels,  car  ceci  est  le 
propre  de  la  foi,  mais  quant  à  son  effet  ou  quant  à  l'opération 
de  la  vie  surnaturelle  :  disposant  d'une  façon  immédiate  à  cette 
opération,  comme  la  crainte  servile  ;  ou  la  commençant  même, 
comme  la  crainte  chaste  et  filiale.  —  Après  avoir  parlé  de  la 
crainte  mondaine  et  de  la  crainte  servile,  il  nous  reste  à  dire 
un  mot  de  l'autre  espèce  de  crainte,  qui  est  la  crainte  initiale, 
comparée,  elle  aussi,  avec  la  crainte  filiale  ou  chaste.  Ce  va 
être  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VIII. 
Si  la  crainte  initiale  diffère  en  substance  de  la  crainte  filiale  ? 

Trois  objections  veulent  prou^er  que  «  la  crainte  initiale 
diffère  en  substance  de  la  ciaintc  filiale  ».  —  La  première  ob- 
serve que  ('  la  crainte  filiale  est  causée  par  l'amour.  Or,  la 
crainte  initiale  est  le  commencement  de  l'amour,  selon  cette 
parole  de  V Ecclésiastique,  ch.  \\v  (v.  ifi)  :  La  crainte  du  Sei- 
gneur est  le  commencement  de  son  amour.  Donc  la  crainte  ini- 
tiale est  une  autre  crainte  que  la  crainte  filiale  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  la  crainte  initiale  craint  la  peine,  ([ui  est 
l'objet  de  la  ciainlc  servile,  et,  par  là,  il  semble  (|ti('  la  crainte 
initiale  est  une  même  chose  avec  la  crainte  servile.  Or,  la 
crainte  seivile  est  autre  cpie  la  crainte  filiale.  Donc  la  crainte 
iiiiliale,  elle  aussi,  doit  être,  dans  sa  subslaiicc,  une  autre 
crainte  (jiic  l;i  crainlc  filiale  ».  —  La   Iroisièmc   oltjcclion   fait 
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observer  que  «  le  milieu  diffère  par  une  même  raison  de  l'un 
et  l'autre  extrême.  Or,  la  crainte  initiale  est  au  milieu  entre 
la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale.  Donc  elle  diffère  et  de 
l'une  et  de  l'autre  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  le  parfait  et  l'imparfait  ne 
diversifient  point  la  substance  de  la  chose.  Or,  la  crainte 
initiale  et  la  crainte  filiale  diffèrent  selon  la  raison  de  pertec- 
tion  et  d'imperfection  dans  la  charité  ;  comme  on  le  voit  par 
saint  Augustin,  Sur  la  première  Épître  canonique  de  saint  Jean 
(tr.  IX).  Donc  la  crainte  initiale  ne  diffère  point,  dans  sa  subs- 
tance, de  la  crainte  filiale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  crainte 
initiale  se  dit  de  ce  qu'elle  est  le  commencement  (en  latin  ini~ 
tium).  Et  comme  soit  la  crainte  servile,  soit  la  crainte  filiale 
sont  d'une  certaine  manière  le  commencement  de  la  sagesse, 
l'une  et  l'autre  peut,  en  quelque  manière,  être  dite  initiale. 
Toutefois,  ce  n'est  pas  dans  ce  sens  que  se  prend  la  crainte 
initiale,  en  tant  qu'elle  se  distingue  de  la  crainte  servile  et  de 
la  crainte  filiale.  Elle  se  prend  en  tant  qu'elle  convient  à  létat 
de  ceux  qui  commencent,  chez  lesquels  est  commencée  la 
crainte  filiale  par  le  commencement  de  la  charité,  mais  en  qui 
cette  crainte  filiale  n'est  point  à  l'état  parfait,  eux-mêmes 
n'étant  point  parvenus  à  la  perfection  de  la  charité.  On  voit 
par  là  que  la  crainte  initiale  ainsi  entendue  est  à  la  crainte  filiale, 
ce  que  la  charité  imparfaite  est  à  la  charité  parfaite.  Or,  la  cha- 
rité parfaite  et  la  charité  imparfaite  ne  diffèrent  point  selon 
l'essence,  mais  uniquement  selon  l'état.  Et  donc  il  faut  dire 
que  la  crainte  initiale,  selon  que  nous  la  prenons  ici,  ne  dif- 
fère point,  dans  son  essence,  de  la  crainte  filiale  », 

V ad primum  dïi  que  la  crainte  qui  est  le  commencement  de 
la  dilection  est  la  crainte  servile,  (|ui  iidroduif  la  charité  comme 
le  crin  introduit  le  lin,  ainsi  (pie  s'exprime  saint  Augustin  (en- 
droit cité  à  l'argument  sed  contra).  —  Ou,  ajoute  saint  Tliomas, 
si  on  réfère  cela  à  la  crainte  initiale,  elle  est  dite  être  le  com- 
menceiiHiil  de  la  dilection,  non  duiu'  fac^on  absolue,  mais  par 
rapporta  létal  de  la  charité  |)arfaite  ». 

Uttd  sccundum  déclare  (pie  ((  la  crainte  initiale  ne  craint  point 
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la  peine  comme  son  objet  propre,  mais  parce  qu'elle  a  encore 
quelque  chose  de  la  crainte  servile  qui  lui  demeure  jointe.  La 
crainte  servile,  en  effet,  demeure,  quant  à  sa  substance,  avec 
la  charité,  étant  exclue  la  servilité  ;  et  son  acte  demeure  avec 
la  charité  imparfaite,  en  celui  qui  n'est  point  mû  seulement  à 
bien  agir  par  l'amour  de  la  justice  mais  aussi  par  la  crainte  de 
la  peine  ;  cet  acte  disparaît  seulement  en  celui  qui  a  la  charité 
parfaite,  laquelle  met  dehors  la  crainte  qui  porte  sur  la  peine, 
comme  il  est  dit  dans  la  première  Epître  de  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  18)  »,  à  prendre  la  peine  dans  le  sens  de  privation  du  bien 
propre,  autre  que  Dieu  en  Lui-même,  comme  il  a  été  expliqué 
plus  haut  (art.  6). 

L*«d  tertium  explique  que  «  la  crainte  initiale  est  au  milieu 
entre  la  crainte  filiale  et  la  crainte  servile,  non  comme  entre 
des  choses  qui  sont  du  même  genre  »,  auquel  sens  procédait 
l'objection  ;  «  mais  comme  l'imparfait  est  au  milieu  entre  l'être 
parfait  et  le  non-être,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  des  Métaphysi- 
ques (de  S.  Th.,  leç,  3;  Did.,  liv.  I",  c.  ii,  n.  6);  lequel  être 
imparfait  est  une  même  chose  en  substance  avec  l'être  parfait, 
tandis  qu'il  diffère  totalement  du  non-être  ». 

La  crainte  initiale,  selon  qu'elle  est  le  commencement  de  la 
crainte  filiale  en  vertu  de  la  charité  qui  commence,  est  une 
même  chose  avec  la  crainte  filiale,  et  ne  s'en  distingue  que 
comme  l'imparfait  se  distingue  du  parfait.  —  Après  avoir  exa- 
miné en  elles-mêmes  les  diverses  espèces  de  crainte  au  sujet  de 
Dieu,  nous  devons  maintenant  nous  demander  si  la  crainte 
est  un  don  du  Saint-Esprit.  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à 

l'article  suivant, 

i 

Article  1\. 
Si  la  crainte  est  un  don  de  l'Esprit-Saint? 

("-iiKj  objections  xculcnt  pronver  cpie  «  la  crainte  n'est  pas 
un  don  de  l'Kspril-Saint  ».  —  La  |)remière  est  qu' «  il  n'est 
aucnn  don  de  l'Esprif-Sainl  (pii  [s'oppose   à    la  veitn.   lacjuelle 
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vient  aussi  de  lEsprit-Saint;  sans  quoi  lEsprit-Saint  serait 
contraire  à  Lui-même.  Or,  la  crainte  s'oppose  à  l'espérance,  qui 
est  une  vertu.  Donc  la  crainte  n'est  pas  un  don  de  l'Esprit- 
Saint  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  ci  le  propre  de  la 
vertu  théologale  est  qu'elle  a  Dieu  pour  objet.  Or,  la  crainte  a 
Dieu  pour  objet,  en  tant  que  c'est  Dieu  qui  est  craint.  Donc  la 
crainte  n'est  pas  un  don  mais  une  vertu  théologale  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  la  crainte  est  une  suite 
de  l'amour.  Or,  l'amour  est  une  certaine  vertu  théologale.  Donc 
la  crainte  aussi  est  une  vertu  théologale,  comme  se  référant  à 
la  même  chose».  — La  quatrième  objection  en  appelle  à  «saitit 
Grégoire  »,  qui  «  dans  le  second  livre  des  .Morales  (ch.  xtix, 
ou  xxvn,  ou  xxxvi),  dit  que  la  crainte  est  donnée  contre  l'or- 
gueil. Or,  à  l'orgueil  s'oppose  la  vertu  d'humilité.  Donc  la 
crainte  aussi  est  comprise  sous  cette  vertu  ».  —  La  cinquième 
objection  déclare  que  «  les  dons  sont  plus  parfaits  que  les 
vertus  :  ils  leur  sont  donnés,  en  effet,  comme  secours,  ainsi 
que  le  dit  saint  Grégoire  au  second  livre  des  Morales  (endroit 
précité).  Or,  l'espérance  est  plus  parfaite  que  la  crainte  ;  car 
l'espérance  regarde  le  bien  ;  et  la  crainte, le  mal.  Puis  donc  que 
l'espérance  est  une  vertu,  on  ne  doit  pas  dire  que  la  crainte  est 
un  don  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  dans  Isaïe,  ch.  xi  (v.  3), 
la  crainte  est  énumérée  parmi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  » 
(Cf.  /"-S^S  q.  68,  art.  4). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  crainte 
est  multiple,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2).  —  Or,  la 
crainte  humaine,  comme  saint  Augustin  le  dit  au  livre  de  la 
Grâce  et  du  Libre  arbitre  (ch.  xvni),  n'est  pas  un  don  de  Dieu  ; 
car  c'est  mù  par  cette  crainte  que  Pierre  nie  le  Christ  ;  mais  la 
crainte  dont  il  est  flil  (en  saint  Matthieu,  ch.  x,  v.  28;  en  saint 
Luc,  ch.  xn,  V.  5)  :  Craignez  Celai  qui  peut  perdre  iànxe  et  le 
corps  d(uis  ta  fjélimnc.  —  Pareillemcnl  aussi,  la  (Mainle  sorvile 
lie  doit  jXMiif  clic  c()m|)lé('  j)armi  les  sc|)l  dons  fin  Saiiit-l'>pril, 
bien  (pTcllc  ail  pour  cause  lEsprit-Saiiil  :  parce  (pie,  scion  (pie 
s'en  explicpie  sain!  \uguslin,  au  livre  de  ta  \atare  et  de  la 
(irdcc  (ch.  i.\ii),  elle  |)(miI  a\(tir,  amu'xcc  à   elle,  la    ^olonlé   de 
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pécher  :  or,  les  dons  du  Saint-Esprit  ne  peuvent  point  être 
avec  la  volonté  de  pécher,  n'étant  jamais  sans  la  charité,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S^'^,  q.  68.  art.  5).  —  Il  reste  donc 
que  la  crainte  qui  est  mise  au  nombre  des  dons  du  Saint-Esprit 
est  la  crainte  filiale  ou  chaste.  Il  a  été  dit,  en  effet,  plus  haut 
[Ibid.,  art,  i,  3),  que  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  de  certaines 
perfections  habituelles  des  puissances  de  Tàme  qui  les  rendent 
aptes  à  la  motion  de  l'Esprit-Saint,  comme  par  les  vertus  mo- 
rales les  puissances  appétitives  sont  rendues  aptes  à  recevoir  la 
motion  de  la  raison.  Or,  pour  qu'un  sujet  soit  rendu  apte  à 
être  mû  par  un  moteur,  la  première  chose  requise  est  qu'il  lui 
soit  soumis,  ne  lui  résistant  pas;  car  la  résistance  du  mobile 
au  moteur  empêche  le  mouvement.  Et  c'est  là  précisément  ce 
que  fait  la  crainte  filiale  ou  chaste  :  par  elle,  nous  révérons 
Dieu,  et  nous  évitons  de  nous  soustraire  à  Lui.  Aussi  bien  la 
crainte  filiale  tient  comme  la  première  place,  en  remontant, 
parmi  les  dons  du  Saint-Esprit,  et  la  dernière  en  descendant, 
ainsi  que  le  marque  saint  Augustin,  au  livre  du  Sermon  du 
Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  iv)  ». 

Vad  pr'unnni  explique  que  v  la  crainte  filiale  n'est  point 
contraire  à  la  vertu  d'espérance.  Nous  ne  craignons  point,  en 
effet,  par  la  crainte  filiale,  que  vienne  à  nous  manquer  ce  que 
nous  espérons  par  le  secours  divin;  mais  nous  craignons  de 
nous  soustraire  à  ce  secours.  Aussi  bien,  la  crainte  filiale  et 
l'espérance  sont  unies  entre  elles  et  se  perfectionnent  l'une 
l'autre  ».  —  Nous  voyons,  de  nouveau,  par  cette  réponse,  que 
I  objet  de  la  crainte  filiale  est  bien  quelque  chose  qui  nous 
regarde  nous-même  et  notre  bien,  savoir  le  malheur  de  nous 
soustraire  à  l'action  de  Dieu  et  de  nous  perdre;  et,  cepen- 
dant, ceci  appartient  à  l'amour  filial,  à  l'amour  de  charité,  à 
l'amour  parfait. 

\jadscrundum  àécXnvQ  (\\\o.  «  l'ohjci  \ti()\Mç  ri  ])riiicipal  (\v  la 
crainte  est  le  mal  (pic  l'on  rcdoulo.  Et,  de  cette  manière.  Dieu 
no  peut  pas  être  olijel  de  crainte,  ainsi  (piil  a  été  dit  plus  haut 
(art.  i).  Il  est,  au  contraiie,  de  celle  manière  »,  c'est-à-dire 
conime  (tbjet  propre  et  principal,  «  l'ojjjet  de  l'espérance  el  des 
autres  vertus  théologales.  C'est  qu'en  effet,  par  la  vertu  des- 
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pérance,  nous  nous  appuyons  sur  le  secours  divin,  non  pas 
seulement  à  l'effet  dobtenir  n'importe  quels  autres  biens,  mais 
principalement  à  l'effet  dobtenir  Dieu  Lui-même,  comme  no- 
tre bien  principal.  Et  la  même  chose  se  voit  dans  les  autres 
vertus  théologales  ».  Et  ici  encore,  nous  voyons  que  l'espé- 
rance parfaite  procède  de  l'amour  de  charité  et  porte  sur  le 
même  objet,  qui  n'est  autre  que  Dieu  Lui-même  selon  qu'il  est 
à  Lui-même  son  bien  propre. 

L'ad  tertiam  confirme  la  même  doctrine.  Il  accorde  que 
((  l'amour  est  le  principe  de  la  crainte;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  la  crainte  de  Dieu  ne  soit  point  un  habitus  distinct  de  la 
charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu.  C'est  qu'en  effet,  l'amour  est 
le  principe  de  toutes  les  affections;  et  cependant  il  est  divers 
habitus  qui  nous  perfectionnent  à  l'endroit  des  affections  diver- 
ses. Toutefois,  l'amour  a  plutôt  raison  de  vertu  que  la  crainte, 
parce  que  l'amour  regarde  le  bien,  auquel  principalement  la 
vertu  est  ordonnée  selon  sa  raison  propre,  ainsi  qu'il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (l^'-Q'"',  q.  55,  art.  3,  ^).  C'est  aussi 
pour  cela  que  l'espérance  est  rangée  parmi  les  vertus.  La  crainte, 
au  contraire,  regarde  principalement  le  mal,  dont  elle  implique 
la  fuite.  Et  voilà  pourquoi  elle  est  quelque  chose  de  moins  que 
la  vertu  théologale  ». 

Lad  qaartam  répond  que  «  comme  il  est  dit  dans  VEcclésias- 
tirjiie,  ch.  X  (v.  i'i),  le  commencement  de  l'orgueil  de  l'homme  est 
son  aposid.sie  à  l'égai'd  de  Dieu;  c'est-à-dire  le  fait  de  ne  pas 
vouloir  être  soumis  à  Dieu;  et  ceci  s'oppose  à  la  crainte  tilialc 
f|iii  révère  Dieu.  C'est  de  cette  manière  que  la  crainte  exclut 
le  principe  de  l'orgueil;  et  voilà  pourquoi  elle  est  donnée 
contre  lui.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elle  soit  une  même 
chose  avec  la  vertu  d'humilité;  elle  en  est  seulement  le  principe. 
Et,  (Il  effet,  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  les  principes  des  ver- 
tus intellectuelles  et  morales,  ainsi  (\\\"i\  a  été  dit  plus  haut 
(/"-•?"■,  (j.  (iS,  art.  \,  art.  8);  tandis  que,  au  contraire,  les  vertus 
théologales  sont  les  principes  des  dons,  selon  qu'il  a  été  vu 
j)lus  haut  {Ihid.,  art.    'i,  nd  .V'"")  ». 

«  El,  par  là,  déclare  saint  Tlionias,  hi  ri/ujuième  objection  se 
trouve  résolue  », 
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Il  est  une  crainte  de  Dieu  qui  revêt  le  caractère  de  don  du 
Saint-Esprit,  au  sens  propre  de  ce  mot.  C'est  la  crainte  filiale, 
qui  répond  à  la  vertu  d'espérance,  en  tant  qu'elle  redoute  de 
se  soustraire,  par  sa  faute,  au  secours  divin  qui  doit  nous  faire 
atteindre  Dieu. —  La  crainte  de  Dieu  qui  est  en  nous  et  qui 
est  compatible  avec  la  charité,  qu'il  s'agisse  delà  crainte  servile 
exempte  de  la  raison  de  servilité,  ou  de  la  crainte  filiale,  vrai 
don  du  Saint-Esprit,  dans  quels  rapports  est-elle  avec  l'aug- 
mentation de  la  charité  en  nous.  Devons-nous  dire  que  son 
augmentation  est  en  raison  directe  de  la  charité;  ou  bien,  au 
contraire,  qu'elle  diminue?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner 
à  l'article  qui  suit. 

Article  X. 
Si,  la  charité  augmentant,  la  crainte  diminue? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  augmen- 
tant, la  crainte  diminue  ».  —  La  première  est  un  texte  de 
«  saint  Augustin  »,  qui  «  dit.  Sur  la  première  épîlre  eanonifjue 
de  sain!  Jean  (tr.  IX)  :  Dans  la  mesure  où  la  charilé  croit,  dans 
celte  mesure  la  crainte  diminue  ».  —  La  seconde  objection  déclare 
que  «  si  l'espérance  augmente,  la  crainte  diminue.  Or,  quand 
la  charité  croît,  l'espérance  croît  de  même,  ainsi  qu'il  a  été  vu 
plus  haut(q.  17,  art.  8).  Donc  quand  la  charité  croît,  la  crainte 
diminue  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  d  l'amour  impli- 
que l'union;  et  la  crainte,  la  séparation.  Or,  si  l'union  aug- 
mente, la  séparation  diminue.  Donc,  quand  l'amour  de  charilé 
augmente,  la  crainte  diminue  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autie  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Qmdre- vingt-trois  ([uestions 
(q.  xxxvi),  que  la  crainte  de  Dieu  non  seulement  commence  mais 
parfait  la  sagesse,  celle  (jui  aime  Dieu  par-dessus  tout  cl  le  pro- 
chain comme  soi-même  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  ra|)polle  (pi'  «  il  est 
une  double  sorte  de  crainte  de  Dieu,  ainsi  (piil  a  été  dit  (art.  2)  : 
l'une,  filiale,  qui  ciaint  de  l'olTenser  ou  d'en  êtie  séjjaré;  l'an- 
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tre,  servile,  qui  craint  la  peine  »  ou  le  châtiment.  <(  Pour  la 
première,  il  est  nécessaire  qu'elle  augmente,  quand  la  charité 
augmente,  comme  l'effet  augmente  quand  augmente  la  cause  : 
plus,  en  effet,  on  aime  quelqu'un,  plus  on  craint  de  l'ofFeuser 
ou  d'en  être  séparé.  Mais  la  crainte  disparaît  totalement,  quant 
à  ce  qu'il  y  a  de  servile  en  elle,  lorsque  survient  la  charité, 
bien  que  demeure  cependant,  quant  à  sa  substance,  la  crainte 
de  la  peine.  Seulement,  cette  crainte  diminue,  surtout  quant  à 
son  acte,  lorsque  la  charité  augmente.  Plus,  en  effet,  l'on  aime 
Dieu,  moins  on  craint  la  peine  »  ou  le  mal  qui  vient  de  Lui, 
soit  qu'il  le  permette  à  titre  d'épreuve,  soit  qu'il  l'envoie  à  titre 
de  châtiment  :  «  d'abord,  parce  que  l'on  se  préoccupe  moins 
de  son  bien  propre,  auquel  s'oppose  la  peine;  et,  aussi,  parce 
que  s'attachant  davantage  à  Dieu,  on  compte  davantage  sur  la 
récompense,  d'oii  il  suit  qu'on  redoute  moins  la  peine  ». 

L'dd  priniLini  répond  que  «  saint  Augustin  parle  de  la  crainte 
de  la  peine  ». 

Vad  sccandani  dit  que  «  c'est  la  crainte  de  la  peine,  qui  di- 
minue, ([uaïul  augmente  l'espérance.  Mais,  avec  cette  augmen- 
tation de  l'espérance,  augmente  la  crainte  fdiale;  parce  que 
plus  un  homme  attend  avec  certitude  l'oblenlion  de  quelque 
bien  par  le  secours  d'un  autre,  })lus  il  redoute  de  l'offenser  ou 
d'être  séparé  de  lui   ». 

h'ad  lerlinin  fait  observer  que  ((  la  crainte  filiale  n'inq)li(jue 
point  la  sépaiation  »  d'avec  Dieu,  d  mais  plutôt  la  sujétion  par 
rapport  à  Lui;  et  elle  fuit  la  sépaialion  de  cette  sujétion.  Si  elle 
implique,  d'une  certaine  manière,  la  séparation,  c'est  quant 
au  fait  de  ne  point  présumer  de  s'égaler  à  Dieu,  mais,  au 
contraire,  de  se  soumettre  à  Lui.  Et  celle  séparation  se  trouve 
aussi  dans  la  cliarité,  j)our  aulaut  (ju'on  aime  Dieu  plus  (jue 
soi,  et  plus  que  toutes  choses.  Par  où  l'on  voitciue  l'amour  de 
cliai-ité  augmenté  ne  (liniinue  point  la  révérence  de  la  crainte, 
mais  langinente   ». 

Des  dcuv  craintes  qui  peuvent  coexisler  aNcc  la  chaiilé,  il  en 
est  une,  celle  là  même  dont  nous  avons  dit  (|u'elle  esl  jjropre- 
ment  un  don  du  Saint-Espril,  ([ui  grandit  en  raison  directe  de 
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la  charité.  L'autre,  la  crainte  servile,  dont  la  servilité,  du  reste, 
n'existe  plus,  diminue  elle-même,  surtout  quant  à  son  acte, 
qui  est  de  craindre  la  peine,  dans  la  mesure  même  où  la  cha- 
rité aug-mente.  —  Mais  au  ciel,  qu'en  sera-t-il  de  ces  deux 
sortes  de  craintes?  Pourront-elles  s'y  trouver  encore?  C'est  ce 
que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  XI. 
Si  la  crainte  demeure  dans  la  Patrie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  ne  demeure 
point  dans  la  Patrie  ».  —  La  première  cite  un  mot  que  «  nous 
lisons  dans  les  Proverbes,  ch.  i  (v.  33)  :  On  Jouira  de  l'abondance, 
la  crainte  des  maux  ayant  disparu;  ce  qui  s'entend  de  l'homme 
jouissant  déjà  de  la  sagesse  dans  la  béatitude  éternelle.  Or, 
toute  crainte  porte  sur  un  certain  mal;  parce  que  c'est  le  mal 
qui  est  l'objet  de  la  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  2,5).  Donc  il  n'y  aura  aucune  crainte  dans  la  Patrie  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  u  les  hommes,  dans  la  Patrie,  se- 
ront conformes  à  Dieu;  selon  cette  parole  de  la  première  épî- 
tre  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  2)  :  Quand  II  aura  p(u'u,  nous  serons 
semblables  à  Lui.  Or,  Dieu  ne  craint  rien.  Donc  les  hommes, 
dans  la  Patrie,  n'auiont  aucune  crainte  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  l'espérance  est  plus  parfaite  que  la 
crainte  :  parce  que  l'espérance  porte  sur  le  bien;  et  la  crainte, 
sur  le  mal.  Or,  Icspérance  ne  sera  point  dans  la  Patrie.  Donc 
la  crainte  n'y  sera  pas  non  j)lus   ». 

L'argument  .wd  contra  oppose  simplement  le  beau  texte  du 
psaume  xvin  (v.  10),  011  «  il  est  dit  :  La  crainte  du  Seigneur 
toute  sainte  demeure  aux  siècles  des  siècles  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  crainte 
servile,  ou  la  crainte  de  la  peine,  ne  demeure  en  aucune  ma- 
nière dans  la  Patrie.  Une  telle  ciainle,  en  elTel,  se  trouve  exclue 
par  la  sécurité  de  la  héiditude  éternelle,  laquelle  sécurité  est 
de  l'essence  même  de  la  béatitude,   ainsi  (pi'il  a  été  dit   plus 
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liaut  (/"-"?'"*,  ([.  .'),  art.  'i).  Qiiaiil  à  la  oraiiitc  liliali',  de  iiiome 
(ju'elle  est  aii»,Miionir'r  (juaiul  la  charilé  augnioiili',  elle  sera 
aussi  rendue  parfaile  (luaiid  la  cliaiilé  sera  dans  sa  perfeelioii. 
D'où  suit  (|u'elle  n'aui;i  point  tout  à  fait,  dans  la  Patrie,  le 
même  aele  (pji'lie  a  mainlenanl.  —  Poni'  s'en  rendre  eomple, 
il  laul savoir  que  l'objet  propre  île  la  erainteest  le  mal  possible; 
eomme  l'objet  propre  de  lesprranee  est  le  bien  possible.  VA 
parée  (pie  le  nu)u\emenl  de  la  erainte  est  comme  un  mou- 
Nt'menl  de  Inilc,  la  eraiide  impliipu'  la  inile  i\[i  mal  ardu 
(pii  est  possible;  les  manv  insigniliaids,  eu  eiVet,  ne  causent 
p(»inl  la  crainte.  D'autre  part,  de  même  (pie  le  bien  de  tout  être 
consiste  à  se  trouver  à  sa  place  ou  dans  son  ordre,  de  même 
le  mal  de  tout  être  consiste  à  sortir  de  son  ordre.  VA  précisé- 
ment l'ordre  de  la  crcalure  laisonnahle  consiste  à  être  an-des- 
sous di'  Dieu  mais  au-elessus  tle  toutes  les  autres  créatures.  Il 
suit  lie  là  ipie  le  mal  de  la  créature  raisoniuible,  s'il  consiste  à 
se  soumettie  par  ramoiii-  aux  créatures  intérieures,  consiste 
aussi  à  ne  point  se  soumettre  à  Dieu,  mais  à  s'élcNcr  présomp- 
Ineuscment  contre  Lui  ou  à  le  mépiiser.  (le  mal  est  possible 
à  la  créature  raisonnable  considéiée  en  elle-même,  selon  sa 
nature,  à  cause  de  la  llexibilité  naturelle  du  libre  arbitre; 
mais,  dans  les  bienlieuiiMiv,  il  est  lemlii  impossible  par  la  per- 
fection de  la  <.;loiie.  Il  suit  de  là  ipie  la  fuite  de  ce  nuil,  qui  est 
de  ne  |)as  rester  soumis  à  Dieu,  sera  dans  la  Patrie,  selon  ipj'il 
est  possible  à  la  nature,  mais  impossible  à  la  béatitude.  ,*^ur  la 
terre,  la  fuite  de  ce  même  mal  existe  selon  ipi'il  est  possible 
puremeid  et  simplement.  De   là   \ient    ipie  saint   (!ré^n>ire, 

an  li\re  \\  Il  de  ses  Mortitcs  [c\\.  \\\i,  ou  \\n.  ou  xn),  cxpli- 
ipiant  ce  texte  du  livre  de  ,b>b,  cli.  x\i  (\.  ii):  Les  colofuics  du 
rù'l  treinhlciil  cl  son!  saisies  tiii  iiini/iilrc  lic  ses  sit/ncs,  dit  :  Ij's 
rcrliis  hk'hics  dfs  cicii.r  t/iii  sn/il  (•(iiiliiiiK'Ilfiiii'til  en  sa  prrsrncc, 
Ircmhlcnl  m  le  lutyn/t/.  Mais  ce  Iroinhlcmcnl ,  pour  n'tHrc  poinl  une 
pciiw,  n'est  pus  tin  Ireinhlcnwnl  dr  vrtdntc:  c'cfil  un  trvnddcnwnt 
d'odniirtdion  :  en  ce  sens  (pfelles  admirent  DitMi  connue  exis- 
tant au-dessus  d'elles  et  ineompréliensihie.  De  même,  saiid 
.\u<,aislin,  an  li\  re  \l\  Ac  hi  C.ilr  ih'  Dieu  (eli.  ix),  explique  sous 
cette  forme  la  crainte  dans  la   Patrie,   bien  (pi'il   laisse  la  cliose 
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(l;ins  le  (htulc  :  ('cllr  i-rainlf  c/i'islr.  dil-il.  (////  ilcniiuin-  tni.r  sir- 
rlfs  )lf's  siT'ch's.  si  elle  rslslr  iltins  le  siri-lr  J'iiliir.  iii-  si-ni  jioiiil 
mil'  rrainif  (/ii'i'lJ'rtiir  ii/i  innl  jinurdiil  sr  jimiliiirr  :  niais  une  cruiiilc 
i/iii  liciil  (liins  If  liii'ii  (jiic  Inii  jiossi'ilc  <•!  ijiii  iir  pciil  rire  pcnhi. 
l.ii.  t'Il  ';//''/.  ""  I  iiiiiitiir  lin  liii'ii  nci/nis  rsl  inininnlilr,  la  rrainlr 
ihi  ninl  ()  rrilcr  rsl .  si  l'un  jn'iil  ainsi  ilirr.  rn  iiar/'ailr  snrrlr.  (  'ar 
sniis  h'  iKiui  iraniiHir  rlinslr.  rsl  sii/nijii'r  rrllr  ruinnir  ijiii  nmis 
l'rra  nrrrssairrinriil  rrfmiissrr  Ir  fu'rhr.  linn  par  la  iiri'iirrniialiiin 
tir  mtlrr  faihlrssr  rmiinir  si  nniis  jiniiriniis  firrlirr,  mais  fuir  la 
IranijuilUh^  lie  la  rliarilr  ijiii  rrarir  Iniil  jirriir.  Mais  firnl-rlrr  n'y 
anra-l-il  là  anrnii  i/rnrr  ilr  rrainlr  :  ri.  ilans  rr  ras.  la  rrainlr  sr- 
rail  ililr  ilmimrrr.  parrr  ijin-  ili'nirnrrra  rr  à  i/iini  rrllr  rrainlr 
nous  roinlnil   ^ . 

\.'ail  prininni  cxplifiiif  (|iic  >■  »l;lll>^  le  Icvlc  cite  |(;ii  rdliicc- 
lidii,  l:i  criiiiilc  (|iii  c^-l  cmIiic  des  liicn  lum  en  \  c-^l  celle  t|iii 
illl|>li(|iie  |;i  SI  ilj  ieil  iiile  |);ii  i;i|i|i<irl  ;iu  liiiil  à  (''\ili  r.  iiini  eelle 
<|ui  J«»llil  (je  l:i  si'tiii  ili'.  enniiiie  lu  dil  sjjnl  \iiL;i|s|iii  ||e\|e 
pircil»'-)  ». 

l.ail  srrnniinni  liiil  n|»sei\er  i\\\  ><  ,\\i  ieiin  lii^iiiii^e  de  s:iiid 
DciiNs,  (liiii-^  le  eliiiidlic  i\  des  \(,///.s  Dirins  (de  S.  Th.,  lec.  .1), 
1rs  inrnirs  rlmsrs  si  ml  si'nililalili's  à  I  )irn  ri  lui  smil  ilissrnihlalilrs  : 
t'Ilrs  lui  snnl  srnihlahlrs.  srinii  i/n'il  rsl  piissililr  il'iniilrr  l'Ininiilahlr  : 
rllrs  lui  sunl  dissrnihlaltlrs .  rn  lanl  i/nr  1rs  rlinsts  <-ans«')'s  rrslrnl 
m  ilrri)  (Ir  la  ransr.  nr  pniiranl  ni  sr  nirsnrrr  ni  sr  rnnifiarrr  mur 
cUr.  Si  doue  l:i  er:ii  nie  ne  ei  m  \  ieid  |):is  ;'i  hieii.  |);ii'ee  (jn'l  I  n'ii 
poiiil  de  su|»(''iieiii  i'i  (|ui  II  soi  I  sou  mis,  il  ne  .s'cnsiiil  |i;is  (|ii  elle 
ne  <-<iii\  iciiiic  poiid  mii\  iMcniiciii-eiix  don!  la  Ix'id  il  iide  euiisjsle 
diiiis  la   pailaili*  siij<'-li(Mi  à   Dieu    ». 

\.ail  Irriinni  l'epuiid  cpie  <■  I  t'sp(''i  aiiee  i  m  pi  i(pie  n  ne  eerjai  ne 
iiniXTlrclioii .  savoir  la  eondilion  de  l'ulnr  dans  lu  healilnde. 
(pii  csl  cnlcNrc  par  la  prt'sence  de  eelle  healilnde.  (InanI  à  la 
('niiiilc.  elle  iMipli(pie  nii  di'laul  naliirel  à  hi  i  reahire.  srlon 
«pi'elle  es|  ;i  une  dishmee  inlinie  de  hien;  cl  eeei  denienre 
MHMne  dans  hi  j'alrie.  \nssi  hien  la  erainle  ne  dispiuailra  poini 
d'une  l'aeiin    lolale   ». 

hans  |;i    j'alrie.    demeurera    Innjours   la  erainle  liliale.   en   ce 
\.  —  h'oi,  /v.</»('r(i«C(',  CJuirHé.  a.'» 
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sens  que  le  bienheureux  saura  toujours  que  s'il  a  la  béatitude 
et  s'il  ne  peut  jamais  la  perdre,  c'est  parce  que  Dieu  l'a  mise  en 
lui  et  la  lui  conserve  éternellement.  —  Pouvons-nous  assigner 
au  don  de  crainte  quelque  béatitude  et  quelque  fruit  qui  lui 
correspondent,  parmi  les  béatitudes  de  l'Evangile  et  les  fruits 
indiqués  par  saint  Paul?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à 
l'article  qui  suit. 


Article,  XII. 

Si  la  pauvreté  spirituelle  est  la  béatitude  qui  correspond 
au  don  de  crainte? 


Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  pauvreté  spiri- 
tuelle n'est  point  la  béatitude  qui  correspond  au  don  de 
crainte  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  crainte  est  le 
commencement  de  la  vie  spirituelle,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  (art.  7).  Or,  la  pauvreté  appartient  à  la  perfection 
de  la  vie  spirituelle;  selon  cette  parole  de  ^otre-Seigneur  en 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21)  :  Si  lu  veux  être  parfait,  va, 
vends  tout  ee  que  tu  as  et  donne- le  aux  pauvre:^.  Donc  la  pauvreté 
spirituelle  ne  correspond  point  au  don  de  ciainte  ».  —  Ka 
seconde  objection  cite  le  mot  du  psaume  cxviii  (v.  1:20),  où  u  il 
est  dit  :  Peree  ma  chair  de  la  rniinle :  doù  il  semble  qu'il 
appartient  à  la  crainte  de  réprimer  la  chair.  Or,  à  la  répression 
de  la  chair  semble  convenir  surtout  la  béatitude  des  pleurs. 
Donc  la  béatitude  des  pleurs  répond  davanlage  au  don  de 
crainte  que  la  béatitude  de  la  [)auvreté  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  le  don  de  crainte  répond  à  la  vertu 
d'espérance,  ainsi  cpiil  a  été  dit  (art.  <),  ad  /"'").  Or,  à  l'espé- 
rance semble  répondre  surtout  la  dernière  béalilude,  (|ui  est  : 
lUrnlirureux  les  itacifu/ues,  i)arre  (julls  seront  appelés  enfants  de 
Dieu:  car,  ainsi  (pi'il  est  dit,  dans  l'Epitre  aux  liom<àns,  ch.  v 
(v.  9.),  nous  nous  (/lorijions  dans  l'esprrance  de  ta  (jloire  des  enfnds 
de  Dieu.  Donc  celte  béatitude  corres])()nd  davantage  au  don  de 
crainte   {\\\v  la   pauvreté  spirituelle   ».  —  La  (pialiième  objec- 
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lion  fait  observer  qu"  «  il  a  été  dit  plus  haut  (/''-2'"',  q.  70, 
art.  a),  qu'aux  béatitudes  correspondent  les  fruits.  Or,  il  n'est 
rien,  dans  les  fruits,  qui  se  trouve  répondie  au  don  de  crainte. 
Donc  il  n  y  aura  rien,  non  plus,  dans  les  béatitudes,  qui  lui 
corresponde  ». 

L'argument  seil  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
(pii  «  dit,  au  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv. 
I,  ch.  IV)  :  La  crainte  de  Dieu  convient  aux  hnnitjles,  de  (jui  il  est 
dit  :  Bienheureux  les  pauvres  en  esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  à  la  crainte 
correspond  proprement  la  pauvreté  d'esprit.  Comme,  en  effet, 
il  appartient  à  la  crainte  filiale  de  témoigner  la  révérence  due 
à  Dieu  et  de  lui  demeurer  soumis,  ce  qui  est  une  suite  de  cette 
sujétion  appartient  au  don  de  crainte.  Or,  du  fait,  qu'un  homme 
se  soumet  à  Dieu,  il  cesse  de  chercher  à  s'exalter  en  lui-môme 
ou  en  un  autre  que  Dieu  ;  cela,  en  effet,  répugnerait  à  la  par- 
faite sujétion  à  l'endroit  de  Dieu.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit 
dans  le  psaume  (xix,  v.  8)  :  (Jeux-là  se  confient  en  leurs  chars  et 
en  leurs  chevaux:  pour  nous,  nous  invoquerons  le  nom  de  notre 
Dieu.  Aussi  bien,  du  fait  que  quelqu'un  craint  parfaitement 
Dieu,  il  s'ensuit  qu'il  ne  cherche  point  à  s'exalter  en  lui-même 
par  loigueil  ;  ni,  non  plus,  dans  les  biens  extérieurs,  qui  sont 
les  honneurs  et  les  richesses;  et  l'un  et  l'autre  appartient  à  la 
pauvreté  de  l'esprit,  selon  qu'on  peut  entendre  par  la  pauvreté 
de  l'esprit,  soit  ranéantissemenl  de  l'esprit  enflé  et  orgueilleux, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (endroit  précité,  ch.  i).  soit 
lanéanlis.'^ement.  soit  le  rejet  des  biens  temporels.  (|ui  se  fait  par 
r('"^|)rit,  c'est-à-dire  [)ar  la  Nolonlé  du  sujet  sous  le  souffle  de 
l'Ksprit-Saint,  comme  l'expliquent  saint  Ambroise  (sui- S.  Luc, 
ch.  VI,  V.    9.0)  et  saint  .léroine  (sur  S.   Matthieu,  ch.  v,  v.  .i)  ». 

\.'(id  jtrimiim  répond  cpie  «  la  béatitude  étant  l'acte  de  la 
vertu  pniCiiite,  toutes  les  béatitudes  appartiennent  à  la  perfection 
de  la  \ie  spiiiluelle  ;  et  dans  cette  perfection,  le  princij)e  |);irail 
être  (pie  celui  (jui  tend  à  la  participation  parfaite  des  bilans 
spirituels,  méj)rise  les  biens  terrestres;  comme  aussi  la  crainte 
occupe  la  première  place  parmi  les  dons.  Toutefois  la  perfec- 
tion  ne    ((tiisisle    ])oiril    diiiis    l'idiaiidon     lMi-Mi<'iiie   des  choses 
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temporelles;  ceci  est  la  voie  qui  conduit  à  la  perfection. 
Quant  à  la  crainte  filiale,  à  laquelle  correspond  la  béatitude  de 
la  pauvreté,  elle  se  trouve  aussi  avec  la  perfection  de  la  sagesse, 
comme  il  a  été  dit  plus  liaut  (art.  7)  ».  —  Dans  la  perfection 
même  de  la  vie  spirituelle,  il  y  a  un  commencement.  C'est  ce 
commencement  que  constitue  la  béatitude  de  la  pauvreté. 
D'ailleurs,  il  n'est  pas  vrai  c[iie  la  crainte  ne  soit  qu'un  com- 
mencement de  la  vie  spirituelle;  elle  peut  être  aussi,  en  tant 
que  crainte  filiale,  avec  son  achèvement  le  plus  parfait. 

L'rtf/  seciindiuii  explique  qu'  «  à  la  sujétion  envers  Dieu  que 
cause  la  crainte  filiale,  s'oj)pose  plus  directement  l'exaltation 
indue  de  l'homme  en  lui-même  ou  dans  les  autres  choses,  que 
ne  le  fait  la  délectation  en  (pielque  autre  chose;  laquelle 
cependant  s'oppose  à  la  crainte  par  voie  de  conséquence;  car 
celui  ({ui  révère  Dieu  et  se  soumet  à  Lui  ne  se  délecte  point 
dans  les  auties  choses  étrangères  à  Dieu.  Seulement,  la  délec- 
tation n'appartient  pas  à  la  raison  d'ardu,  que  regarde  la  craint»', 
comme  le  fait  la  recherche  de  ccqui  magnifie.  Et  voilà  pourtiuoi 
la  béatitude  de  la  pauvreté  répond  directement  à  la  crainte; 
(piant  à  la  béatitude  des  pleurs,  elle  lui  correspond  par  voie 
de  consé(jucnce  ». 

\^'fi(l  Icrliiim  fait  obsei'ver  que  «  l'espérance  inq)li(pie  un 
mituNenienl  cpii  se  réfère  au  teiine  vers  lequel  on  tend;  la 
(  rainle,  an  contraire,  inqili(pie  plutôt  un  mouvement  qui  se 
lélère  à  léloignement  du  terme,  l^t  voilà  pourtpioi  la  deinière 
béatitude,  qui  est  le  terme  de  la  perfection  s|)irituelle,  corres- 
pond Iden  à  l'espérance  j)ar  mode  d'objet  ultime;  tandis  (pie 
la  première  béalilnde,  (pii  est  pai"  léloignement  des  choses 
extérieures  empêchant  la  sujétion  envers  Dieu,  correspond  à  la 
crainte  ». 

l.'dil  ijiKtrIiini  (lil  (|n(>  «  parmi  les  fruits,  ceux  (pii  reg:ardcnt 
l'nsagc  modéré  on  rabslinence  des  choses  temporelles  sendjient 
eonvenii"  ;in  don  de  crainte,  comme  la  modestie,  la  conti- 
nence, la  eliaslelé  ».  —  Cf.  snr  («Mil  ce  (|ni  \ient  dêlre  dit  à 
propos  (les  IVnils,  des  Ix'-al  iindes  et  des  dons,  les  (piesti/)ns  (iS-yo 
(l;ins  l:i  l'riiiKi-Scciunln'. 
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11  y  a  deux  grandes  espèces  de  ciainle.  Lune,  qui  est  essen- 
tiellement mauvaise;  l'autre,  qui  peut  être  mauvaise  ou  bonne 
selon  les  dispositions  du  sujet.  La  première  est  celle  qui  fait 
qu'on  redoute  les  hommes  sans  tenir  compte  de  Dieu.  La 
seconde  est  la  crainte  de  Dieu  Lui-même  ;  crainte  qui  peut 
revêtir  un  double  caractère.  Parfois,  en  effet.  Ion  craint  Dieu, 
en  raison  de  sa  justice  et  de  sa  puissance,  d'où  peuvent  pro- 
venir pour  nous  des  maux  affictifs.  D'autres  fois,  l'on  craint 
Dieu  en  raison  de  son  excellence  et  de  sa  majesté  ou  de  sa 
perfection  infinie.  Cette  dernière  crainte  provient  de  l'amour 
d'admiration,  de  complaisance  et  de  reconnaissance  que  l'on 
a  pour  Lui,  selon  qu'il  est  estimé  notre  souverain  Bien,  dont 
le  plus  grand  malheur  jiour  nous  serait  d'être  séparé.  L'aïUie 
crainte  provient  de  ramoui"  qu'on  a  pour  les  biens  créés,  ])lus 
ou  moins  aptes  à  satisfaire  les  aspirations  naturelles  de  notre 
être.  Cette  seconde  crainte  n'est  point  mauvaise  par  elle-même. 
Elle  peut  cependant  le  devenir;  et  elle  le  devient  toutes  les  fois 
qu'on  redoute  la  perte  de  ces  biens  créés  comme  le  suprême 
malheur  :  dans  ce  cas,  en  effet,  ces  sortes  de  biens  sont  tenus 
pour  la  fin  suprême,  ce  qui  est  directement  contraire  à  la  cha- 
rité, dont  l'objet  propre  est  Dieu  Lui-même  considéré  comme 
notre  unique  fin.  La  crainte  prend  alors  le  nom  de  crainte 
servile.  Que  si,  au  contraire.  lOn  ne  redoute  la  perte  de  ces 
biens  créés  rpien  les  subordonnant  à  la  lin  de  la  clnirili'',  la 
crainte  n'est  plus  mauAaise.  l'allé  esl  même  bonne  ;  (pi(»i(pie 
d'ordre  inféiiem-  :  ce  (pii  ne  lui  permet  pas  daNoii-  la  laison 
spéciale  de  don  du  Saint-Ksprit.  Cette  raison  est  réser\ée  à  la 
crainte  parfaite,  appelée  du  nom  de  crainte  filiale  ou  chasle. 
qui  fait  qu'on  rejlonte.  coniiuc  le  sM|)irnie  malheur,  cl  même, 
en  un  sens,  comme  le  seul  mal,  d'être  séparé  de  Dieu  et  de  le 
|)erdre.  en  se  soustraNant,  parle  péché,  au  divin  sccoins  \enu 
(le  Lui  pour  nous  conduire  à  Lui.  Otie  crainte  est  inséparable 
de  la  charilé  donf  elle  c-l  im  cllcl.  Ll  si.  an  coinniemcincnl . 
elle  peiU  cocxisler  a\ec  l'antic  erainlc,  d'où  son  nom  al<»is 
de  craiiMe  initiale,  à  mesure  cependani  cpie  la  cliaiilé'  augmcnlc. 
tllc-niêirie  grandit  et  n'a  plus  enfin  (pic  son  nom  cl  son  carac- 
lère  1res   pur*   de  ciainlc    liliiilc  on  clia^lc,   loiilc  Ijiilc  d  anioiir 
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de  Dieu,  considéré  comme  le  seul  vrai  bien  pour  nous,  le  seul 
objet  de  notre  béatitude.  Cette  crainte  demeurera  même  au 
ciel,  bien  qu'alors  il  n'y  ait  plus  aucune  possibilité  de  se  voir 
séparé  de  Dieu  ;  car  éternellement  le  bienbcureux  aura  la  cons- 
cience très  vive  que  son  infini  bonheur  ne  lui  vient  que  de 
Dieu. 

Apres  avoir  traité  de  lespérance  et  du  don  de  crainte  qui  lui 
correspond,  nous  devons  nous  occuper  des  vices  qui  leur  sont 
opposés.  «  D'abord,  du  désespoir;  puis,  de  la  présomption  ». 
—  Le  désespoir  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XX 


DU  DESESPOIR 


Celle  question  comprend  quatre  articles  : 

1"  Si  le  désespoir  est  un  péché  ? 
3°  S'il  peut  être  sans  l'infidélité? 
3"  S'il  est  le  plus  grand  des  péchés? 
4°  S'il  sort  de  la  paresse? 


Ces  quatre  articles  nous  diront  la  raison  de  péché  dans  le 
désespoir  (art.  1,2);  sa  gravité  (art.  3);  sa  cause  (art.  .\).  — 
Voyons  d'abord  si  le  désespoir  peut  avoir  la  raison  de  péché  ; 
nous  préciserons  ensuite  comment  il  la.  —  Le  premier  point 
est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  le  désespoir  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  désespoir  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  première  argue  de  ce  que  «  tout  péché  dit 
une  conversion  vers  le  bien  muable  et  l'aversion  du  bien  immua- 
ble, comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  au  livre  I  du  Libre 
n.rbilre  (ch.  \vi).  Or,  le  désespoir  ne  dit  point  une  conversion 
au  bien  muable.  Donc  il  n'est  pas  un  péclié  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  ce  ([ui  vient  rlune  bonne  racine  ne 
semble  point  cire  un  péché  ;  car  un  arbre  bon  ne  peut  pas  faire 
(te  mauvais  fruits,  comme  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  vu 
(v.  i.H).  Or,  le  désespoir  semble  procéder  d'une  bonne  racine, 
savoir  de  la  crainte  de  Dieu  et  de  l'horreur  qu'inspire  la  gran- 
d(Mirdes  péchés  commis.  Donc  le  désespoir  n'est  pas  un  péché». 
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—  La  troisième  objection  dit  que  «  si  le  désespoir  était  un 
péché,  dans  les  damnés  ce  serait  un  péché  quils  désespèrent. 
Or,  ceci  ne  leur  est  pas  imputé  à  faute,  mais  plutôt  à  damna- 
tion. Donc,  même  durant  l'épreuve  de  l'exil,  le  désespoir  n'est 
pas  imputé  à  faute.  Et,  par  suite,  il  n'est  pas  un  péché  ». 

L'arg-ument  sed  coiilra  fait  observer  que  «  ce  par  quoi  les 
hommes  sont  induits  à  pécher  semhle  être  non  seulement  un 
péché  mais  le  principe  des  péchés.  Or,  le  désespoir  est  cela. 
L'Apolre  dit,  en  effet,  de  quelques-uns,  dans  son  épître  aux 
Éphésiens,  ch.  iv  (v.  19)  :  Ceux-là,  dans  leur  désespoir,  se  sont 
livrés  eux-mêmes  à  l'impudicilé  en  toutes  sortes  d'œuvres  impures 
et  avares.  Donc  le  désespoir  n'est  pas  seulement  un  péché;  il  est 
encore  le  principe  des  autres  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  d'après 
Aristole,  au  livre  VI  de  l'Éthi'jue  [ch.  n,  n.  -i,  3;  de  S.  Th., 
leç.  2),  ce  qui,  dans  l'intelligence,  est  affirmation  ou  négation, 
est,  dans  l'appétit,  recherche  ou  fuite;  et  ce  qui,  dans  l'intelll- 
gence,  est  le  vrai  ou  le  faux,  est,  dans  l'appétit,  le  bien  ou  le 
mal.  11  suit  de  là  que  tout  mouvement  de  l'appétit  conforme  à 
l'intelligence  vraie  est  bon  en  soi  ;  et  tout  mouvement  de  l'appé- 
lil  conforme  à  l'intelligence  fausse  est  en  soi  chose  mauvaise  et 
péché.  Or,  au  sujet  de  Dieu,  le  jugement  vrai  de  l'intelligence 
est  que  de  Lui  provient  le  salut  des  hommes  et  qu'il  donne  le 
pardon  aux  pécheurs;  selon  cette  parole  du  livre  d'Ezéchiel, 
cil.  wHi  (v.  23)  :  Je  ne  veux  point  ta  mort  du  pécheur:  mais  t/a'it 
se  convertisse  et  qu'il  vive.  Le  jugement  faux,  au  contraire,  est 
fpi'll  lefuse  le  ])ardon  au  j)éclieur  repentant,  ou  qu'il  ne  con- 
\  cil  il  pas  à  Lui  les  pécheurs  |)ar  la  grâce  (|ui  justilie.  De  même 
<]<)\\i-  ipic  le  iiioin  ciiiciil  de  l'espérance  qui  est  conforme  au 
jugement  \i;ii,  es!  loiijible  el  \(!ilueu\;  de  même  le  mouvement 
u|)posédu  désespoir,  (|ui  eoiTespond  au  jugement  fauv  au  sujet 
lie  Dieu,  est  \icieii\  el  coiislihu'  un  péché  ».  —  On  aura  remar- 
fpi('  eniiimeiil  e"esl  diiiis  hi  \éiilé  l'I  la  fausseté  du  jugement  de 
riiilelligeiiee.  (pie  siiiiii  Thomas  a  su  aller  ciieri'lier  la  raison 
dernière  el  si  |)i()luM(le  d(;  la  raison  de  bien  el  de  la  raison  de 
mal  pour  le  mouvemenl  de  l'appélil.  Ici  encore,  saint  Thomas, 
toujours  fidèle  à  lui-même,  sesl  montré,  au  .sens  le  plus  pur  et 
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le  plus  authentique,  le  maître  de  l'intellectualisme  sain  et  de 
parfait  aloi. 

L'dd  pruniwi  accorde  que  «  dans  tout  péché  mortel,  il  y  a, 
d'une  certaine  manière,  aversion  du  bien  immuable  et  con^er- 
sion  au  bien  muable;  mais  non  de  la  même  manière.  C'est  ainsi 
que  les  péchés  qui  s'opposent  aux  vertus  théologales,  comme  la 
haine  de  Dieu,  le  désespoir,  l'infidélité,  parce  que  les  vertus 
théologales  ont  Dieu  pour  objet,  consistent  principalement 
dans  l'aversion  du  bien  immuable  ;  et,  par  voie  de  conséquence, 
impliquent  aussi  la  conversion  au  bien  muable,  car  il  faut  que 
l'àme  qui  abandonne  Dieu  se  tourne  conséquemment  vers  les 
autres  biens.  Les  autres  péchés,  au  contraire  »,  dont  le  désor- 
dre porte  précisément  sur  les  biens  créés  eux-mêmes,  «  consis- 
tent principalement  dans  la  conversion  au  bien  muable,  et,  par 
voie  de  conséquence,  dans  l'aversion  du  bien  immuable  :  celui- 
là,  en  effet,  qui  commet  la  fornication,  ne  se  propose  point  de 
s'éloigner  de  Dieu  »;  ce  n'est  point  là  l'objet  de  son  péché; 
«  mais  il  se  propose  de  jouir  du  plaisir  charnel,  d'où  il  suit 
qu'il  s'éloigne  de  Dieu  ». 

h'ad  secundurn  fait  observer  que  «  de  la  racine  de  la  vertu 
une  chose  peut  procéder  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
directement,  du  côté  de  la  vertu  elle-même,  comme  l'acte  pro- 
cède de  l'habitus  :  c'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  dit,  dans 
son  livre  du  Libre  nrbifre  (liv.  Il,  chap.  xviii,  xix),  que  nul 
n'use  mal  de  In  vertu  »  :  la  vertu,  en  effet,  ne  peut  pas  produire 
d'acte  mauvais.  —  «  D'une  autre  manière,  une  chose  procède 
de  la  vertu  indirectement  et  occasionnellement.  De  cette  sorte, 
rien  n'empêche  (ju'un  péché  procède  de  la  vertu;  c'est  ainsi  que 
parfois  des  hommes  s'enorgueillissent  de  leurs  vertus,  selon 
cette  parole  de  saint  Augustin  (dans  sa  Règle)  :  L'on/ueil  se 
fjlisse  duns  les  bonnes  rruvres  pour  qu'elles  périssent.  De  cette 
manière,  le  désespoir  provient  de  la  crainte  de  Dieu  ou  de 
l'horreur  de  ses  propres  péchés,  selon  (pie  l'iKimnie,  usant  mal 
de  ces  biens-là,  en  prend  occasion  de  désespérer  ». 

].'a<l  lertiuin  déclare  que  «  les  damnés  ne  sont  point  «lans 
l'état  d'espérer,  à  cause  de  rimpossil)ililé  oi'i  ils  ?<mt  de  retour- 
ner à  la  Ix'atilude.  I]|  Noilà  j)()iiiqii(ii .  (pi'ils  désespèrent,  ce  ne 
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leur  est  pas  imputé  à  faute,  mais  c'est  une  partie  de  leur  dam- 
nation. C'est  ainsi  que  même  sur  cette  terre,  si  quelqu'un  déses- 
pérait de  ce  qu'il  n'est  pas  apte  à  avoir  ou  qu'il  n'a  pas  à  avoir, 
ce  ne  serait  pas  un  péché  ;  comme  si  un  médecin  désespérait 
de  la  guérison  d'un  malede,  ou  si  tout  autre  désespérait  d'ac- 
quérir des  richesses  ». 

Le  désespoir,  selon  que  nous  en  parlons  ici,  est  un  mouve- 
nunl  de  l'appétit  qui  suit  cette  fausse  persuasion  de  l'intelli- 
gence, que  Dieu  refuse  son  pardon  au  pécheur  repentant  ou 
qu'il  ne  ramène  ])as  à  Lui  les  pécheurs  par  la  grâce  de  la  justi- 
tication  ;  mouvement  qui  est  nécessairement  et  sans  excuse 
possible  un  mouvement  peccamineux.  —  Mais  ce  péché  du 
désespoir,  précisément  parce  qu'il  implique  une  erreur  dans 
lintelligence  en  ce  qui  touche  aux  choses  de  Dieu,  va-l-il  entraî- 
ner toujours  nécessairement  un  péché  contre  la  foi?  C'est  ce 
que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  IL 
Si  le  désespoir  peut  être  sans  l'infidélité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  le  désespoir  ne  peut 
pas  être  sans  linlidélité  ».  —  La  première  rai)pelle  que  «  la 
ctTlilude  de  lespérance  déiive  de  la  l'oi.  Or,  tant  quv  la  cause 
demeure,  l'elVet  ne  peut  être  enlevé.  Il  s'ensuit  que  nul  ne  peut 
perdre  la  ceitilude  de  l'espérance  jiar  le  désespoir,  à  moins  que 
la  foi  n'ait  dis[)aru  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  mettre 
sa  faute  propre  au-dessus  de  la  bonté  ou  de  la  miséricorde  divine 
csl  ni(M-  rinrmil»'  de  (("Ile  boulé  ou  de  celle  miséricorde  :  ce  ipii 
est  de  riiilidélité.  Or,  celui  ipii  désesj)ère  mel  sa  faute  au-dessus 
de  la  miséricorde  et  de  la  bonté  divine,  selon  cette  parole  de  la 
(irft^sr,  c\\.  i\  (\ .  \'S)  :  Mftn  ini'jftilr  rsl  Irof)  i/nindt'  (xnir  <]ue  je 
niriilr  le  pani<m.  j'ai-  consé(|u«Mil ,  celui  (|wi  (Ii'sespèr»'  est  inli- 
jIMo  „.  —  l^a  indsième  objection  déclare  (|ue  «>  (|uicon(jue 
tombe  dans  une  hérésie  condamnée  est  inlidèle.  Or,  celui  (pii 
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désespère  semble  tomber  dans  une  hérésie  condamnée,  savoir 
dans  l'hérésie  des  Novatiens.  qui  disent  que  les  péchés  ne  peu- 
vent point  être  remis  après  le  baptême.  Donc  il  semble  que 
quiconque  désespère  est  infidèle  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  que  «  si 
on  enlève  ce  qui  suit,  ce  qui  précède  n'est  pas  enlevé.  Or.  l'es- 
pérance suit  la  foi.  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  17.  art.  7).  Donc,  si 
on  enlève  l'espérance,  la  foi  peut  demeurer.  Et,  par  suite,  qui- 
conque désespère  n'est  point,  de  ce  fait,  infidèle  »>. 

Au  corps  do  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  lin- 
fidélité  appartient  à  la  faculté  de  connaître  :  et  le  désespoir,  à 
la  faculté  d'aimer.  Or.  l'intelligence  porte  sur  l'universel;  mais 
la  faculté  d'aimer  va  aux  choses  particulières  :  le  mouvement 
de  l'appétit,  en  effet,  va  de  l'àme  aux  choses,  lesquelles  sont, 
en  elles-mêmes,  particulières.  D'autre  part,  il  arrive  que  quel- 
qu'un ayant  une  appréciation  juste  en  général,  n'est  point  ce 
qu'il  devrait  être  quant  au  mouvement  de  l'appétit,  à  cause  de 
son  appréciation  du  particulier,  qui  se  trouve  gâtée.  Il  faut,  en 
effet,  que  de  l'appréciation  universelle  on  parvienne  à  l'acte  de 
l'appétit  touchant  telle  chose  particulière,  par  l'entremise  d'une 
appréciation  particulière,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre 
de  l'Ame  (ch.  xi.  n.  4  :  de  S.  Th..  leç.  i6>:  c'est  ainsi,  du  reste, 
que  d'une  proposition  universelle  on  ne  tire  une  conclusion 
particulière  qu'en  recourant  à  une  proposition  particulière.  El 
de  là  vient  qu'un  homme,  ayant  sa  foi  droite  quant  à  l'iini- 
vorsel.  défaudra  dans  le  mouvement  de  l'appétit  à  l'endroit  du 
particulier,  son  appréciation  particulière  se  trouvant  gâtée  i>ar 
l'habitus  ou  par  la  passion.  Celui,  par  exemple,  qui  commet 
la  fornication,  en  choisissant  la  fornication  comme  son  bien 
pour  le  moment,  a  son  jugement  gâté  quant  à  l'appréciation 
particulière,  et  cependant  il  garde  son  appréciation  universelle 
exacte  selon  la  foi.  savoir  (pie  la  fornication  est  un  péché  mor- 
tel (cf.  /■-i*"'.  q.  77.  art.  t.  ml  't'"^).  Il  arrive,  de  même,  que 
quelqu'un,  g;irdant.  au  point  de  vue  de  l'universel,  le  juge- 
ment vrai  de  la  foi.  savoir  que  flan-»:  l'Église  existe  la  rémission 
dos  péchés,  peut  néanmoins  <ouffrir  un  mouvement  de  déses- 
poir, comme  si.  pour  lui.  existant  dan*  rélat  où  il  se  trouve,  il 
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n'y  avait  plus  à  espérer  de  pardon,  son  appréciation  étant 
faussée  en  ce  qui  est  du  particulier.  Et,  de  cette  manière,  le 
désespoir  peut  exister  sans  infidélité,  comme  du  reste,  les  autres 
péchés  mortels  ». 

Vad  prinium  fait  observer  que  «  TefTet  est  enlevé  non  seule- 
ment quand  se  trouve  enlevée  la  cause  première,  mais  aussi 
quand  on  enlève  la  cause  seconde.  Il  suit  de  là  que  le  mouve- 
ment de  l'espérance  peut  être  enlevé,  non  seulement  quand  on 
enlève  l'appréciation  universelle  de  la  foi,  qui  est  comme  la 
cause  première  de  la  certitude  de  l'espérance,  mais  aussi  quand 
on  enlève  l'estimation  particulière,  qui  est  comme  sa  cause 
seconde  ». 

Vad  secundam  explique  que  «  si  quelqu'un,  du  point  de  vue 
universel,  estimait  que  la  miséricorde  de  Dieu  n'est  pas  infinie, 
il  serait  infidèle.  Mais  ce  n'est  point  cela  que  pense  celui  qui 
désespère;  il  estime  seulement  que  pour  lui.  dans  l'état  où  il 
se  trpuve,  en  raison  de  telle  disposition  particulière,  il  n'aplus 
à  espérer  en  la  miséricorde  divine  ». 

«  Et,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut  dire  la  même  chose,  au 
sujet  de  la  troisième  objection:  car  c'est  du  point  de  vue  uni- 
versel que  les  Novaticns  nient  qu'il  \  ail  la  rémission  des  péchés 
dans  l'Eglise  ». 

Il  arrive  toujours  qu'en  celui  qui  désespère  se  trouve  ce 
faux  jugement  que  Dieu  refuse  le  pardon  au  pécheur  qui  se 
repOiit  ou  qu'il  ne  ramène  pas  à  Lui  par  la  grâce  de  la  justifi- 
cation le  pécheur  qui  s'en  est  éloigné.  Mais  ce  faux  jugement 
ne  [)()rte  point,  de  soi,  sur  le  côté  universel  des  propositions 
(pi'il  implique;  c'est  plutôt  du  côté  particulier  et  quant  au 
sujet  lui-même  qui  désespère.  Il  suit  de  là  (jue  le  mouvement 
de  désespoir  ne  suppose  [xtinl  fie  soi  rinlidélilé.  Tel  homme 
fjui  désespère,  ne  doutera  point  (pie  Dieu  ne  puisse  accorder  le 
pardon  au  pécheur,  en  général,  ni  même  que  Dieu  ne  pût  lui 
accorder  à  lui-même  le  pardon,  si  tel  était  son  bon  vouloir; 
mais  il  cstiinc  (pr<'ii  fait  cl  (''liiiil  doiiiM''es  les  ciicoristanccs  par- 
ticulières de  son  cas,  il  est  rejeté  de  Dieu  pour  jamais  et  que 
tout  retour  comme  tout  pardon  est  désoiniais  ini|)ossible  pour 
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lui.  C'est  en  cela  que  consiste  proprement  le  péché  de  déses- 
poir. —  Ce  péché  est-il  dune  gravité  spéciale;  et,  par  exem- 
ple, peut-on  dire  qu'il  est,  de  tous  les  péchés,  le  plus  grand. 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  le  désespoir  est  le  plus  grand  des  péchés? 

Trois  ohjections  veulent  prouver  que  (•  le  désespoir  n'est  pas 
le  plus  grand  des  péchés  ».  —  La  première  est  que  «  le  déses- 
poir peut  exister  sans  l'infidélité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.préc). 
Or,  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés;  parce  quelle  ruine 
le  fondement  même  de  l'édifice  spirituel  »,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  q.  lo,  art.  3.  «  Donc  le  désespoir  n'est  pas  le  plus 
grand  des  péchés  ».  —  La  seconde  ohjection  dit  qu'  a  à  un  plus 
grand  bien  s'oppose  un  plus  grand  mal,  comme  on  le  voit 
par  Aristote,  au  livre  VIII  de  VÉlhique  (ch.  x,  n.  2  ;  de  S.  Th., 
leç.  10).  Or,  la  charité  est  plus  grande  que  l'espérance,  selon 
qu'il  est  dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinfldrns,  ch.  xni 
(v.  i3).  Donc  la  haine  est  un  plus  grand  péché  que  le  déses- 
poir •).  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  dans  le 
péché  de  désespoir,  il  n'y  a,  comme  désordre,  que  l'aversion 
de  Dieu.  Or,  dans  les  autres  péchés,  il  y  a  non  seulement  ce 
désordre  mais  encore  celui  qui  poite  sur  les  biens  créés.  Donc 
le  péché  de  désespoir  n'est  pas  })lus  grand  que  les  autres  j)échés, 
mais  plutôt  il  est  moindre  ). 

L'argument  .<<r(l  runlra  oppose  cjue  «  le  péché  qui  est  incu- 
rable semble  être  le  |)lus  grave;  selon  cette  parole  de  .lérémie, 
ch.  XXX  (v.  12)  :  Tabrisure  est  incurable:  la  plaie  est  laplas  mau- 
vaise. Or,  le  péché  du  désespoir  est  incurable,  selon  celle  autre 
|)arolc  (le  .léréiiiic.  ch.  x\  (\ .  iS)  :  Ma  j>laie  dont  on  tlrsespèrc 
ne  peut  être  t/iirrif.  Donc  le  désespoir  est  le  plus  <,navc  des  pé- 
chés ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  déclare  (pic  -  les  péchés 
qui  s'opposciil  aux  \ciliis  llK-ologalcs  s(»iil  <lc  leur  nalni'c  j)lns 
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graves  que  les  autres  péchés.  Les  vertus  théologales,  en  effet, 
ayant  Dieu  pour  objet,  les  péchés  qui  leur  sont  opposés  impli- 
quent directement  et  principalement  laversion  de  Dieu.  Or, 
en  tout  péché  mortel,  la  raison  principale  du  mal  et  sa  gravité 
viennent  de  ce  qu'il  détourne  de  Dieu.  Si,  en  eflet,  on  pouvait 
se  tourner  vers  le  bien  muable  sans  se  détouiner  de  Dieu,  quoi- 
que cet  acte  impliquât  un  désordre,  il  n'y  aurait  point  là  de 
péché  mortel.  Il  suit  de  là  que  ce  qui  d'abord  et  par  soi  impli- 
que l'aversion  »  ou  le  fait  qu'on  se  détourne  «  de  Dieu  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grave  parmi  les  péchés  mortels.  Or,  les  péchés 
qui  s'opposent  au\  vertus  théologales  sont  l'infidélité,  le  dé- 
sesjwir  et  la  haine  de  Dieu.  De  ces  trois  péchés,  la  haine  et  l'in- 
fidélité, si  on  les  compare  au  désespoir,  se  trouveront,  en  elles- 
mêmes,  ou  selon  la  raison  propre  de  leur  espèce,  plus  graves. 
L'infidélité,  en  effet,  provient  de  ce  que  l'homme  ne  croit  point 
la  vérité  même  de  Dieu;  et  la  haine  de  Dieu  provient  de  ce  que 
la  volonté  de  l'homme  est  contraire  à  la  bonté  divine  elle- 
même;  tandis  que  le  désespoir  provient  de  ce  que  l'homme 
n'espèie  point  participer  la  bonté  divine.  Par  où  l'on  voit  que 
l'infidélité  el  la  haine  de  Dieu  sont  contre  Dieu  selon  qu'il  est 
en  Lui-même,  tandis  {pie  le  désespoir  est  contre  Dieu  selon  qu'il 
est  |)arli(ipé  en  nous.  Et  donc,  c'est  un  plus  grand  péché,  en 
soi,  de  ne  pas  croire  la  vérité  de  Dieu  ou  de  haïr  Dieu,  cpic  de 
ne  pas  espérer  obtenir  de  Lui  la  gloiie.  —  Mais  si  nous  conq)a- 
rons  le  désespoir  aux  deux  autres  péchés  par  rapport  à  nous,  le 
désespoir  est.  de  ce  chef,  chose  [dus  j)érilleuse.  C'est,  qu'en 
elTet,  i)ar  res()érance  nous  sommes  retirés  du  mal  et  amenés  à 
rechercher  le  bien.  Il  suit  de  là  que  l'espérance  une  fois  enle- 
vée, les  hommes  se  précipitent  sans  aucun  frein  dans  le  vice  el 
laissent  joule  omi\  ic  bonne.  Aussi  bien .  sur  celle  parole  des  Pro- 
verbes, ch.  XXIV  (v.  lo)  :  Si  hi  (Irsrsi)èi-('s.  hmihr,  <tii  Jour  ilc  ian- 
(joisao,  1(1  force  .se  Iroarern  (([fuibUe,  la  glose  dit  :  //  n'est  rien  de 
plus  exécrable  rjue  le  désespoir:  car  celui  t/in  y  ioinbe  n'(i  plus  de 
ronshuice  ibuis  les  Iruniu.r  (jénérau.r  île  ce/le  rie.  el  ce  <jui  est  pire, 
dans  If  roinbiil  ih-  lu  foi.  VA  saini  Isidore  dil,  au  li\re  du  Soure- 
ruiii  llien  (livre  II,  cli.  \i\)  :  ConuueUre  un  crime  t/uelcom/ue, 
c'est  la  mort  de  l'ànw  :  nuàs  désespérer,  c'est  toudfcr  dtuis  l'enfer  ». 
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«  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  »>. 

On  aura  remarqué  la  netteté  et  la  gravité  de  la  doctrine  de 
saint  Thomas  dans  ce  lumineux  article;  et  comment  il  a  su 
définir  soit  la  différence  des  péchés  qui  visent  les  vertus  théo- 
logales par  rapport  aux  péchés  contre  les  vertus  morales,  soit 
la  différence  des  trois  péchés  qui  s'opposent  aux  vertus  tliéolo- 
gales  quand  on  les  compare  entre  eux.  Nous  avons  vu  aussi  la 
place  très  spéciale  qui  est  celle  du  désespoir,  quand  il  s'agit  du 
bien  de  l'homme  lui-même.  —  Nous  navons  i)lus  quà  examiner 
d'où  sort  ou  d'oii  provient  ce  péché  du  désespoir.  Ce  va  être 
l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  le  désespoir  provient  de  la  paresse  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (jue  «  le  désespoir  no  vient 
pas  de  la  paresse  <>.  —  La  première  dit  qu'ti  une  même  chose  ne 
vient  pas  de  diverses  causes.  Or,  le  désespoir  de  la  vie  future 
vient  de  la  luxure,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  au  livre  XX\I 
de  se»  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvu,  ou  xxxi).  Donc  il  ne  vient  pas  de 
la  paresse  ».  — La  seconde  objection  fait  observer  que  «  comme 
à  l'espérance  s'oppose  le  désespoir,  ainsi  à  la  joie  spirituelle 
s'oppose  la  ])aresse  dégoûtée.  Or,  la  joie  spiiiluelle  procède  de 
l'espérance,  selon  cette  parole  de  l'Lpître  aii.v  Romains,  cli.  \n 
(v.  12)  :  Pleins  de  Joie  dans  uolre  espérance.  Donc  la  paresse 
piocède  du  désespoir,  et  non  inversement  ».  —  La  troisième 
objection  déclaie  ([ue  «  les  contraires  ont  des  causes  contraires. 
Or,  l'espérance,  à  laquelle  s'oppose  le  dé.sespoir,  semble  procé- 
der de  la  considération  des  bienfaits  divins,  et  surtout  de  la 
considéralion  de  rincainatioii.  Saint  \uguslin  dit,  en  en«'t, 
au  li\  rc  \I11  de  tti  Trinité  (ch.  \)  :  //  n'élail  rien  de  jtlus  nécessaire 
pour  élcrci'  notre  espérance  que  de  lujus  démontrer  combien  Dieu 
nous    (linidil.   Or.  (piclfc  preare   de  cela  ponçait   nous  être  donnée 
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qui  fût  plus  manifeste  que  celle  de  voir  le  Fils  de  Dieu  daigner 
s'unir  à  notre  nature.  Donc  le  désespoir  procède  pliilôt  de  la 
négligence  de  cette  considération  que  de  la  paresse  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  «  saint  Grégoire  »,  qui, 
(I  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  (endroit  précité),  énumère  le  dé- 
sespoir parmi  les  vices  qui  procèdent  de  la  paresse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  u  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  i  ;  7''-•2"^  q,  4o,  art.  1),  l'objet  de 
l'espérance  est  le  bien  ardu  possible  à  obtenir  par  soi  ou  par 
un  autre.  C'est  donc  d'une  double  manière  que  l'espérance 
pourra  manquer  dans  un  homme,  au  sujet  de  la  béatitude  à 
obtenir  :  ou  parce  qu'il  ne  la  tient  pas  pour  un  bien  ardu  ;  ou 
parce  qu'il  n'estime  point  chose  possible  pour  lui  le  fait  de 
l'obtenir  soit  par  lui  soit  par  un  autre.  Or,  que  les  biens  spiri- 
tuels ne  soient  pas  goûtés  de  nous  comme  de  vrais  biens  ou 
comme  des  biens  de  grande  importance,  cela  provient  surtout 
de  ce  que  notre  cœur  est  infecté  de  l'amour  des  plaisirs  corpo- 
rels, parmi  lesquels  les  principaux  sont  les  plaisirs  des  sexes; 
car  de  l'attache  à  ces  plaisirs  il  arrive  que  l'homme  prend  en 
dégoût  les  biens  spirituels  et  ne  les  espère  point  comme  étant 
des  biens  de  grande  importance.  A  ce  titre,  le  désespoir  pro- 
vient de  la  luxure.  Au  contraire,  que  tel  bien  ardu  ne  soit  point 
tenu  par  l'homme  comme  un  bien  impossible  à  acquérir  soit 
de  lui-même  soit  avec  le  secours  d'un  autre,  la  cause  en  est 
dans  une  tr()|)  giande  dépression,  qui  lui  fait  paraitie,  (piand 
elle  domine  dans  son  cœur,  qu'il  ne  pourra  jamais  parvenir 
jusqu'à  ce  bien.  Kl  parce  (pie  la  paresse  est  une  ceitaine  tris- 
les.se  qui  dépiime  l'esprit,  de  là  vient  cpi'en  cette  manière  le 
dé.sespoir  provient  de  la  paresse.  —  Or,  ajoute  saint  Thomas, 
c'est  là  ce  qui  est  l'objet  propre  de  resj)érance,  qu'une  chose 
soit  tenue  comme  possible  à  réaliser-;  car  le  bien  et  l'ardu  se 
réfèrent  aussi  aux  auties  passions.  Aussi  bien  devons-nous  dire 
que  plus  spécialement  le  désespoir  provient  de  la  paresse.  Tou- 
tefois, il  peut  aussi  provenir  de  la  luxure,  pour  la  raison  qui  a 
élt-  donnée  M. 

«  Va  pai"  là  se  trouve  résolue  la  première  objection  ». 

\.'ad  srruiuhun  lépond  (pi' «  au   témoignage    d'Aristote,  dans 
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le  second  livre  de  sa  Rhétorique  (ch.  ii,  n.  2),  de  même  que 
l'espoir  cause  le  plaisir,  de  même  aussi  les  hommes  qui  ont  du 
plaisir  se  trouvent  être  d'un  espoir  plus  grand.  Et  c'est  de  celte 
sorte  que  les  hommes  qui  sont  dans  la  tristesse  tombent  plus 
facilement  dans  le  désespoir,  selon  cette  parole  de  la  seconde 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  11  (v.  7)  :  De  peur  que  celui  qui  est 
dans  cet  état  ne  se  trouve  accablé  par  une  plus  grande  tristesse. 
Toutefois,  parce  que  l'objet  de  l'espoir  est  le  bien,  vers  lequel 
naturellement  tend  l'appétit,  tandis  qu'il  ne  s'en  éloigne  pas 
naturellement,  mais  seulement  lorsque  survient  quelque  em- 
pêchement, à  cause  de  cela  la  joie  sort  plus  directement  de  l'es- 
pérance; et  le  désespoir,  de  la  tristesse  ». 

Vad  tertium  fait  remarquer  que  «  même  la  négligence  de 
considérer  les  bienfaits  divins,  a  pour  cause  la  paresse.  L'homme 
qui  se  trouve,  en  effet,  absorbé  par  quelque  passion  pense  sur- 
tout aux  choses  qui  regardent  cette  passion.  Et  c'est  ainsi  que 
l'homme  plongé  dans  la  tristesse  ne  pense  point  facilement  aux 
choses  grandes  et  agréables,  mais  seulement  aux  choses  tristes, 
à  moins  que  par  un  grand  effort  il  ne  s'arrache  à  ces  choses 
tristes  ». 

La  paresse  dont  il  s'agissait  ici  est  la  paresse  spirituelle  faite 
de  dégoût  à  l'endroit  des  biens  spirituels,  mais  surtout  de  dé- 
pression morale  causée  par  la  peur  de  l'effort  en  raison  d'une 
certaine  mauvaise  tristesse  où  l'on  se  plonge  par  trop  d'attache 
aux  biens  sensibles  et  au  repos  des  sens.  Nous  la  retrouverons 
plus  tard,  quand  il  s'agira  des  vices  opposés  à  la  charité  (q.  35). 
Il  aura  suffi  de  noter,  pour  le  moment,  la  mauvaise  influence 
de  ce  vice  contre  tout  élan  généreux  qui  doit  être  le  propre  de 
l'espérance.  —  Nous  avons  vu  ce  qu'était  le  désespoir  qui  s'op- 
pose à  l'espérance  par  mode  de  défaut.  Nous  devons  maintenant 
considérer  la  présomption  qui  s'y  oppose  par  mode  d'excès. 
—  Ce  va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


X.  —  Foi,  Espérance,  Charilé. 


QUESTION    XXI 


DE  LA  PRESOMPTION 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Quel  est  l'objet  de  la  présomption  sur  lequel  elle  s'appuie? 

2°  Si  elle  est  un  péché? 

30  A  quoi  elle  s'oppose? 

4°  De  quel  vice  elle  provient? 


Article  Premier. 
Si  la  présomption  s'appuie  sur  Dieu  ou  sur  la  propre  vertu  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  présomption,  qui 
est  un  péché  contre  le  Saint-Esprit  (cf.  q.  i^,  art.  a),  ne  s'ap- 
puie point  sur  Dieu,  mais  sur  la  propre  vertu  )>.  —  La  pre- 
mière est  que  «  moins  grande  est  la  vertu,  plus  grand  est  le 
péché  de  celui  qui  s'appuie  trop  sur  elle.  Or,  la  vertu  humaine  est 
moins  grande  que  la  veilu  divine.  Il  s'ensuit  (jue  celui  (jui  pré- 
sume de  la  vertu  humaine  pèche  plus  gravement  que  celui  qui 
présume  de  la  vertu  divine.  Or,  le  péché  contre  le  Saint-Esprit 
est  le  péché  le  plus  grave.  Donc  la  présomption  qui  est  donnée 
comme  une  espèce  de  péché  conlre  le  Saint-Esprit  adhère  à  la 
vertu  humaine  plus  qu'à  la  vertu  divine  ».  —  La  seconde 
f)hjection  dit  (jue  «  du  péché  contre  le  Saint-Esprit  sortent  les 
autres  péchés;  cai'  on  ai^pelle  péché  contre  le  Saint-Esprit  la 
iruilice  ([ui  fait  (pie  quelqu'un  i)èche.  Or  il  semble  ([ue  les  au- 
tres pécliés  sortent  de  la  piésomplion  que  l'homme  a  de  lui- 
même  plus  (pie  de  la  présomplion  (juil  a  de  Dieu  ;  car  l'amour 
de  soi  es!  je  piincipc  <hi  péché,  comme  ou  le  voit  par  saint 
Augustin,  au  li\reXlV  de  la  C.ilrdc  Dieu  (ch.  wvm).  Donc  il 
soin  hic  (pic  la  |)rés()mption   ipii  (>s|  un   péché  contre  le  Saint- 
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Esprit,  s'appuie  surtout  sur  la  vertu  humaine  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  péché  provient  de  la  conversion 
désordonnée  au  bien  muable.  Or,  la  présomption  est  un  cer- 
tain péché.  Donc  elle  se  produit  plutôt  en  raison  de  la  conver- 
sion à  la  vertu  humaine,  qui  est  un  bien  muable,  que  de  la 
conversion  à  la  vertu  divine,  qui  est  le  bien  immuable  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  comme,  par  le  déses- 
poir, l'homme  méprise  la  divine  miséricorde,  sur  laquelle  l'es- 
pérance s'appuie,  de  même,  par  la  présomption,  il  méprise  la 
divine  justice  qui  punit  les  pécheurs.  Or,  si  la  miséricorde  est 
en  Dieu,  la  justice  est  aussi  en  Lui.  Donc  de  même  que  le 
désespoir  consiste  dans  le  fait  de  se  détourner  de  Dieu,  de 
même  la  présomption  consiste  dans  le  fait  de  se  tourner  vers 
Lui  d'une  façon  désordonnée  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  présomp- 
tion semble  impliquer  une  certaine  intempérance  d'espoir.  Or, 
l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  ardu  possible.  D'autre  part, 
une  chose  est  possible  à  l'homme  d'une  double  manière  : 
tantôt,  par  sa  })ropre  vertu;  tantôt,  uniquement  par  la  vertu 
divine.  Contre  l'une  et  l'autre  espérance  la  présomption  peut  se 
produire  par  mode  d'excès.  —  Contre  l'espérance  qui  fait  que 
quelqu'un  a  confiance  en  sa  propre  vertu,  il  va  présomption, 
dès  lorsque  quelqu'un  tend,  comme  à  une  chose  possible  pour 
lui,  à  ce  qui  dépasse  ses  facultés,  selon  qu'il  est  dit  dans  le 
livre  de  Jndilh,  ch.  vi  (v.  i5)  :  Vous  humilie:  ceii.r  f/iii  jfrrstuncnl 
d'eux-mêmes.  Cette  présomption  s'oppose  à  la  vertu  de  magna- 
nimité, qui  tient  le  milieu  en  cette  sorte  d'espérance.  —  Contre 
res[)érance  qui  fait  que  quelqu'un  s'appuie  sur  la  puissance 
divine,  la  présomption  peut  se  produire  par  mode  d'excès,  en 
ce  que  quel((u'un  tend  à  un  certain  bien  comme  possible  par 
la  vertu  et  la  miséricorde  de  Dieu,  qui,  en  réalité,  ne  l'est 
point;  par  exemple,  si  quelqu'un  espère  obtenir  le  pardon  sans 
faire  pénitence,  ou  la  gloire  sans  aucun  lurritc.  C'est  cette 
j)résoniption  qui  est,  proprement,  une  espèce  de  péché  contre 
le  Saint-Esprit;  car,  par  cette  sorte  de  présomj)tion,  est  enlevé 
ou  méprisé  le  secours  de  l'Espril-Saiiil  (]ui  rcliiv  l'homme  du 
péché  ».    l,"lioiiime    n'ayanl    plus    la    crainte   de    la  justice  di- 
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vine  ne  saurait  s'amender  ;  et  méconnaissant  la  nécessité  des 
mérites,  il  ne  saurait  travailler  à  les  acquérir. 

Vcid  priimim  explique  que  «  le  péché  qui  est  contre  Dieu, 
selon  quil  a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  3;  l''-2"',q.  78,  art.  3), 
est,  comme  tel,  plus  grave  que  les  autres  péchés.  D'oij  il  suit 
que  la  présomption  par  laquelle  on  s'appuie  sur  Dieu  d'une 
façon  désordonnée  est  un  péché  plus  grave  que  la  présomption 
par  laquelle  on  s'appuie  sur  sa  propre  vertu.  C'est  qu'en  effet, 
s'appuyer  sur  la  vertu  divine  pour  obtenir  ce  qui  ne  convient 
pas  à  Dieu,  c'est  diminuer  la  vertu  divine  »  ;  c'est  lui  faire 
injure.  «  Or,  il  est  clair  que  celui  qui  diminue  la  vertu  divine 
pèche  plus  gravement  que  celui  qui  exalte  sa  propre  vertu  ». 

Vad  secLindiim  déclare  que  «  même  la  présomption  par  la- 
quelle on  présume  de  Dieu  d'une  façon  désordonnée,  comprend 
l'amour  de  soi  qui  fait  qu'on  désire  son  propre  bien  dune  façon 
désordonnée.  Lorsqu'en  effet  nous  désirons  beaucoup  certaines 
choses,  nous  nous  persuadons  facilement  pouvoir  les  obtenir 
par  d'autres,  bien  que  ce  soit  chose  impossible  ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  la  présomption  qui  porte  sur  la 
divine  miséricorde,  comprend  la  conversion  au  bien  muable, 
pour  autant  qu'elle  procède  du  désir  désordonné  de  son  propre 
bien,  et  l'aversion  du  bien  immuable,  selon  qu'elle  attribue  à 
la  vertu  divine  ce  qui  ne  lui  convient  pas  :  par  là,  en  effet, 
l'homme  se  détourne  de  la  vérité  divine  ». 

La  présomption,  telle  que  nous  en  parlons  ici,  implique  un 
mouvement  excessif  d'espérance  qui  fait  qu'on  s'appuie  sur 
Dieu  pour  en  obtenir  ce  qui  répugne  à  la  vertu  divine. —  Cette 
présomption  est-elle  un  péché!*  Saint  Thomas  nous  va  répondre 
à  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  présomption  est  un  péché  ? 

Trois  objections  venlcnl  prowNcr  (|n(' «  la  |)rés<)niplion  n'est 
pas  un  péclié  ».  —  \a\  première  dit  (pi'ii  il  nesl  aucun  |)éclié 
(pii  soil   la  raison  pour  la(|U(ll(' Dicn  nous  i-xauce.  Or,en  raison 
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de  leur  présomption,  il  en  est  qui  sont  exaucés  de  Dieu.  Il  est 
dit,  en  effet,  dans  le  livre  de  Judith,  ch.  ix  (v.  17)  :  Exaucez- 
moi  dans  ma  misère,  moi  qui  présume  de  votre  miséricorde.  Donc 
la  présomption  touchant  la  divine  miséricorde  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  présomption 
implique  un  excès  d'espérance.  Or,  dans  l'espérance  qu'on  a 
de  Dieu,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  excès,  sa  miséricorde  et 
sa  puissance  étant  infinies.  Donc  il  semble  que  la  présomp- 
tion n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième  objection  fait  re- 
marquer que  «  ce  qui  est  un  péché  n'excuse  point  du  péché. 
Or,  la  présomption  excuse  du  péché.  Le  Maître  dit,  en  efTet,  à 
la  distinction  xxn  du  second  livre  des  Sentences,  qu'Adam  pécha 
moins,  parce  qu'il  pécha  dans  l'espoir  du  pardon,  ce  qui  sem- 
ble se  référer  à  la  présomption.  Donc  la  présomption  n'est  pas 
un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  que  «  la  présomp- 
tion est  marquée  comme  une  espèce  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit  1).  —  Et  nous  savions,  en  effet,  qu'il  en  était  ainsi. 
Mais  il  fallait  justifier,  aux  yeux  de  la  raison  théologique,  ce 
caractère  de  péché  affirmé  au  sujet  de  la  présomption.  C'est 
pour  cela  que  saint  Thomas  a  posé  le  présent  article. 

Au  corps  de  l'article,  le  saint  Docteur  déclare  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut,  au  sujet  du  désespoir  (q.  20,  art  1),  tout 
mouvement  de  l'appétit  qui  est  en  conformité  avec  un  juge- 
ment faux  de  l'intelligence  est  en  lui-même  mauvais  et  cons- 
titue un  péché.  Or,  la  présomption  est  un  certain  mouve- 
ment de  l'appétit;  car  elle  implique  une  certaine  espérance 
désordonnée.  D'autre  part,  elle  répond  à  un  jugement  faux  de 
l'intelligence,  comme  le  désespoir.  De  même,  en  effet,  qu'il 
est  faux  que  Dieu  ne  pardonne  point  à  ceux  qui  se  repentent, 
ou  qu'il  ne  convertisse  pas  à  Lui  les  pécheurs,  par  la  péni- 
tence; de  même  il  est  faux  (pi'll  accorde  le  pardon  à  ceux  qui 
persévèrent  dans  le  péché,  et  qu'il  donne  sa  gloire  à  ceux  qui 
ne  fontpointde  bonnes  œuvres  ;  et  c'est  à  ce  fauxjïigcmeni  cpio 
correspond  le  mouvement  de  ])résoin|)lioM.  Il  suit  de  là  que  la 
présomption  est- un  péché.)  —  Tonlcfois.  elle  est  un  péché 
moindre  ([ue  le  désespoir;    pour  autant  (pi'il   est  davantage 
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propre  à  Dieu  de  faire  miséricorde  et  de  pardonner,  que  de 
punir,  en  raison  de  son  infinie  bonté  :  la  première  chose,  en 
effet,  convient  à  Dieu,  selon  Lui;  et  la  seconde,  en  raison  de 
nos  péchés  ».  — On  aura  remarqué  cette  dernière  observation 
de  saint  Thomas  :  elle  fait  admirablement  ressortir  le  caractère 
propre  de  l'infinie  bonté  de  Dieu. 

Vad  prinuim  explique  que  ((  parfois  le  mot  présumer  se  met 
pour  le  mot  espérer;  en  ce  sens  que  même  l'espérance  juste  que 
nous  avons  de  Dieu  semble  une  présomption,  si  nous  la  mesu- 
rons à  la  condition  de  l'homme.  Mais  elle  n'est  point  une  pré- 
somption, si  nous  tenons  compte  de  l'immensité  de  la  bonté 
divine  ». 

Vad  secLiJidum  fait  observer  que  «  la  présomption  n'implique 
point  un  excès  d'espérance  en  ce  sens  que  quelqu'un  espère 
trop  de  Dieu  ;  mais  en  ce  sens  qu'il  espère  de  Dieu  ce  qui  ne 
convient  pas  à  Dieu.  Et  cela  même  est  moins  espérer  de  Lui  ; 
car  c'est  en  quelque  sorte  diminuer  sa  vertu,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (art.  préc,  ad  7'""). 

Vad  lert'mm  répond  que  «  pécher  avec  le  propos  de  persé- 
vérer dans  le  péché  en  espérant  le  pardon,  appartient  à  la 
présomption.  Et  ceci  ne  diminue  point,  mais,  au  contraire, 
augmente  le  péché.  Mais  pécher  avec  l'espoir  d'obtenir  à  un 
moment  donné  le  pardon  en  se  proposant  de  laisser  le  péché 
et  d'en  faire  pénitence,  ceci  n'est  point  de  la  présomption,  et 
le  péché  s'en  trouve  diminué;  car  cela  paraît  montrer  que  la 
volonté  est  moin«  arrêtée  au  fait  de  pécher  ».  —  Dans  le  pre- 
mier cas,  c'est  pure  malice  et  injure  directe  faite  aux  attributs 
de  Dieu  ;  dans  le  second  cas,  c'est  une  concession  faite  à  la 
passion  ou  à  la  faiblesse,  mais  sans  malice  directe,  et,  au  con- 
traire, en  se  promettant,  fort  témérairement,  du  reste,  un 
retour  postérieur  qu'il  est  toujours  au  pouvoir  dcDieu  d'accorder 
à  celui  qui  pèche,  bien  que  Dieu  ne  soit  en  rien  tenu  de  l'ac- 
corder. —  On  aura  remarqué  la  différence  essentielle  (jui 
existe  entre  ces  deux  cas;  et  comment,  pour  saint  Thomas,  le 
second  doit  être  exclu  de  la  raison  de  présomption,  au  sens  où 
nous  (Ml  par  Ions  ici  cl  selon  (|n'cllc  est  un  péché  spécial  ap|)ai- 
tenant    .\n    péché    contre  le    Saint-I'>pril.    Ceci  doit   être  noté 
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avec  le  plus  grand  soin  pour  la  conduite  des  âmes  et  le  juge- 
ment des  consciences.  Car  si  le  second  cas  peut  se  trouver 
même  chez  des  hommes  qui  veulent  être  vertueux,  le  premier 
est  le  propre  des  seuls  pécheurs  qui  semblent  avoir  perdu  le 
sens  du  péché  et  de  ses  rapports  avec  les  attributs  divins. 

Ce  péché  de  la  présomption,  tel  que  nous  venons  de  le  défi- 
nir, à  quoi  s"oppose-t-il  d'une  façon  plus  directe  :  est-ce  à  la 
crainte  ou  à  Tespérance?  —  Nous  allons  étudier  ce  nouveau 
point  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  présomption  s'oppose  plus  à  la  crainte  qu'à  l'espérance? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  présomption  s'op- 
pose plus  à  la  crainte  qu'à  lespérance  ».  —  La  première  dit 
que  «  le  désordre  de  la  crainte  s'oppose  à  la  crainte  droite.  Or, 
la  présomption  semble  appartenir  au  désordre  de  la  crainte.  Il  est 
dit,  en  effet,  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  ch.  xvii  (v.  lo)  :  La 
conscience  mauvaise  dans  son  trouble  présume  toujours:  et  là- 
même  il  est  dit  que  la  crainte  est  le  secours  de  la  préson}j)tion 
(v.  II).  Donc  la  présomption  s'oppose  à  la  crainte  phis  qu'à 
l'espérance  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  <(  les 
contraires  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  distant.  Or,  la  pré- 
somption est  plus  distante  de  la  crainte  que  de  l'espérance; 
parce  que  la  présomption  implique  un  mouvement  vers  l'objet, 
comme  l'espérance,  taudis  f[uc  la  crainte  marque  un  mouve- 
ment de  fuite.  Donc  la  présomption  est  plus  contraire  à  l'espé- 
rance qu'à  la  crainte  ».  —  La  troisième  objection  remarque 
que  «  la  présomption  exclut  totalement  la  crainte;  quant  à 
l'espérance,  elle  ne  l'exclut  pas  totalement,  mais  enlève  seule- 
ment sa  rectitude.  Puis  donc  que  les  contraires  s'excluent 
mutuellement,  il  semble  ([uc  la  présomj)lion  s'oppose  plus  à 
la  crainte  «pià  l'espérance  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  deux  vices  opposés  l'un 
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à  Taulre  sont  contraires  à  la  même  vertu  ;  comme  la  timidité 
et  la  témérité  sont  contraires  à  la  force.  Or,  le  péché  de  pré- 
somption est  contraire  au  péché  de  désespoir;  lequel  s'oppose 
directement  à  l'espérance.  Donc  il  semble  que  la  présomption 
aussi  s'oppose  plus  directement  à  cette  vertu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  invoque  d'abord  la 
double  autorité  de  saint  Augustin  et  d'Aristote.  «  Comme  saint 
Augustin  le  dit,  au  livre  IV  Contre  Julien  (ch.  m),  pour  foutes 
les  vertus,  il  y  a  non  seulement  des  vices  qui  s'y  opposent  par  une 
manifeste  contrariété,  comme  la  témérité  s'oppose  à  la  prudence, 
mais  aussi  des  vices  qui  s'en  approchent  en  quelque  sorte  et  leur 
ressemblent,  non  pas  en  vérité,  mais  par  une  apparence  trompeuse, 
comme,  pour  la  prudence,  l'astuce.  Et  Aristote  dit  aussi,  au 
second  livre  de  l'Éthique  (ch.  viii.  n.  6,  7;  de  S.  Th..  leç.  10), 
que  la  vertu  semble  avoir  plus  de  rapport  avec  un  des  vices 
opposés  qu'avec  l'autre;  ainsi  la  tempérance  avec  l'insensibi- 
lité "  ou  la  dureté.  «  et  la  force  avec  l'audace  »  ou  la  témérité. 
«  Nous  dirons  donc,  au  sujet  de  la  présomption,  qu'elle  paraît 
avoir  une  opposition  manifeste  à  la  crainte,  surtout  à  la 
crainte  servile.  qui  regarde  la  peine  provenant  de  la  justice  de 
Dieu,  dont  la  présomption  espère  la  rémission.  Mais,  selon  une 
certaine  fausse  similitude,  elle  est  plus  contraire  à  l'espérance;' 
parce  qu'elle  implique  une  certaine  espérance  désordonnée 
s'appuyant  sur  Dieu.  Et  parce  que  ces  choses-là  sont  plus 
directement  opposées,  qui  appartiennent  à  un  même  genre,  et 
non  celles  qui  appartiennent  à  des  genres  opposés,  les  con- 
traires étant  du  inènic  genre,  il  s'ensuit  que  la  présomption 
s'oppose  plus  directement  à  l'espérance  qu'à  la  crainte.  1/une 
et  l'autre,  en  effet,  regardent  le  même  objet  sur  lequel  elles 
s'appuient;  mais  l'espérance,  d'une  façon  ordonnée;  et  la  pré- 
somption, d'une  façon  désordonnée  ». 

L'nd  primum  déclare  que  «  comme  l'espérance  se  dit  du  mal, 
par  une  sorte  d'abus,  et  proprement  seulement  du  bien  ;  de 
même  pour  la  présomption.  C'est  en  ce  sens  que  le  désordre 
de  la  crainte  est  appelé  du  nom  de  pivsonijition  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  les  contraires  sont  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  distant,  mais  dans  le  même  genre.  Or.  la  présomp- 
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tion  et  1  espérance  impliquent  un  mouvement  du  même  genre, 
qui  peut  être  ordonné  ou  désordonné.  Et  voilà  pourquoi  la 
présomption  s'oppose  plus" directement  à  l'espérance  qu'à  la 
crainte,  car  elle  est  contraire  à  l'espérance  en  raison  de  la 
propre  différence,  comme  le  désordonné  à  l'ordonné  ;  tandis 
qu'elle  est  contraire  à  la  crainte,  en  raison  de  la  différence  du 
genre  qui  est  le  sien,  c'est-à-dire  le  mouvement  d'espérance  ». 
Dans  un  cas,  il  s'agit  de  différences  dans  un  même  mouve- 
ment ;  dans  l'autre,  il  s'agit  de  mouvements  différents. 

Vad  tertiuni  nest  que  l'application  de  ce  qui  vient  d'être  dit 
à  Vad  secundum.  «  Parce  que  la  présomption  est  contraire  à  la 
crainte,  dune  contrariété  qui  porte  sur  le  genre;  et  à  la  vertu 
d'espérance,  d'une  contrariété  qui  porte  sur  la  différence;  — 
de  là  vient  que  la  présomption  exclut  totalement  la  crainte, 
même  quant  au  genre  »  :  elle  est,  en  effet,  une  autre  sorte  de 
mouvement;  «  tandis  que  pour  l'espérance,  elle  ne  l'exclut 
qu'en  raison  de  la  diflerence,  enlevant  la  raison  d'ordre  qui 
est  en  elle  »  :  elle  est,  en  effet,  le  même  mouvement  que 
rcspérance,  mais  d'une  façon  désordonnée;  et,  pour  autant, 
l'espérance  avec  son  mouvement  est  exclue  par  elle. 

Le  péché  de  présomption,  bien  qu'il  présente  une  sorte  de 
fausse  ressemblance  avec  la  vertu  d'espérance,  est,  en  réalité, 
contraire' à  cette  vertu,  et  s'oppose  à  elle  plutôt  qu'il  ne  s'op- 
pose à  la  crainte.  —  Mais  d'où  vient  ce  péché  et  quelle  est  sa 
cause?  Faut-il  dire  que  ce  soit  la  vaine  gloire,  comme  nous 
allons  voir  que  saint  Grégoire  le  veut.  Saint  Thomas  nous  va 
répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  la  présomption  a  sa  cause  dans  la  vaine  gloire  ? 

Trf)is  objections  veulent  prouver  que  «  la  présomption  n'a 
point  sa  cause  dans  la  vainc  gloire  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  la  présomption  paraît  surtout  s'appuyer  sur  la  di- 
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vine  miséricorde.  Or,  la  miséricorde  regarde  la  misère,  qui 
s'oppose  à  la  gloire.  Donc  la  présomption  ne  s'oppose  point  à 
la  vaine  gloire  n.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  pré- 
somption s'oppose  au  désespoir.  Or,  le  désespoir  vient  de  la 
tristesse,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  20,  art.  4)-  Puis  donc  que  les 
choses  opposées  ont  des  causes  opposées,  il  semble  que  la  pré- 
somption vienne  du  plaisir.  Et,  par  suite,  il  semble  qu'elle 
doit  venir  des  vices  charnels,  dont  les  plaisirs  sont  les  plus 
véhéments  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  le  vice 
de  la  présomption  consiste  en  ce  que  quelqu'un  tend  à  un  cer- 
tain bien  qui  n'est  point  possible,  comme  à  un  bien  possible. 
Or,  que  quelqu'un  estime  possible  ce  qui  ne  lest  point,  la 
cause  en  est  dans  l'ignorance.  Donc  la  présomption  vient  plu- 
tôt de  l'ignorance  que  de  la  vaine  gloire  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  saint  Grégoire  dit,  au  li- 
vre XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi),  que  la 
présomption  des  nouveautés  vient  de  la  vaine  gloire   ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  il  y  a  une  double  sorte  de  présomp- 
tion. —  L'une,  qui  s'appuie  sur  sa  propre  vertu,  et  qui  tente 
comme  possible  pour  elle  ce  qui  est  au-dessus  de  sa  vertu. 
Cette  présomption  procède  manifestement  de  la  vaine  gloire. 
De  ce  que,  en  effet,  quelqu'un  désire  beaucoup  de  gloire,  il 
s'ensuit  qu'il  tente,  pour  avoir  cette  gloire,  des  choses  qui  sont 
au-dessus  de  ses  forces.  Et  ces  choses-là  sont  surtout  ce  (pii  est 
nouveau;  car  cela  frappe  davantage  les  esprits.  Aussi  bien  saint 
Grégoire  a-t-il  marqué  intentionnellement  la  présomption  des 
nouveautés,  comme  fille  de  la  vaine  gloire.  —  L'autre  présomp- 
lionest  celle  qui  s'appuie  d'une  façon  désordonnée  sur  la  divine 
miséricorde  et  la  divine  puissance,  en  vcrin  de  laquelle  on  es- 
père obtenir  la  gloire  sans  les  mérites  cl  le  jiardon  sans  la  péni- 
tence. Cette  présomption  semble  venir  (lircclcmenl  de  lorgneil, 
comme  si  (niel(|u'im  s'estimait  (niel(|iie  chose  d'un  si  grand 
prix,  (|ue.  même  s'il  pèche.  Dieu  ne  le  punira  point  ni  ne 
l'exclnra  de  la  gloiie   ». 

«  El  |);ii-  là  »,  observe  sain!  Tliomas,  n  les  objections  se  Irou- 
M-nt  résolues  ». 
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On  aura  remarqué  la  distinction  établie  ici  par  saint  Thomas 
entre  l'orgueil  et  la  vaine  gloire.  Il  nous  avait  déjà  signalé 
leur  différence,  en  traitant  des  péchés  capitaux  en  général, 
dans  la  Prima-Seciindœ,  q.  8^,  art.  4-  Rien  d'ailleurs  n'est  plus 
de  nature  à  nous  faire  comprendre  ce  qu'il  y  a  d'effroyable 
aveuglement  dans  ce  u  roi  de  tous  les  vices  »  qu'est  l'orgueil 
(cf.  IbifL,  ad  ^'""),  que  le  mot  que  vient  de  nous  livrer  saint 
Thomas,  à  la  fin  du  corps  de  l'article,  pour  expliquer  le  second 
genre  de  présomption,  celui-là  même  dont  nous  nous  sommes 
occupés  durant  toute  la  question  que  nous  venons  de  lire.  Ce 
pécheur  présomptueux  s'arroge  en  quelque  sorte  le  droit  de 
pécher  impunément.  Il  semble  se  considérer  comme  quelque 
chose  de  nécessaire  ou  d'indispensable  à  Dieu  Lui-même  et  qui 
s'impose  à  Lui.  Certainement  Dieu  ne  le  damnera  point,  pour 
tant  qu'il  pèche  d'ailleurs.  Il  est  quelque  chose  de  trop  précieux  ! 
Ac  si  ipse  tanti  se  œsfhnel  qiiod  etiani  eiini  peccantem  Deus  non 
pimiat  vel  a  gloria  excladat.  Quel  merveilleux  regard  jeté  au 
plus  profond  de  cet  abîme  de  folie  qu'est  l'àme  de  l'orgueilleux 
en  son  superbe  orgueil  1 

Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de 
l'espérance.  C'est  celle  des  préceptes.  Nous  devons  maintenant 
l'aborder. 


QUESTION  XXII 


DES   PRECEPTES  OUI  ONT  TRAIT  A  LESPERA>CE  ET  A  LA  CRAINTE 


Celle  question  comprend  deux  articles  : 


1°  Des  préceptes  qui  ont  trait  à  respérance. 
3°  Des  préceptes  qui  ont  trait  à  la  crainte. 


Article  Premier. 
Si  au  sujet  de  l'espérance  a  dû  être  donné  quelque  précepte? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  «  aucun  précepte  n'est 
à  donner  ayant  trait  à  la  vertu  d'espérance  ».  —  La  première 
dit  que  «  si  l'on  peut  sufTisamment  faire  une  chose  avec  un 
principe,  il  est  inutile  d'en  ajouter  un  autre.  Or,  pour  ce  qui 
est  d'espérer  le  bien,  riiomnie  \  est  sufTisamment  porté  en 
vertu  de  son  inclination  naturelle.  Donc  il  n'est  point  néces- 
saire que  l'homme  y  soit  amené  par  un  précepte  de  la  loi  ».  — 
La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les  préceptes  ajant 
trait  aux  actes  des  vertus,  les  principaux  préceptes  doivent  por- 
ter sur  les  actes  des  principales  vertus.  Or,  parmi  toutes  les 
vertus,  les  vertus  principales  sont  le.s  trois  vertus  théologales, 
savoir  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Comme,  d'autre  part, 
les  principaux  préceptes  de  la  loi  sont  les  préceptes  du  Décakv 
gue,  auxquels  tous  les  autres  se  ramènent,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (/'-•?'"",  q.  loo,  art.  3).  il  semble  que  si  quelque  pré- 
cepte, au  sujet  de  l'espérance,  avait  dû  être  doniu'.  il  devrait 
être  contenu  dans  les  préceptes  du  Décalogue.  En  fait,  il  ne  s'y 
trouve  point.  Donc  il  semble  qu'aucun  précepte  dans  la  loi  n"a 
(lu  rlic  (Ioiiik''  ;ui  ^ujcl  de  r;ulc  (rcspéram'c  ».  —  La  troisième 
objeclioM    (lit   (|uc  «   hi    raison    est    la   iiièiiic   en    ce  (|ui   est   de 
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commander  l'acte  de  la  vertu  et  de  défendre  lacté  du  vice  op- 
posé. Or,  il  ne  se  trouve  aucun  précepte  qui  ait  été  donné  pour 
défendre  le  désespoir,  qui  est  l'opposé  de  l'espérance.  Donc  il 
semble  qu'il  n'était  pas  à  propos  de  donner  non  plus  un  pré- 
cepte quelconque  au  sujet  de  l'espérance  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  mot  de  «  saint  Augustin  », 
qui,  «  sur  cette  parole  de  »  Notre-Seigneur  en  «  saint  Jean, 
ch.  XV  (v.  12)  :  C'est  là  mon  commandement,  que  vous  vous  ai- 
mie:  les  uns  les  autres  :  dit  :  Au  sujet  de  la  foi,  combien  de  choses 
nous  ont  été  commandées;  combien  de  choses,  au  sujet  de  l'espé- 
pérancel  Donc  il  était  bon  que  certains  préceptes  fussent  don- 
nés au  sujet  de  l'espérance  )). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  des 
préceptes  qui  se  trouvent  dans  la  Sainte  Écriture  <>,  et  qui  sont 
pour  nous  la  manifestation  directe,  faite  par  Dieu  Lui-même, 
de  sa  volonté,  «  les  uns  sont  de  la  substance  de  la  loi,  les  au- 
tres .sont  comme  des  préambules  à  la  loi.  Ceux-là  sont  préam- 
bules à  la  loi,  qui,  s'ils  n'existaient  pas,  feraient  que  la  loi  ne 
saurait  être.  Tels  sont  les  préceptes  relatifs  à  l'acte  de  foi  et  à 
l'acte  d'espérance.  Par  l'acte  de  la  foi,  en  effet,  l'esprit  de 
l'homme  est  incliné  à  reconnaître  que  l'Auteur  de  la  loi  est  tel 
que  l'on  doit  se  soumettre  à  Lui;  et,  par  l'espérance  de  la  ré- 
compense, l'homme  est  amené  à  observer  les  préceptes.  Quant 
aux  préceptes  qui  constituent  la  substance  de  la  loi,  ce  sont 
ceux  qui  sont  imposés  à  l'homme,  ainsi  soumis  et  prêt  à  obéir, 
pour  ordonner  et  régler  sa  vie.  Aussi  bien,  ces  sortes  de  pré- 
ceptes se  trouvent,  tout  de  suite,  dans  la  tradition  même  de  la 
loi,  proposés  par  mode  de  préceptes.  Les  préceptes  de  la  foi, 
au  contraire,  et  de  l'espérance,  n'avaient  point  à  être  proposés 
par  mode  de  préceptes,  attendu  que  si  l'homme  ne  croyait  déjà 
et  n'espérait,  ce  serait  en  vain  qu'on  lui  proposerait  une  loi. 
Mais,  de  même  que  le  précepte  de  la  foi  devait  être  proposé 
|)ar  mode  de  dénonciation  ou  de  commémoration,  ainsi  ({uil 
a  été  dit  plus  haut  (q.  iG,  art.  i);  de  même  aussi,  le  précepte 
de  l'espérance,  dans  la  première  tradition  de  la  loi,  a  dû  être 
proposé  par  mode  de  promesse.  C'est  qu'en  cflet  celui  «jui  pro- 
met des  récompenses  à  ceux  qui  obéissent,  du  même  coup  excite 
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à  l'espérance.  Aussi  bien,  toutes  les  promesses  qui  sont  conte- 
nues dans  la  loi,  sont  faites  pourpromouvoii  respérance.  — Tou- 
tefois, parce  que,  lorsque  la  loi  existe  déjà,  il  appartient  aux 
hommes  sages,  non  seulement  d'amener  les  hommes  à  observer 
les  préceptes,  mais  aussi,  et  beaucoup  plus,  à  conserver  le  fon- 
dement de  la  loi  ;  à  cause  de  cela,  après  la  première  tradition 
de  la  loi,  dans  la  Sainte  Ecriture,  les  hommes  sont  amenés  de 
multiple  manière  à  espérer,  même  par  mode  d'admonition  ou 
de  précepte,  et  non  plus  seulement  par  mode  de  promesse, 
comme  dans  la  loi  ;  ainsi  qu'on  le  voit  dans  le  psaume  (ps.  lxxi, 
V.  9)  :  Espérez  en  Lai.  vous  tous  rassemblements  du  peuple,  el  en 
de  nombreux  autres  lieux  de  la  Sainte  Écriture  ». 

Pour  bien  entendre  ce  que  vient  de  nous  dire  saint  Thomas 
au  sujet  de  la  foi  et  de  l'espérance  et  ce  qu'il  va  nous  dire, 
tout  à  l'heure,  de  la  crainte,  il  faut  nous  rappeler  que  le  pré- 
cepte se  prend  d'une  triple  manière  :  dans  un  sens  strict,  pour 
les  préceptes  du  Décalogue;  dans  un  sens  moins  strict,  mais 
qui  est  encore  le  sens  propre,  pour  les  admonitions  et  les  pres- 
criptions ajoutées  aux  préceptes  du  Décalogue  ;  dans  un  sens 
large  pour  les  préambules  qui  sont  présupposés  par  tous  les 
préceptes  (cf.  ^«-2"^,  q.  100,  art.  3).  Pour  la  foi,  l'espérance,  et 
les  dons,  il  n'y  a  point  de  précepte  au  sens  strict;  mais,  au 
sujet  de  la  foi  et  de  l'espérance,  on  trouve  des  préceptes  dans 
le  sens  large,  par  mode  de  dénonciation  ou  de  promesse,  afin 
de  disposer  les  hommes  à  recevoir  la  loi  de  Dieu  législateur  et 
à  lui  obéir;  et  ceci  eut  lieu  au  moment  où  la  loi  fut  donnée 
])ar  l'entremise  de  Mo'ise;  puis,  furent  donnés  aussi,  du  moins 
pour  l'espérance,  même  dans  l'Ancien  Testament,  et,  pour  la 
foi,  d'une  façon  générale,  non  quant  aux  secrets  de  la  foi  ou 
au  détail  des  mystères,  des  préceptes  au  sens  propre.  Pour  les 
dons,  après  la  première  tradition  de  la  loi,  ont  été  foiinulés 
des  préceptes  au  sens  propre,  avec  ceci,  en  plus,  que  pour  la 
crainte  filiale  avait  été  donné  un  précepte  en  un  sens  très  large, 
même  dans  la  première  tradition  de  la  loi,  comme  saint  Tho- 
mas nous  l'expliquera  à  l'article  qui  ^asuiM•e. 

\j'a(l  prlmum  déclare  que  u  la  nature  incline  suffisamment  à 
espérer  le  bien   (jui    est   proportionné   à  la  nature  humaine  », 
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c'est-à-dire  le  bien  de  l'homme  sous  sa  raison  d'animal  raison- 
nable. «  Mais  pour  espérer  le  bien  surnaturel,  il  a  fallu  que 
l'homme  y  fût  induit  par  l'autorité  de  la  loi  divine  :  en  partie 
sous  forme  de  promesses;  en  partie,  par  des  admonitions  ou 
des  préceptes.  —  Et  cependant,  ajoute  saint  Thomas,  même 
pour  les  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  incline,  comme 
sont  les  actes  des  vertus  morales,  il  fut  nécessaire  que  la  loi 
divine  donnât  des  préceptes,  en  vue  d'une  plus  grande  fermeté, 
alors  surtout  que  la  raison  naturelle  de  l'homme  était  cnté- 
nébrée  par  les  concupiscences  du  péché  », 

Vad  secLindum  répond  que  «  les  préceptes  du  Décalogue 
appartiennent  à  la  première  tradition  de  la  loi.  Et  voilà  pour- 
quoi il  n'y  eut  pas  à  donner,  parmi  les  préceptes  du  Décalogue, 
un  précepte  au  sujet  de  l'espérance  ;  il  devait  suffire  d'amener 
les  hommes  à  l'espérance  par  quelques  promesses  indiquées, 
comme  on  le  voit  dans  le  premier  et  le  quatrième  précepte  » 
{Exode,  ch.  xx,  v.  (j,  la;  Deuléronoine ,  ch.  v,  v.  lo,  iG;  cf. 
/"-2"^  q.  loo). 

Vad  leiiium  fait  observer  que  «  dans  les  choses,  à  l'obser- 
vation desquelles  l'homme  est  tenu  en  raison  d'une  dette,  il 
suffit  de  donner  un  précepte  affirmatif  indiquant  ce  qui  doit 
être  fait;  et  en  cela  se  trouvera  comprise  la  défense  des  choses 
qui  doivent  être  évitées.  C'est  ainsi  qu'est  donné  le  précepte 
d'honorer  les  parents;  sans  qu'il  soit  défendu  de  rien  faire  (jni 
soit  contre  cet  honneur,  sauf  par  ceci  qu'une  peine  est  marquée 
dans  la  loi  contre  ceux  qui  agiraient  de  la  sorte.  Et  parce  ffue 
c'est  une  chose  due  pour  le  salut  de  l'homme,  (jue  l'homme 
espère  de  Dieu,  l'homme  y  dut  être  amené  pai"  l'un  des  modes 
(|ui  oui  été  dits,  comme  par  mode  de  précepte  affiimatif,  dans 
lequel  serait  comprise  la  défense  des  actes  opposés  ». 

Nous  aNons  précisé  en  quel  sens  devait  se  trouver  dans  la 
loi  le  ])récepte  de  l'espérance,  ^o^ons  maiiileiianl  ce  (piil  cii 
(k'Nait  être  de  la  crainle.  C'est  l'objet  de  l'article  sni\aiit. 
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Article  II. 
Si,  au  sujet  de  la  crainte,  a  dû  être  donné  quelque  précepte? 

Trois  objections  vculcut  prouver  qu'  «  au  sujet  de  la  crainte, 
il  n'a  pas  dû  être  donné  de  précepte  dans  la  loi  ».  —  La  pre- 
mière dit  que  «  la  crainte  porte  sur  les  choses  qui  servent  de 
préambule  à  la  loi,  étant  le  commencement  de  la  sagesse  (ps.  ex, 
V.  10).  Or,  les  choses  qui  servent  de  préambule  à  la  loi  ne 
tombent  point  sous  les  préceptes  de  la  loi.  Donc,  au  sujet  de  la 
crainte,  il  n'a  pas  dû  être  donné  de  précepte  dans  la  loi  ».  — 
La  seconde  objection  déclare  que  a  si  on  a  la  cause,  on  a  aussi 
l'effet.  Or,  l'amour  est  la  cause  de  la  crainte.  Toute  crainte,  en 
effet,  procède  de  quelque  amour,  comme  saint  Augustin  le 
dit,  au  livre  des  Quatre-vuujl-trois  (jiieslions  (q.  wxiii).  Donc,  si 
on  a  le  précepte  de  l'amour,  il  est  inutile  de  commander  la 
crainte  ».  — ^  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  ((  à  la 
crainte  s'oppose  d'une  certaine  manière  la  présomption.  Or, 
on  ne  trouve  dans  la  loi  aucune  défense  portant  sur  la  pré- 
somption. Donc  il  semble  que  même  au  sujet  de  la  crainte  il 
n'a  pas  dû  être  donné  de  précepte  ». 

L'a ijj^u men t  .srf/ eo/i//*«  oppose  ce  beau  texte  du  Deulcronome, 
où  «  jl  est  dit,  ch.  x  (v.  la)  :  El  mainlcna/iL  fsracL  (/it'cst-cc  <jue 
le  Seigneur  Ion  Dieu  demande  de  loi.  sinon  tjiie  lu  craignes  le 
Seigneur  Um  Dieu?  Or,  Dieu  demande  de  nous  ce  qu'il  nous 
commande  d'observer.  Donc  il  tond)e  sous  le  précepte  que 
l'homme  craigne  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qn'  «  il  y  a  une 
double  crainte  :  l'une,  servile;  l'aulre,  filiale.  Or,  de  même  (|ue 
l'homme  est  amené  à  l'observance  des  préce[)tes  de  la  loi  par 
l'espérance  de  la  récompense,  de  même  aussi  il  est  amené  à 
l'observance  de  la  loi  par  la  crainte  des  peines,  (juiesl  la  crainte 
servile.  Il  suit  de  là  (jue  comme  il  n'a  pas  dû,  ainsi  (pi'il  a  été 
dit  (art.  préc),  être  donné,  dans  la  première  tradition  de  la 
loi,    de   |)réceple    iclalif  ;i    l'acte  de  l'espérance,   mais   (jue   les 
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hommes  devaient  y  être  amenés  par  des  promesses;  pareille- 
ment, au  sujet  de  la  erainte  qui  regarde  la  peine,  il  n'y  avait 
pas  à  donner  de  précepte  par  mode  de  précepte  »  ou  au  sens 
strict,    «  mais  les  hommes   durent   être  amenés  à  cela  par  la 
menace  des  peines;  ce  qui  fut  fait,  soit  dans  les  préceptes  du 
Décalogue,  soit,  plus  tard,   par  voie  de  conséquence,  dans  les 
préceptes  secontlaiies.  Seulement,  de  même  que  les  sages  et  les 
prophètes,  dans  la  suite,  se  proposant  d'affermir  les  hommes 
dans   l'obéissance  de   la  loi.    livrèrciil  des  enseignements  au 
sujet  de  l'espérance  par  mode  dadmonition  ou   de  précepte; 
de  même  aussi  au  sujet  de  la   crainte.    —    Quant  à  la  crainte 
filiale,  qui  s'applique  à  révérer  Dieu,  elle  est  comme  un  genre 
par"  raj)i)orl  à  l'amour  de  Dieu  et  un  certain  princij)e  de  toutes 
les  clioses  qui  s'observent    pour  révérer  Dieu.  Aussi  bien,  au 
sujet  de  la  crainte  filiale,  sont  donnés,   dans  la  loi,  des  pré- 
ceptes, comme  au  sujet  de  l'amour  ;  car  l'une  et   l'autre  sont 
un  |)réambule  pai"  rapi)ort  aux  actes  extérieur.s  qui  sont  com- 
mandés dans   la   loi  et   sur  lesquels  portent  les   préceptes  du 
Décalogue.  C'est  pour  cela  fjue  dans  le  texte  de  la  loi,  cité  par 
l'argument  .sed  con/ra.  la  crainte  est  demandée  à  l'homme  cl 
afin  qu'il  marc/tr  <hins  les   roics  de  Dieu,    en   l'iKjnorant    et  djin 
quil  Cainie  ». 

Vad  priiniun  fait  observer  que  «  la  crainte  filiale  est  un 
certain  préambule  de  la  loi,  non  comme  quel(|ue  chose  d'ex- 
trinsè(pie.  mais  comme  le  principe  ou  le  commencement  de 
la  loi.  ainsi  cpic  du  reste  aussi  l'amour.  Il  suit  de  là  (pic  poui- 
l'une  et  poui-  l'autre  sont  donnés  des  préceptes,  qui  sont 
comme  les  principes  communs  de  toute  la  loi  »  (cf.  /"-'?'"', 
q.   loo). 

\.'(id.Hcriindiim  r('|)oii(l  (jue  <(  de  1  ainoiii' suit  la  ciiiiiilr  liliale, 
comme  aussi  toutes  les  autres  œuvres  bonnes  (pii  piocèdent  de 
la  charité.  El  voilà  j)our(|uoi,  de  même  rpiaprcs  le  précepte 
de  la  charité  sont  donm'sdcs  préceptes  poilanl  sur  les  autres 
actes  des  vertus,  de  même  aussi,  en  même  temp.s,  sont  donnés 
des  préceptes  sur  la  crainte  et  sur  l'amour  de  la  elKirilé.  (j'est 
ainsi,  du  reste,  (pie  dans  les  sciences  démonstrali\es,  il  ne 
sullil  point  de  poser  les  principes  premiers,  si  ne  sont  posées 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charilé,  2- 
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encore  les  conclusions  qui  suivent  de  ces  principes,  soit  d'une 
façon  prochaine,  soit  d'une  façon  éloignée  ». 

Vad  lertium  déclare  que  u  la  provocation  à  la  crainte  suffit 
pour  exclure  la  présomption,  comme  aussi  la  provocation  à 
l'espérance  suffit  pour  exclure  le  désespoir,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  ))  (art.  préc,  ad  5'""). 

Cette  fin  surnaturelle  que  l'hOmme  connaît  par  la  foi,  il  la 
connaît,  par  cette  même  foi,  non  comme  devant  être  possédée 
tout  de  suite,  mais  comme  devant  être  conquise  par  une  vie 
d'efforts  et  de  mérites.  Ce  Dieu,  qui  se  révèle  à  lui 
comme  devant  être  sa  fin,  se  révèle  à  lui  en  telle  sorte 
que  cette  révélation  n'est  point  la  vision  constituant  la 
possession,  mais  une  connaissance  obscure  qui  promet  la 
vision  à  titre  de  récompense.  C'est  cette  promesse  qui  est  le 
motif  de  l'espérance.  Elle  est  en  même  temps  son  objet.  Car 
elle  implique  la  conquête  de  Dieu  par  le  secours  de  Dieu.  Et 
voilà,  en  effet,  où  se  meut  l'espérance.  Son  objet  propre  et  qui 
commande  tout  dans  son  mouvement,  c'est  la  conquête  de 
Dieu;  son  motif  ou  son  point  d'appui,  c'est  la  vertu  même  de 
Dieu  se  faisant  notre  auxiliaire  pour  atteindre  cette  fin.  Il  est 
aisé  de  voir  la  place  qu'occupe  cette  vertu  dans  l'ordre  de  la 
vie  morale.  Étant  une  vertu  qui  a  formellement  et  proprement 
Dieu  pour  objet,  elle  est  une  vertu  théologale,  portant  directe- 
ment sur  la  fin  surnaturelle,  qui  suppose  nécessairement  la  foi 
et  qui  conduit  naturellement  à  la  charité,  ne  pouvant  se  trouver 
qu'en  ceux  (jui  ne  jouissent  point  actuellement  de  la  vision  de 
Dieu,  mais  pour  ([ui  l'obtention  de  cette  vision  demeure  tou- 
jours possible.  Et  parce  que  sur  celle  terre  il  est  aussi,  hélas! 
toujours  possible  de  se  rendre  indigne  d'un  tel  bien  ])ar  le 
péché,  de  là,  sur  cette  terre,  une  certaine  crainte,  d'ailleurs 
toute  faite  de  l'amour  le  plus  j)nr,  cpii  est  causée  par  lEsprit- 
Saint  dans  l'àme,  comme  un  don  suiiiaturel,  destiné  à  servir 
la  vertu  d'espérance  et  à  tenir  toujours  riiomme  en  parfait 
éveil  au  sujet  de  la  conquête  de  son  Dieu.  Eu  deçà  de  cette 
(raiiitc  et  en  (lépcudaucc  pai'  rapport  à  elle,  ou  uièmc  (juchpie- 
i'ois  actucllcmcut  iudéix'udautc,  peut  se  trou\er,  dans  l'Iiouime, 
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une  autre  crainte,  d'ordre  inférieur,  portant  sur  les  peines 
temporelles  ou  sensibles  qu'il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'infliger 
à  quiconque  roff"ense  ou  même  dans  un  dessein  de  miséricorde. 
Cette  crainte,  quand  elle  est  séparée  de  la  crainte  filiale,  porte 
le  nom  de  crainte  servile.  Dans  ce  cas,  bien  qu'en  soi  elle  ne 
fut  point  cbose  mauvaise,  elle  est  accompagnée  d'une  condi- 
tion qui  la  rend  mauvaise  pour  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve. 
La  crainte  filiale,  au  contraire,  est  toujours  essentiellement 
bonne  et  se  confond,  en  quelque  sorte,  avec  la  charité  elle- 
même  :  si  bien  que  même  au  ciel  elle  continuera  d'exister 
dans  son  état  le  plus  parfait.  La  vertu  d'espérance  a  deux  enne- 
mis :  le  désespoir  et  la  présomption.  Le  premier  se  laisse  abaltre- 
par  la  vue  de  sa  misère,  oubliant  en  quelque  sorte  la  miséri- 
corde infinie  de  Dieu,  du  moins  en  ce  qui  le  concerne.  La  se- 
conde est  un  excès  fou  de  superbe  orgueil,  persuadant  à 
l'homme  qu'il  peut  impunément  pécher  et  que  tel  qu'il  est  il 
aura  toujours  accès  auprès  de  Dieu.  C'est  à  chaque  instant  que 
Dieu  dans  l'Ecriture  nous  prémunit  contre  ce  double  mal,  et, 
au  contraire,  nous  invite  à  l'espérance  :  soit  par  les  promesses 
qu'il  nous  fait  au  sujet  du  bonheur  du  ciel  et  de  son  secours 
assuré  pour  nous  aider  à  le  conquérir;  soit  par  la  confiance  en 
Lui,  (ju'il  ne  cesse  de  nous  recommander;  soit  aussi  par  les 
menaces  qu'il  renouvelle  sans  cesse  contre  le  pécheur  orgueil- 
leux et  impénitent,  qui  croit  pouvoir  abuser  impunément  de 
sa  bonté. 

Nous  avons  vu  que  la  vertu  d'espérance  suit  la  vertu  de  foi 
cl  précède  la  vertu  de  charité.  —  Nous  avons  parlé  des  deux 
premières.  Il  ne  nous  reste  plus  (pi'à  nous  occuper  de  la  troi- 
sième. Ce  va  être  l'objet  du  nouveau  traité  (pie  nous  abordons. 
Il  comprendra  de|)uis  la  question  ^'i  jusqu'à  la  (piestion  \G. 
Saint  Tlioinas  nous  annonce  qu'il  traitera  :  u  d'abord,  de  la 
cliarilé  elle-même  (de  la  question  a.'i  à  la  (juestion  ^1/4);  puis, 
du  don  de  sagesse,  (jui  lui  correspond  (q.  '1,'»,  'j(»).  —  Au  sujet 
de  la  charité,  einfj  choses  seront  à  considérer  :  premièrement, 
la  charité  elle-même  (q.  '^3,  a/i);  secondement,  .son  objet 
{({.  a5,  aG);  troisièmement,  ses  actes,  soit  principal,  soit  secon- 
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daires  (q.  27,  33)  ;  quatrièmement,  les  vices  opposés  (q.  3A-43); 
cinquièmement,  les  préceptes  ».  —  On  aura  remarqué  que 
saint  Thomas,  dans  cette  division  du  traité  de  la  charité,  a  sé- 
paré la  vertu  du  don.  C'était  pour  pouvoir  plus  facilement 
traiter  de  tout  ce  qui  regarde  la  vertu  et  qui  est  ici  particuliè- 
rement multiple.  De  même,  il  a  mis  la  question  de  l'objet  après 
celle  de  la  vertu,  en  raison  de  la  nature  spéciale  de  l'objet  ma- 
tériel secondaire  de  la  charité;  car,  de  son  objet  formel  ou  de 
son  objet  principal  selon  qu'il  est  en  lui-même  ou  d'une  façon 
absolue,  il  en  sera  question  en  traitant  de  la  charité  elle- 
même. 

«  Au  sujet  de  la  charité  elle-même,  nous  traiterons  de  la 
charité  en  elle-même  ;  puis,  de  la  charité  par  comparaison  au 
sujet  en  qui  elle  se  trouve  ».  —  D'abord,  de  la  charité  en  elle- 
même.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXIII 


DE  LA  CHARITE  EN  ELLE-MEME 


Celte  question  comprend  huit  articles  : 

i"  Si  la  charité  est  une  amitié? 

2°  Si  elle  est  quelque  chose  de  créé  dans  Tàme? 

3°  Si  elle  est  une  vertu? 

i"  Si  elle  est  une  vertu  spéciale? 

5°  Si  elle  est  une  vertu  une? 

6"  Si  elle  est  la  plus  grande  des  vertus? 

7"  Si  sans  elle  il  peut  y  avoir  quelque  véritable  vertu? 

8°  Si  elle  est  la  forme  des  vertus? 


De  CCS  huit  articles,  les  deux  premiers  considèrent  la  charité 
sous  sa  raison  de  charité  ;  les  six  autres,  sous  sa  raison  de 
vertu.  —  Sous  sa  raison  de  charité,  d'ahord  en  tant  qu'acte  ; 
puis  en  tant  quhahitus.  —  En  tant  qu'acte.  C'est  l'objet  de 
l'article  premier. 

Article  Puemieii. 
Si  la  charité  est  une  amitié  ? 

Le  mot  «  charité  »  vient  du  latin  rarilds.  qui  est  l'abstrait 
fin  mot  cdi-iis.  inupiei  correspond  chez  nous  le  mot  cher;  en 
telle  sorte  (pie  le  ir«ot  rhari/r  semble  coiiespondie,  en  l'enten- 
dant de  la  .seide  afTection,  au  mot  plus  jjénéral  de  chertr.  Dans 
le  ffrec,  on  a  le  mot  ■/yc.'.:,(\\i\  sijLfnifîe  </rdrr,  branlé,  hionvrilbmre , 
(itiioiir.  Va  joutes  ces  acceptions,  surtout  1rs  deux  dcriiicies,  .«^c 
retrouvent,  nous  le  verrons,  dans  le  mot  chrélicn  r/i(tri/r.  (Vcsl 
donc  l'idée  d'amour,  mais  d'un  amour  particulièrement  excel- 
lent, que  le  mot  charité  éveille  immédiatement  à  nos  yeux.  Kl 
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voilà  pourquoi  saint  Thomas,  tout  de  suite,  voulant  traduire  et 
expliquer  la  charité,  se  demande  si  elle  est  une  amitié.  La  seule 
position  de  ce  titre  constitue  un  des  plus  heaux  traits  de  ce 
génie  tout  ensemble  si  profond  et  si  simple  qui  est  la  caracté- 
ristique de  notre  saint  Docteur.  Nous  verrons  qu'en  effet,  tout 
le  traité  de  la  charité  se  trouve  implicitement  compris  dans  ce 
mot,  qui  en  dit  la  nature  et  l'absolue  transcendance. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  point 
une  amitié  ».  —  La  "première,  allant  tout  droit   au   point  le 
plus  précis  et  le  plus  exquis  du  sujet  en  question,   dit  qu'  «  // 
n'est  rien  qui  soit  aussi  propre   à  l'amitié  que  le  vivre  ensemble 
avec  son  ami,    comme  le   marque    Aristote   au  livre  VIII    de 
VÉthique  »)  (ch.  v,  n.  3  ;  de  S.  Th.,   leç.  5),   dans  lequel  livre, 
ainsi  que  dans  le  suivant,  se  trouve  le  code  humain    le  plus 
parfait  qui  ait  jamais  été  donné  de  l'amitié.  «  Or,  la  charité  est 
de  l'homme  à  Dieu  et  aux  anges,  lesquels  n'ont  point  de  com- 
merce avec  les  hommes,  comme  il  est  dit  au  livre  de  Daniel, 
ch.  n  (v.  II).  Donc  la  charité  n'est  point   une  amitié  ».  —    La 
seconde  objection   fait  observer  qu'  «  il  n'y  a  point  d'amitié 
sans  réciprocité  d'amour,   comme    il  est  dit  au   livre  VIII  de 
l'Ethique  (ch.  ii,  n.  .3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,   la  charité  existe 
même  à  l'endroit  des  ennemis  ;  selon  cette  parole  »  de   Noire- 
Seigneur  en  «  saint  Matthieu,   ch.  v  (v.  44)  :  Aime:  vos  enne- 
mis. Donc  la  charité  n'est  point  une  amitié  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  qu'  «  il  y  a  trois  espèces  d'amitié,  d'après  Aris- 
tote au  livre  VIII  de  VÉthique  (ch.  m,   n.   1  ;  de  S.  Th.,  leç.  3  ; 
ch.  Il,  n.  1  ;  de  S.  Th..  leç.  -i)  ;  savoir  :    l'amilié  de  Va*jréaf)lc. 
l'amitié  dcVutile,  l'amitié  de  Vhonnète.  Or,  la  charité  n'est  point 
l'amitié  de  l'utile  ou  l'amitié  de  l'agréable.   Saint  Jérôme,  en 
efl'et,  dans  sa   lettre  à  Paulin,  (pii    se   trouve   au  début  de   la 
Bible,  dit   :  ^'V'.s7  là  le  vrai  commercr.  scellé  pur  le  lien  du  Christ, 
qui  ne  crée  point  l'utilité  en    vue  des  affaires,  ni  la  Jlattcrie  des 
paroles  ou  des  emhras.semcfds  dus  à   la  présence  des  corps,   m(us 
la  cnunte  de  Dieu  et  l'étude  des  saintes  Ecritures.  Pareillement, 
elle  n'est  pas   non    |)lns    rainilié  de    l'Iionnrlc  :    car   la    cliarilé 
nous  l'ail  aimer  rnrnic  les  p(''(li('nrs  :  cl   raniilii' de  Ihonnète  ne 
|)oil('  ([ue  sur  le  \erln(Mi\,  ainsi  rpiil  csl   dit    au    lixi'e  ^lll   de 
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VÉthique  (ch.  iv,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  /i).  Donc  la  charité  n'est 
pas  une  amitié  ».  —  On  aura  remarqué  le  choix  admirable  de 
tous  ces  beaux  textes  qui  nous  introduisent  déjà  au  plus  vif  de 
notre  sujet  et  nous  permettent  d'en  goûter  la  saveur.  Ils  nous 
vaudront  les  plus  précieuses  réponses  de  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  divin  qui  est  bien 
sans  doute  l'un  des  plus  suaves  que  le  ciel  ait  fait  entendre  à 
la  terre.  «  En  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  i5),  il  est  dit  »  par  le  Fils 
de  Dieu  vivant  au  milieu  de  nous  et  s'adrcssant  à  ses  disciples  : 
«  Je  ne  vous  (lirai  plus  mes  serviteurs  ;  je  vous  ai  dit  mes  amis. 
Or,  ceci  ne  leur  était  dit  qu'en  raison  de  la  charité.  Donc  la 
charité  est  une  amitié  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que 
«d'après  Aristote,  au  livre  YIII  de  VÉthique  (ch.  11,  n.  3;  de 
S.  Th.,  leç.  2),  ce  n'est  point  tout  amour,  qui  a  raison  d'ami- 
tié, mais  l'amour  qui  est  avec  bienveillance,  c'est-à-dire  qui 
nous  fait  aimer  quelqu'un  de  façon  à  lui  vouloir  du  bien.  Lors- 
que, en  effet,  nous  aimons  une  chose,  non  de  façon  à  lui  vou- 
loir du  bien,  mais,  au  contraire,  à  vouloir  son  bien  pour  nous, 
comme  nous  sommes  dits  aimer  le  vin,  ou  un  cheval,  ou  autic 
chose  de  ce  genre,  ce  n'est  point  là  un  amour  d'amitié,  mais 
l'amour  d'une  certaine  concupi.scence  ;  il  est  ridicule,  en  effet, 
de  dire  que  quelqu'un  a  de  l'amitié  pour  le  vin  ou  pour  son 
cheval.  Toulefois,  la  bienveillance  »  dans  l'amour  «  ne  sufRl 
elle-même  point  ])our  la  raison  d'amitié.  Il  y  faut  une  certaine 
réciprocité  dans  l'amour;  car  l'ami  est  ami  de  son  ami.  Et, 
d'iuitre  part,  cette  mutuelle  l)ienveillance  est  fondée  sur  une 
certaine  comniiiniciilioii  >i.  S'il  n'y  avait  (|uelque  chose  de 
commun  entre  les  deux  amis,  qui  leur  permet  de  communi- 
quer entre  eux,  et  de  faire  comme  un  échange  ininterrompu  de 
iniiliM'Is  bons  |)rocédés  qui  soient  de  nature  à  se  coricspondre 
sur  le  plan  d'une  certaine  égalité  haiinonieusc,  il  n'y  aurait 
|)oiiil  (rimiilié  possible.  Mais  (piand  il  y  a  cela,  el  (|ue  les 
(•(rurs  se  corresj)ondenl,  alois  \  raimeiil  c'est  l'aniilié.  —  ^  Puis 
donc,  pfMirsuil  saiiil  riiornas,  (|n'il  n  a  une  certaine  commu- 
iiiealjon  de  riioMiiiie  à  Dieu,  selon  (pill  nous  communique  sa 
béatilude,   il   laul   (|ue    sur  celle   eouunuiiiealion    une   eerlainc 
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amitié  se  trouve  établie.  De  cette  communication,  il  est  dit, 
dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  9)  :  //  est 
fidèle,  Dieu,  par  qui  vous  avez  été  appelés  à  la  société  de  son  Fils. 
Or,  l'amour  fondé  sur  cette  communication  est  la  charité. 
Donc  il  est  manifeste  que  la  charité  est  une  certaine  amitié  de 
l'homme  à  Dieu  ». 

L'argument  de  saint  Thomas,  dans  ce  corps  d'article,  peut  se 
résumer  comme  il  suit  :  Tout  amour  fondé  sur  une  certaine 
communication  entre  deux  êtres  qui  se  veulent  mutuellement 
un  même  bien  est  un  amour  d'amitié.  Or,  l'amour  de  charité 
est  un  amour  fondé  sur  une  certaine  communication  qui 
existe  entre  Dieu  et  l'homme  et  qui  fait  que  l'homme  et  Dieu 
se  veulent  mutuellement  un  même  bien.  Donc  l'amour  de  cha- 
rité est  un  amour  d'amitié  entre  l'homme  et  Dieu. 

La  majeure  de  cet  argument  est  la  notion  même  de  lamour 
d'amitié,  telle  que  nous  la  trouvons  formulée  par  Aristote. 
C'est  en  cela  que  l'amour  d'amitié  se  distingue  de  l'amour 
appelé  de  convoitise,  ou  amour  qui  ne  se  termine  point  à  son 
objet  extérieur,  mais  retourne  au  sujet  qui  aime,  pour  se  ter- 
miner en  lui.  Cet  amour  siq^pose  nécessairement  deux  êtres 
distincts,  mais  que  l'amour  unit.  Seulement,  tandis  que  dans 
l'amour  de  convoitise,  l'union  que  fait  l'amour  supprime  l'un 
des  deux  termes,  l'incorporant  à  l'autre  en  quelque  sorte,  dans 
l'amour  d'amitié  les  deux  termes  restent  distincts  et  en  quelque 
sorte  sur  le  même  pied,  c'est-à-dire  que  chacun  d'eux  constitue 
un  terme  propre  auquel  l'on  veut  un  certain  bien,  non  pour 
soi,  mais  pour  hii.  Toutefois,  cet  amour  d'amitié  n'est  possi- 
ble qu'autant  (luii  présuppose  l'amour  dont  on  s'aime  soi- 
même.  L'amour  dont  on  s'aime  soi-même  est  à  la  base  de 
l'amour  dont  on  aime  un  ami  do  l'amoui-  d'aniilié.  C'est  (|u'en 
effet  l'être  qui  aime  ne  peut  rien  aimer  que  sous  la  raison  de 
bien,  et  de  bien  pour  lui,  c'est  trop  évident,  puisque  c'est  lui- 
même  qui  aime.  Seuk'ment,  ce  bien  (piil  aime  |)eut  être  son 
bien  d'une  double  manière  :  011  |)arce  (ju'il  est  une  perfection 
pour  h  il  selon  cpTIl  est  en  Ini-niêinc  ;  on  parce  (pi'il  csl  une  j)ei- 
feelion  ponr  lui  selon  (juil  se  relrouM'  lui-même  en  un  anire 
lni-n»ême.  Au(juel  cas  il  aime  cet  autre  lui-même  en  raisondece 
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même  amour  qu'il  a  pour  lui-même.  Or,  c'est  cet  amour  qu'il 
a  pour  cet  autre  lui-même,  qui  constitue,  proprement  et  es- 
sentiellement, l'amour  d'amitié.  Par  oii  l'on  voit  que  l'amour 
d'amitié  suppose  en  celui  qui  en  est  le  terme  une  certaine  raison 
de  similitude,  qui  fait  que  par  cette  voie  l'ami  retrouve  en  lui 
ce  qu'il  trouve  en  soi  par  voie  d'identité.  Et  c'est  dans  ce  sens 
que  nous  parlons  de  communication  requise  pour  l'amour 
d'amitié.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  commun  dans  les 
deux  amis,  permettant  à  chacun  d'eux  de  se  retrouver  dans 
l'autre.  Et  plus  ce  quelque  chose  de  commun  sera  parfait  et 
intime,  plus  l'amitié  sera  excellente  et  parfaite.  Encore  faut-il 
cependant  que  ce  quelque  chose  de  commun  soit  d'un  certain 
ordre  spécial.  Il  faut  que  par  là  une  sorte  d'égalité  existe  entre 
les  deux  amis.  Et,  par  suite,  c'est  en  ce  qui  convient  au  meilleur 
d'entre  eux  que  la  communication  doit  s'établir. 

Cela  dit,  il  faut  savoir  qu'entre  Dieu  et  l'homme  se  trouvent 
diverses  sortes  de  biens  qui  font  qu'ils  communiquent.  —  En 
Dieu,  se  trouve  le  fait  d'être;  et,  de  ce  chef,  même  les  êtres  ina- 
nimés qui  existent  communiquent  avec  Lui.  —  H  >  a  aussi 
en  Dieu  le  fait  de  a  ivre;  mais  la  vie  existe  aussi  dans  les  plan- 
tes. —  En  plus,  Dieu  connaît  et  aime;  mais  nous  trouvons 
jusque  dans  les  animaux  une  certaine  connaissance  et  un  cer- 
liiiii  amour.  —  Dieu  se  connaît  et  s'aime  Lui-même;  mais 
l'homme  et  l'ang-e  peuvent  aussi  le  connaître  et  l'aimer.  — 
Jusque-là,  nous  ne  trouvons  rien  dans  les  hommes  qui  soit 
absolument  le  propre  de  Dieu  et  en  quoi  ils  commiiniqnciil 
avec  Lui.  Aussi  bien,  si  un  certain  amour  de  l'homme  à  Dieu 
est  requis  en  raison  de  ces  sortes  de  biens,  si  même  cet  amour 
peut  être  appelé,  en  un  certain  sens,  du  nom  d'amour  d'amitié, 
pour  autant  qu'il  peut  et  doit  faire  que  l'homme  veuille  à  Dieu 
tout  bien,  cependant  à  vrai  dire,  ce  n'est  point  là  le  véritable 
amour  d'amitié  au  sens  proj)reet  selon  ([uil  implique  tine  mu- 
iuiililé  de  rapports  fondés  swv  une  cciiaine  égalité.  Car,  selon  ces 
divers  biens,  Dieu  ne  communlcpie  pas  avec  riiominccMi  ce  (|ui 
lui  np[)iirlienl  en  propre.  Il  resie  dans  sa  s|)lière  à  Lui,  id)solu- 
uieiil  isolé  de  l'Iioiuiue,  sans  aucun  rapport  d'intimité  a\ec  lui. 

Où  sera  donc  la  communication  (jui  rapprochera  les  dislan- 
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ces  et  qui  fera  pénétrer  Ihoinme  jusque  dans  la  sphère  du  bien 
absolument  propre  à  Dieu,  établissant  ainsi  entre  eux  une  cer- 
taine égalité  et  permettant  Tintimité  de  rapports  nécessaire  au 
parfait  vivre  ensemble  qui  est  le  propre  de  la  parfaite  amitié? 
Saint  Thomas  nous  l'a  dit  dun  mot.  C'est  la  communication 
selon  laquelle  Dieu  communique  à  l'homme  sa  béatUade.  La 
béatitude  divine,  en  efifet,  consiste  en  ce  que  Dieu  est  à  Lui- 
même  son  propre  bien,  jouissant  de  Lui-même  par  la  connais- 
sance et  l'amour  qu'il  a  Lui-même  de  Lui-même.  Cette  con- 
naissance et  cet  amour  sont  à  une  distance  infinie  de  la 
connaissance  et  de  l'amour  que  l'homme  ou  même  l'ang-c  peu- 
vent avoir  de  Dieu,  en  vertu  de  leur  nature.  L'homme,  en  effet, 
ne  connaît  Dieu  et  ne  peut  jouir  de  Lui,  naturellement,  qu'en 
s'appliyant  sur  la  connaissance  des  choses  sensibles  qui  cons- 
tituent l'objet  propre  de  son  intellig-ence.  Et  l'ange  lui-même 
ne  peut  connaître  Dieu  que  dans  la  mesure  oiî  la  connaissance 
de  sa  propre  nature  et  des  autres  natures  angéliques  le  lui  ma- 
nifeste. Quant  à  connaître  Dieu  en  Lui-même,  selon  qu'il  est 
à  Lui-même  son  propre  objet  de  connaissance,  aucune  créature, 
si  parfaite  soit-elle,  ne  saurait  y  prétendre  par  elle-même.  Or, 
c'est  précisément  la  communication,  par  pure  grâce,  de  ce 
bien  propre  à  Dieu,  qui  fait  sortir  l'homme  et  lange  de  leur 
sphère  propre  pour  les  introduire  dans  la  sphère  proprement 
divine.  Par  cette  communication,  l'homme  devient  enfant  do 
Dieu,  en  un  sens  tout  spécial,  il  osl  admis  dans  la  famiUc  di- 
vine; et,  du  coup,  une  véritable  amitié  doit  exister  entre  lui  et 
Dieu.  «  Il  faut,  nous  disait  saint  Thomas,  que  sur  celte  commu- 
nication une  certaine  amitié  se  trouve  établie  ».  El  il  ajoutait  : 
(c  L'amour  fondé  sur  cette  communication  est  la  charité  ». 
D'où  il  concluait  que  «  la  charité  est  une  certaine  amitié  de 
riioMiine  à  Dieu   ». 

Nous  voyons  maintenant  toute  la  portée  de  ces  admiiabies 
paroles.  —  On  remarfpicra  seulemenl  rpie  si  la  charité  est,  en 
(■n'el,  un  amour  damilié,  si.  en  raison  de  la  eouununicalion  (pii 
la  tonde,  elle  doit  ii(''ccssai  renient  être  cela,  cette  iai>on  dainoni' 
d'amitié,  dans  la  charité,  bien  loin  (rexelure  la  raison  d'amour 
de  eon\oitisc.   l'exige,  an  eontraiic.  et   la   pii'snppose  nécessai- 
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rement.  C'est,  en  effet,  par  la  même  vertu  de  charité  que  nous 
nous  fixons  dans  l'amour  de  eette  béatitude,  commençant  de  la 
posséder  en  quelque  sorte,  ce  qui  constitue  précisément  la 
communication  requise  pour  que  puisse  s'épanouir  en  nous 
l'amour  d'amitié  à  l'égard  de  Dieu  source  première  de  celte 
béatitude  et  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  partici- 
per aACC  nous. 

Vadprimum  répond  qu'  «  il  est  une  double  vie  pour  l'homme. 
L'une,  extérieure,  selon  la  nature  sensible  et  corporelle;  et, 
selon  cette  vie,  il  n'y  a  point  de  communication  ou  de  com- 
merce entre  nous  et  Dieu  ou  les  anges.  Mais  il  est  une  autre 
vie  de  l'homme,  spirituelle,  celle-là,  et  selon  l'esprit.  Selon  celle 
vie,  nous  pouvons  converser  »  ou  avoir  commerce  «  avec  Dieu 
et  les  anges.  Dans  l'état  de  la  vie  présente,  d'une  manière  im- 
parfaite; aussi  bien  est-il  dit,  dans  l'Épîlre  aux  Philippiens, 
ch.  ni  (v.  ■T.o)  :  \otre  conversation  est  dans  les  deux.  Mais  cette 
conversation  »  ou  ce  commerce  intime  «  aura  sa  perfection 
dans  la  Patrie,  quand  les  serviteurs  de  Dieu  le  serviront  et  ver- 
ront sa  Face,  comme  il  est  dit  au  dernier  chapitre  de  l'Apoca- 
lypse (v.  3,  4).  Aussi  bien,  la  charité  est  ici  imparfaite;  mais 
elle  aura  sa  perfection  dans  la  Patrie  ».  —  Quelque  imparfaite 
f|u'elle  soit  ici-bas,  la  charité  implique  cependant,  dès  mainte- 
nant, et  dune  façon  essentielle,  le  commerce  d'intimité  avec 
Dieu  et  ses  saints,  sous  la  raison  propre  de  sa  Vérité  subsis- 
tante, telle  que  la  foi  nous  la  révèle  déjà,  en  attendant  la  vision 
de  là-haut.  Voilà  pourquoi  plus  on  a  la  charité  dans  l'àmc.  i)lus 
on  a  soif  de  vivre  des  vérités  de  la  foi  nous  révélant  l'intimité 
du  Dieu  de  la  béatitude.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet,  à 
la  suite  de  l'article  '\.  (\.  Gô,  dans  la  Prima-Scmndn',  tome  \  III. 
pp.  3^17,  2^18. 

Ij'ad  secundum  explique  rpic  «  l'amitié  peut  s'étendre  à  (piel- 
qu'un  d'une  double  manière.  Ou  en  raison  de  lui-même;  cl. 
de  ce  chef,  raniili*'  ne  porte  jiniiiiis  (pic  sur  nn  .inii.  (  )u  en 
raison  d'une  autre  personne;  comme  si  quelqu'un  a>anl  de 
l'îitnitié  pour  un  iiulre.  tin'eclionne,  en  raisf)n  de  lui,  tons  ceux 
qui  s'y  rélèrenl,  ([uii  s'agisse  de  ses  eufanls,  ou  de  ses  servi- 
teurs, ou  de  tous  ceux  (jui  le  louehenl  à  un  lilre  quelconque. 
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Et  Jaffeclion  pour  l'ami  peut  être  si  grande,  que  pour  lui  on 
aimera  ceux  qui  lui  appartiennent,  même  s'ils  nous  offensent 
ou  ne  nous  aiment  point.  C'est  de  cette  manière  que  l'amitié 
de  la  charité  s'étend  même  aux  ennemis,  que  nous  aimons,  en 
vertu  de  la  charité,  eu  égard  à  Dieu  qui  est  le  principal  objet 
de  l'amitié  de  la  charité  ». 

Vad  terlium  répond  dans  le  même  sens.  «  L'amitié  de  l'hon- 
nête ne  porte  que  sur  l'homme  vertueux,  comme  sur  la  per- 
sonne principale  »  qui  est  aimée  en  raison  d'elle-même;  «  mais 
en  vue  de  lui,  on  peut  aimer  ceux  qui  lui  appartiennent, 
même  s'ils  ne  sont  point  vertueux.  Et  c'est  de  cette  manière 
que  la  charité,  qui  est  surtout  l'amitié  de  l'honnête,  s'étend 
aux  pécheurs,  que  nous  aimons,  en  vertu  de  la  charité,  à  cause 
de  Dieu  ».  —  Nous  n'avons  pas  à  nous  attarder  ici  sur  ces 
divers  objets  de  la  charité.  Nous  les  étudierons  bientôt  dans 
une  question  spéciale. 

La  charité,  parce  qu'elle  repose  sur  la  communication  faite 
aux  hommes,  par  grâce,  de  la  part  de  Dieu,  de  sa  propre  béa- 
titude, entraîne  nécessairement  et  iinj)liquc,  entre  Dieu  et 
l'homme,  au  sens  le  plus  précis  et  le  i)lus  formel,  des  rapports 
d'intimité  ou  de  divin  vivre  ensemble  qui  constituent  le  vérita- 
ble amour  d'amitié.  —  Mais  que  sera  celle  charité  dans  l'âme? 
(Comment  devons-nous  l'y  concevoir?  S'y  Irouvc-t-clle  comme 
quelque  chose  de  créé;  ou  n'y  serait-elle  pas  autre  chose  que 
Dieu  Lui-même  présent  en  nous.  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


AUTICLK   11. 
Si  la  charité  est  quelque  chose  de  créé  dans  l'âme? 

Trois  ((hjcclidiis  ncuIcmI  |)r(>u\  cr  (pie  <>  la  cliiirilé  ncst  point 
(pi(l(|iic  cliosc  de  ciéé  dans  l'âme  ».  —  E:i  première  s'aj)puie 
sur  '<  siiiiil  \iigusliii  ».  <pii  u  dij  ;mi  Wwr  \lll  de  A/  Triiiilr 
(«'II.  vn)  :   <'.cliii  f/iii  (tiinc  If  pnK-hdiii .  (liinc.  jxir  siiilc.  /'(iiiiniii-  fui- 
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même.  Or,  Dieu  esl  l'amour.  Donc  ils'ensuil  qu'il  aime  surtout  Dieu. 
Et,  au  livre  XV  de  la  Trinité  (eh.  xvii),  il  dit  :  //  a  été  dit  :  Dieu 
est  amour,  comme  il  a  été  dit  :  Dieu  est  esprit.  Donc  la  charité 
n'est  point  quelque  chose  de  créé  dans  l'âme,  mais  c'est  Dieu 
Lui-même  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  ((  Dieu  est  spiri- 
tuellement la  vie  de  l'âme,  comme  l'âme  est  la  vie  du  corps  ; 
selon  celte  parole  du  Deutéronome,  cli.  xxx  (v.  20)  :  C'est  Lui 
qui  est  ta  vie.  Or,  l'âme  vivifie  le  corps  par  elle-même.  Donc 
Dieu  vivifie  l'âme  par  Lui-même.  D'autre  part.  Il  la  vivifie  par 
la  charité,  selon  cette  parole  de  la  première  épîlre  de  saint 
Jean,  ch.  m  (v.  i  '4)  :  ^ous  savons  que  nous  sommes  passés  de  la 
mort  à  la  vie,  parce  que  nous  aimons  nos  frères.  Donc  Dieu  est  la 
charité  elle-même  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  rien  de  créé  n'est  d'une  vertu  infinie;  mais,  au  contraire, 
toute  créature  est  vanité.  Or,  la  charité  n'est  point  vanité;  elle 
répug-ne  plutôt  à  la  vanité.  Et  elle  est  d'une  vertu  infinie,  puis- 
qu'elle conduit  l'homme  au  bien  infini.  Donc  la  charité  n'est 
point  quelque  chose  de  créé  dans  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  livre  III  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  x)  : 
J'appelle  charité  le  mouvement  de  l'espr'il  tendant  à  Jouir  de  Dieu 
pour  Lui-même.  Or,  le  mouvement  de  l'esprit  esl  quelque  chose 
de  créé  dans  l'âme.  Donc  la  charité  aussi  est  quelque  chose  de 
créé  dans  l'âme  »>. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  le 
Maître  »  des  Sentences,  «  traite  cette  question  à  la  distinction 
XVII  du  livre  I;  et  affirme  que  la  charité  n'est  point  (pieUpie 
chose  de  ciéé  dans  l'âme,  mais  l'Esprit-Saint  Lui-même  hubi- 
laiil  en  nous.  Non  (|u'il  veuille  dire  »,  explique  saint  Thomas, 
«  que  ce  mouvement  d'amour  ])ar  lecpiel  nous  aimons  Dieu 
soit  rEs|)rit-Saiiit  Lui-même  ;  mais  (jue  ce  mouvement  d'amoni- 
est  causé  par  lEsprit-Saint  sans  l'entremise  d'un  habitus, 
comme  sont  causés  par  l'Esprit-Sainl  les  autres  actes  des  vertus 
par  l'entremise  de  certaines  habitus,  tels  les  habitus  de  l'espé- 
rance, (le  l;i  foi  ou  de  toute  autre  vertu.  Or,  il  disait  cela,  en 
raison  de  l'excellence  de  la  charité  ».  —  Voilà  donc  (juelle 
était  l'opinion  du  Maître  des  Sentences.  Il  croyait  que  l'excel- 
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lence  de  la  charité,  c'est-à-dire  de  l'acte  d'amour  qui  porte  sur 
Dieu  objet  de  la  béatitude  éternelle,  demandait  que  cet  acte 
ne  procédât  point  d'un  habitus  créé  subjecté  dans  l'âme,  mais 
de  la  seule  faculté  sous  l'action  ou  la  motion  directe  et  per- 
sonnelle de  l'Esprit-Saint  Lui-même,  dont  le  propre  est  d'être 
l'amour  subsistant  en  Dieu. 

«  Mais,  poursuit  saint  Thomas,  si  l'on  y  prend  bien  garde, 
ceci  tourne  plutôt  au  détriment  de  la  charité.  Le  mouvement 
de  la  charité,  en  effet,  ne  procède  point  de  l'Esprit-Saint, 
mouvant  l'âme  humaine,  en  telle  sorte  que  l'âme  humaine  soit 
mue  seulement  et  qu'elle-même  ne  soit  en  rien  le  principe  de 
ce  mouvement,  comme  par  exemple  lorsque  un  objet  corporel 
est  mu  par  quelque  chose  d'extérieur  »,  dans  lequel  mou- 
vement, ce  corps  est  purement  passif  et  nullement  actif. 
«  Ceci,  en  effet,  est  contre  la  raison  du  volontaire,  dont  il  faut 
que  le  principe  soit  intrinsèque  au  sujet,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  {l"-2"^,  q.  6,  art.  i).  Il  s'ensuivrait  donc  que  l'acte 
d'aimer  ne  serait  point  volontaire;  ce  qui  implique  contiadic- 
tion,  l'amour  ayant  en  lui,  essentiellement,  d'être  un  acte  de 
la  volonté.  —  On  ne  peut  pas  dire,  non  plus,  que  l'Esprit- 
Saint  meuve  en  telle  sorte  la  volonté  à  l'acte  d'aimer  comme 
est  mû  un  instrument,  qui,  même  s'il  est  principe  de  l'acte, 
n'a  pas  en  lui  d'agir  ou  de  ne  ne  pas  agir.  Car,  dans  ce  cas 
encore  on  enlèverait  la  raison  de  volontaire  n  au  sens  de  libre, 
«  et,  par  suite,  la  raison  de  mérite  »  pour  lequel  est  requise  la 
liberté,  «  alors  que  cependant  nous  avons  vu  plus  haut  que 
l'innoiir  de  charité  est  la  racine  du  mérite.  —  Il  faut  donc  rpie 
la  volonté  soit  mue  par  l'Esprit-Saint  à  l'acte  d'aimer,  en  telle 
sorte  que  ce  soit  elle-même  qui  »  spontanément  et  librement 
((  j)roduit  cet  acte.  —  Or,  il  n'est  aucun  acte  (pii  soit  j)ro(luit 
d'une  manière  parfaite  par  une  puissance  actixe,  s'il  n'est  con- 
naturel  à  cette  puissance  par  une  certaine  forme  qui  sera  le 
])iincipe  de  cet  acte.  Aussi  bien.  Dieu,  qui  meut  toutes  cho.ses 
à  leurs  fins  respectives  a  mis  dans  tous  les  êtres  des  formes 
(|ui  les  inclinent  aux  fins  qu'il  leur  a  niar(|uées;  cl  c'est  par  là 
i\n  H  (lisfKtsc  loitics  rhosrs  iiiu'c  siitiri/r.  comme  il  es!  dil  anliNre 
lie  \ii  Stnjrs.sr,  cli.    viir  (\.    i).   D'autre  pari ,   ilesl  nianil'esle  (pie 
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l'acte  de  la  charité  dépasse  la  nature  de  la  puissance  de  la 
volonté  ».  Celle-ci,  en  eflet,  n'est  ordonnée  qu'au  bien  de 
l'homme  selon  qu'il  est  un  animal  raisonnable.  Or,  l'acte  de 
charité  doit  atteindre  le  bien  de  Dieu  et  l'aimer  comme  son 
bien  propre.  «  Si  donc  une  certaine  forme  n'était  surajoutée  à 
la  puissance  naturelle,  faisant  que  celle-ci  soit  inclinée  »  intrin- 
sèquement ((  à  l'acte  de  la  charité,  de  ce  chef,  cet  acte  »,  qui 
ne  serait  plus  fait  qu'en  vertu  dune  motion  extérieure  de 
l'Esprit-Saint,  «  serait  plus  imparfait  que  les  actes  naturels  et 
que  les  actes  des  autres  vertus;  ni  il  ne  serait  facile  et  donnant 
du  plaisir.  Ce  qui  est  manifestement  faux.  Car  il  n'est  aucune 
vertu  qui  ait  une  si  grande  inclination  à  son  acte  que  la  cha- 
rité, ni  il  n'en  est  aucune  qui  agisse  avec  tant  de  plaisir. 
Aussi  bien  est-ce  au  plus  haut  point  qu'il  est  nécessaire  (pie 
pour  l'acte  de  charité  existe  en  nous  une  certaine  forme  habi- 
tuelle surajoutée  à  la  puissance  naturelle,  qui  l'incline  à  l'acte 
de  la  charité  et  la  fait  agir  avec  une  extrême  facilité  et  un  sou- 
verain plaisir  ».  —  Cette  forme  habituelle  surajoutée  est  la 
vertu  même  de  charité.  Nous  en  étudierons  le  sujet  et  les  con- 
ditions dans  la  question  suivante.  Il  nous  aura  suffi  ici  d'en 
montrer  l'absolue  nécessité. 

]/«(/  jn'inmm  explique  que  «  l'essence  divine  elle-même  est 
la  charité,  comme  elle  est  la  sagesse,  comme  elle  est  la  bonté. 
De  même  donc  que  nous  sommes  dits  bons  de  la  bonté  qui  est 
Dieu,  et  sages  de  la  sagesse  qui  est  Dieu,  parce  que  la  bonté  cpii 
nous  constitue  formellement  bons  est  une  certaine  participa- 
tion delà  bonté  divine,  et  parce  que  la  sagesse  qui  nous  cons- 
titue fcjrmcllement  sages  est  une  certaine  participation  de  la 
divine  sagesse;  de  même  aussi  la  charité  par  laquelle  nous 
aimons  formellement  le  prothaiu  est  une  certaine  participa- 
tion de  la  charité  divine.  C'est  là  un  mode  déparier  usité  chez 
les  IMatoniciens  dont  saint  Augustin  a\aitconim  les  doctrines; 
et  c'est  pour  n'avoir  pas  pris  garde  à  cela,  ajoute  saint  Thomas, 
que  |)lusi(iirs  ont  |»ris  occasion  de  se  tromper  en  lisant  ses 
écrits  ». 

\/(id  .scritiulum  fait  observer  (pie  <«  Dieu,  par  moile  de  cause 
efficiente,   est  la  vie  de    l'àme  par   la   ciiarilé   et  du    corps   par 
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l'âme;  mais  la  charité  est  la  vie  de  l'âme  par  mode  de  forme, 
comme  l'âme  l'est  pour  le  corps.  Et  l'on  peut  donc  conclure  de 
là,  que  comme  l'âme  est  unie  immédiatement  au  corps,  de 
même  la  charité  est  unie  immédiatement  à  l'âme  ». 

Vad  terlkim  insiste  sur  la  même  doctrine  et  y  trouve  la  solu- 
tion de  l'objection,  voulant  que  la  charité  soit  d'une  vertu 
infinie,  ce  qui  est  vrai,  mais  d'où  elle  conclurait,  à  tort,  qu'il 
fallait  que  la  charité  fût  Dieu  Lui-même.  ((  La  charité  agit  par 
mode  de  cause  formelle  »  dans  l'âme.  «  D'autre  part,  l'elTicacité 
de  la  forme  se  mesure  à  la  vertu  de  l'agent  qui  imprime  cette 
forme.  Par  cela  donc  que  la  charité  n'est  point  chose  vaine, 
mais  a  un  effet  infini  alors  qu'elle  unit  l'âme  à  Dieu  en  la  justi- 
fiant, se  trouve  démontrée  l'infinité  de  la  vertu  divine  qui  est 
l'auteur  de  la  charité  ».  La  charité  rend  l'âme  capable  d'aimer 
Dieu  comme  II  s'aime,  dans  son  ordre  à  Lui,  qui  dépasse  à 
l'infini  l'ordre  d'aimer  propre  à  la  créature  quelle  qu'elle  soit. 
Il  s'ensuit  que  la  charité  a  dans  l'âme  une  vertu  formelle  infi- 
nie. Cette  vertu  formelle  infinie,  comme  elle  est,  dans  l'âme, 
chose  participée,  ne  peut  avoir  pour  cause  efficiente  ou  pro- 
ducti'ice  que  Celui-là  même  à  ([ui  cette  vertu  d'aimer  appartient 
en  propre  et  en  qui  elle  se  trouve  à  l'état  subsistant.  iNous 
dirons  donc  que  la  charité  vient  de  Dieu  seul  ;  mail  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  soit  Dieu  Lui-même  en  nous. 

La  charité,  prise  au  sens  d'acte,  est  un  mouvement  d'amour 
qui  nous  fait  atteindre  Dieu  en  Lui-même  selon  qu'il  est  à 
Lui-même  son  propre  bien.  Cet  acte,  impliquant  pour  nous  la 
communauté  du  bien  propre  à  Dieu,  s'épanouit  nécessaire- 
ment en  un  amour  d'amitié  qui  constitue,  entre  Dieu  et  nous, 
un  commerce  formellement  divin.  Pour  (jue  ce  commerce 
puisse  se  produire,  non  comme  accidentellement  et  d'occasion, 
mais  comme  chose  qui  soit  nôtre,  harmonieuse  et  suave,  il  ne 
suffit  point  (pie  Dieu  vienne  en  (piehpie  sorti'  s'enq)arer  de 
noti'c  volonté  et  la  faire  agir  proportionnellemerd  à  cet  oiili»' 
nouveau;  il  faut  (pi'll  mette  en  nous  un  prin(i|)e  immédiat 
d'action,  transformant  noire  puissance  naliiiclle  d'agir  et  lui 
donnant   de    pon\oii'  prodnire  elle-même,  comine  un  acte   lui 
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appartenant  et  venant  d'elle,  le  même  acte  qu'il  produit  Lui- 
même  en  vertu  de  sa  nature.  Ce  principe  immédiat  d'action 
est  l'habitus  même  de  la  charité.  —  Que  penser  de  cette  cha- 
rité, ainsi  entendue,  par  rapport  à  la  raison  de  vertu? 
Pouvons-nous,  devons-nous  dire  que  ces  deux  raisons  con- 
viennent, et  que  la  charité  est  une  vertu.  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  lll. 
Si  la  charité  est  une  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  pas 
une  vertu  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  charité  est 
une  certaine  amitié.  Or,  l'amitié  n'est  point  donnée  comme  vertu 
par  les  philosophes,  comme  on  le  voit  au  livre  de  VÉthique 
(liv.  VIII,  ch.  I,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i)  :  et,  en  efTet,  elle  n'est 
rangée  ni  parmi  les  vertus  morales,  ni  parmi  les  vertus  intel- 
lectuelles. Donc  la  charité,  non  plus,  n'est  pas  une  vertu  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  «.  la  vertu  est  le  terme  de  la 
puissance,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  du  Ciel  et  du  Monde 
(ch.  XI,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  20).  Or,  la  charité  »,  ou  l'amour 
«  n'est  point  le  terme  »  parmi  les  mouvements  de  l'âme  ; 
«  c'est  plutôt  la  joie  ou  la  paix.  Donc  il  ne  semble  point  que 
la  charité  soit  une  vertu;  mais  ce  sera  plutôt  la  joie  ou  la 
paix  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  toute  vertu  est  un 
habitus  du  genre  accident.  Or,  la  charité  n'est  point  un  habitus 
du  genre  accident,  puisqu'elle  est  plus  noble  que  l'âme  elle- 
même,  et  qu'il  n'est  aucun  accident  qui  soit  plus  noble  que  le 
sujet  où  il  se  trouve.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  ». 

L'argument  spf/  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  livre  des  Mœurs  de  CÉgiise  (ch.  \i)  :  La  charité  est  une 
vertu  (jui  rendant  très  droites  nos  affections,  nous  unit  à  Dieu, 
étant  ce  par  t/uoi  nous  lainions  » . 

Au  corps  de  l'article,  voulant  justifier  la  raison  de  vertu  ou 
dt'  |)rincipe  d'acte  bon  appliquée  à  la  charité,  saint  Thomas 
X.  —  Foi,  Espérance,  CUarilé.  a8 
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nous  rappelle  que  «  les  actes  humains  revêtent  le  caractère  de 
bonté  selon  qu'ils  sont  réglés  par  la  règle  ou  la  mesure  qui 
convient.  Et  voilà  pourquoi  la  vertu  humaine,  qui  est  le  prin- 
cipe de  tous  les  actes  bons  dans  l'homme,  consiste  à  atteindre 
la  règle  des  actes  humains.  Cette  règle  est  double,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  i  ;  /"-S"*",  q.  19,  art.  3,  4);  savoir: 
la  raison  humaine;  et  Dieu  Lui-même.  Aussi  bien,  de  même 
que  la  vertu  morale  se  définit  par  le  fait  ô'ètre  selon  la  droite 
raison,  comme  on  le  voit  au  second  livre  de  V Éthique:  pareil- 
lement, atteindre  Dieu  constitue  la  raison  de  vertu,  ainsi  quil 
a  été  dit  plus  haut,  au  sujet  de  la  foi  et  de  l'espérance.  Puis 
donc  que  la  charité  atteint  Dieu,  car  elle  nous  unit  à  Lui, 
comme  on  le  voit  par  le  texte  de  saint  Augustin  cité  »  dans 
l'argument  sed  contra,  «  il  s'ensuit  que  la  charité  est  une  vertu  ». 
L'rtd  prinuun  explique  excellemment  comment  l'amitié  est 
ou  n'est  pas  une  vertu;  et  la  différence  à  noter  ici  entre  l'ami- 
tié vertueuse  existant  parmi  les  hommes  et  l'amitié  divine 
qu'est  la  charité.  —  «  Aristote,  au  livre  YIII  de  l'Éthique  ». 
dans  le  passage  que  visait  l'objection,  «  ne  nie  point  que  l'ami- 
tié soit  une  vertu;  mais  il  dit  quelle  est  une  vertu  ou  quelle 
accompagne  la  vertu.  On  pourrait  dire,  en  effet,  qu'elle  est  une 
vertu  morale  portant  sur  les  opérations  qui  nous  relient  aux 
autres  hommes,  mais  sous  une  autre  raison  que  la  justice. 
Car  la  justice  porte  sur  les  opérations  qui  nous  relient  aux  au- 
tres sous  la  raison  de  chose  due  et  réglée  par  la  loi  »  ou  qui 
relève  du  tribunal  constitué  parmi  les  hommes;  «  l'amitié,  au 
contraire,  sous  la  raison  de  dette  amicale  et  morale,  ou  plutôt 
sous  la  raison  de  bienfait  gratuit,  comme  on  le  voit  par  Aris- 
tote au  livre  VIII  de  VÉthique  (ch.  xiii,  n.  5,  0,  7;  de  S,  Th., 
leç.  i3)  ».  Nous  aurons  nous-mêmes  à  re\pli(juer,  plus  tard, 
quand  nous  traiterons  des  veitus  annexes  de  la  justice  ((|.  1  i  1). 
—  «  Toutefois,  reprend  saint  Thomas,  on  peut  dire  aussi  que 
l'amitié»,  dans  l'ordre  humain,  «  n'est  pas  une  vertu  en  elle- 
rnrinc,  (iislinctc  des  aulies  vertus.  KUe  n";i,  en  elVet,  la  raison 
de  chose  louable  et  honnête  (pi'en  raison  de  l'objet,  selon 
(|u'elle  est  fondée  sur  l'honnêteté  des  vertus;  et  on  le  voit  pai' 
ceci  (pie  ci'  n'est  [)oint  toute  amitié  »,  parmi  les  hommes,  «  qui 


a  raison  de  chose  louable  et  honnête,  comme  on  le  voit  dans 
l'amitié  que  fonde  le  plaisir  ou  l'intérêt.  D'où  il  résulte  que 
l'amitié  vertueuse  est  plutôt  quelque  chose  qui  suit  la  vertu, 
qu'elle  n'est  une  vertu.  —  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  de  la 
charité,  qui  n'est  point  fondée  principalement  sur  la  vertu 
humaine,  mais  sur  la  bonté  divine  »  :  si  l'amitié  humaine  peut 
avoir  un  fondement  mauvais,  et,  par  suite,  être  mauvaise  elle- 
même,  l'amitié  divine  qu'est  la  charité  est  nécessairement 
tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  puisqu'elle  est  essentiellement 
fondée  sur  le  bien  de  Dieu. 

Vad  secundam  fait  observer  qu'  «  il  appartient  à  la  même 
vertu  d'aimer  quelqu'un  et  de  se  réjouir  à  son  sujet;  car  la  joie 
suit  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut,  quand  il  s'agissait 
des  passions  (/"-2"'',  q.  23,  art.  2).  C'est  pour  cela  qu'on  fait 
une  vertu  de  l'amour  plutôt  que  de  la  joie  qui  est  un  effet  de 
l'amour.  —  Quant  à  la  raison  de  terme  ou  d'ultime  ([u'on 
trouve  dans  la  définition  de  la  vertu,  elle  n'implique  point 
l'ordre  deffet,  mais  plutôt  l'ordre  d'un  certain  cumul  qui  dé- 
passe, comme  cent  livres  dépassent  soixante  »  :  il  s'agit  là  diin 
surcroît  de  perfection  :  la  nature,  déjà  parfaite,  est  rendue  plus 
parfaite  par  la  vertu  (cf.  /"-:?'"',  q.  53,  art.  i). 

h'(ul  IrrfUun  formule  un  point  de  doctrine  extrêmement  im- 
portant. 11  déclare  que  «  tout  accident,  pris  dans  son  êtie,  est 
inférieur  à  la  substance;  car  la  substance  est  par  elle-même, 
et  l'accident  est  en  un  autre.  Mais,  si  ikjus  le  ()ienons  selon  la 
raison  de  son  espèce,  l'accident  qui  lésulle  des  principes  du 
snjet  sera  moins  digne  que  ce  sujet,  comme  lelVet  est  moins 
digne  que  la  cause;  l'accident,  au  contraire,  qui  est  causé  par 
lu  paiticipalion  d'nnc  nature  supérieuie,  est  plus  digne  (pie  le 
snj<'l,  en  tant  qu'il  est  la  similitude  de  la  nature  supérieure  »  : 
il  participe,  en  effet,  à  la  dignité  qui  est  celle  de  celle  nature; 
«  c'est  ainsi  que  la  lumière  l'emporte  sur  le  coi|)s  trans|)arenl  » 
(pi'elle  éclaire.  «  l-]|  de  celle  nianière,  la  cli;irit(''  est  |)his  tligne 
(|ue  l'àme,  en  liinl  (pielle  est  une  certaine  paitici|>atioii  de 
rKs|)iil-Saint  »,  ainctur  |)ersonnel  et  subsistant  en  Dieu.  — 
1/uinonr  tie  cliarilé  est  d'oidi-e  striclemeni  (li\iii.  Il  nous  fait 
aimer  de  l'ainoni'  (pii    est   le    piojire   de    Dîen  el  (|ui   porte   snr 
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Dieu,  selon. qu'il  est  à  Lui-même  son  bien.  La  vertu  d'oii  pro- 
cède un  tel  amour,  sera  elle-même  d'ordre  strictement  divin, 
dépassant  à  l'infini  tout  ce  qui  est  d'ordre  humain  ou  même 
angélique  (cf.  'l''-2'"^,  q.  ii3,  art.  9,  ad  2""'). 

La  charité,  parce  qu'elle  nous  fait  atteindre  Dieu  en  Lui- 
même,  règle  souveraine  et  transcendante  de  nos  actes,  rend 
ces  actes  nécessairement  bons.  Elle  est  donc,  au  sens  le  plus 
parfait,  une  vertu.  —  Mais  est-elle  une  vertu  spéciale,  ou  plu- 
tôt ne  serait-elle  pas  une  sorte  de  vertu  générale,  qui  n'aurait 
point  d'acte  propre  mais  qui  serait  comme  la  condition  de  tous 
nos  actes.  C'est  ce  que  nous  allons  étudier  à  l'article  qui  suit. 


Article  IY. 
Si  la  charité  est  une  vertu  spéciale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  pas 
une  vertu  spéciale  ».  —  La  première  cite  un  texte  de  «  saint 
Jérôme  »  (ou  plutôt  de  saint  Augustin,  ép.  clxvii,  ou  xxix, 
ch.  IV,  v)  qui  «  dit  :  Pour  embrasser  brièvement  la  définition  de 
toute  vertu.  Je  dirai  que  la  vertu  est  la  charité  par  laquelle  est 
aimé  Dieu  et  le  prochain.  Et  saint  Augustin  dit,  au  livre  des 
Mœurs  de  l'Église  (ou  plutôt  de  la  Cité  de  Dieu,  liv.  XV,  ch.  xxn), 
que  la  vertu  est  tordre  de  l'amour.  Or,  nulle  vertu  spéciale  n'est 
mise  dans  la  définition  de  la  veitu  en  général.  Donc  la  charité 
n'est  point  une  vertu  spéciale  ».  —  La  seconde  objection  dé- 
clare que  «  ce  (jui  s'étend  au\  œuvres  de  toutes  les  vertus  ne 
peut  pas  être  une  vertu  spéciale.  Or,  la  charité  s'étend  aux  œu- 
vres de  toutes  les  vertus,  selon  celle  parole  de  la  |)remière  Epîtrc 
aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  4)  :  />«  charité  est  patiente,  elle  est 
bienveillante,  etc.  Elle  s'étend  même  à  toutes  les  œuvres  humai- 
nes, selon  cette  parole  de  la  piemière  Epître  au.r  Corinthiens, 
chapitre  (Icriiicr  (\ .  1  '1)  :  (hic  toutes  vos  wuvrcs  soic/d  faites  dans 
la  charité.  Donc  la  charité  n'est  point  une  vertu  spéciale  n.  —  La 
troisième  objection  dit  (|ue  <i   les  préct'|)les  de  la  loi   répondent 
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aux  actes  des  vertus.  Or,  saint  Augustin,  dans  le  livre  de  la 
Perfection  de  Injustice  de  Vfiomme  (ch.  v),  dit  que  le  comman- 
dement général  est  :  Aime;  et  la  défense  générale  :  Se  convoite 
point.  Donc  la  charité  est  une  vertu  générale  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  rien  de  général  ne 
fait  nombre  avec  ce  qui  est  spécial.  Or,  la  charité  fait  nombre 
avec  des  vertus  spéciales,  savoir  la  foi  et  l'espérance;  selon 
cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii 
(v.  i3)  :  Maintenant,  demeurent  la  foi,  t espérance,  la  charité,  ces 
trois  choses.  Donc  la  charité  est  une  vertu  spéciale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  la  grande  règle, 
que  «  les  actes  et  les  habitus  se  spécifient  par  leurs  objets, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (/"-S''^,  q.  i8, 
art.  2;  q.  5^,  art.  3).  Puis  donc  que  la  charité  est  un  amour, 
nous  devons  considérer  quel  est  l'objet  de  l'amour  en  général 
et  l'objet  de  cet  amour  en  particulier,  pour  déterminer  si  elle 
est  une  vertu  spéciale.  «  Or,  l'objet  propre  de  l'amour,  c'est  le 
bien,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (/''-2'"^,  q.  27,  art.  i).  Il 
s'ensuit  que  si  l'on  a  nne  raison  spéciale  de  bien,  on  aura  une 
raison  spéciale  d'amour.  Et,  précisément,  le  bien  divin,  selon 
qu'il  est  l'objet  de  la  béatitude,  a  une  raison  spéciale  de  bien  »  ; 
car  ce  bien  se  dislingue  de  tout  autre  bien,  étant  le  bien  propre 
de  Dieu  Lui-même.  «  Donc  l'amour  de  charité,  qui  est  l'amour 
de  ce  bien-là,  est  un  amour  spécial.  Et,  par  suite,  la  charité  », 
principe  de  cet  amour,  «  est  une  vertu  spéciale  ».  — Voilà  donc 
nettement  formulé  par  saint  Thomas  lui-même,  l'objet  propre 
et  formel  de  l'amour  de  charité.  C'est  le  bien  de  Dieu,  et  le 
bien  de  Dieu,  non  seulement  pour  autant  que  Dieu  le  possède, 
car,  de  ce  chef,  nous  n'aurions  pas  à  laiinor  nous-mêmes,  ni 
surtout  il  n'y  aurait,  entre  Dieu  et  nous,  cet  échange  ou  cette 
réciprocité,  dans  la  communauté  d'un  même  bien,  indispensa- 
ble à  lainHié,  mais  en  tant  (piil  nous  est  destiné  à  nous-mê- 
mes pai-  ^nàce  et  que  nous  devons  le  posséder  un  jour  pleine- 
ment dans  le  ciel.  Pai-  (ifi  l'on  \<)\\  CHIC  lamonr  do  cliarilc'' est 
essenticllcnieni  u\\  amour  de  convoitise  non  moins  qu'un 
amour  d'amilié,  et  que  lamour  d'amilié  n'y  est  que  la  consé- 
quence  de  l'amour    portant    sur    le    bien    de   Dieu    considéré 
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comme  nôtre  et  possédé  par  nous  en  même  temps  que  par 
Dieu. 

h'ful  primiun  explique  que  «  la  charité  est  mise  clans  la  défi- 
nition de  toute  vertu,  non  point  parce  qu'elle  est  essentielle- 
ment toute  vertu,  mais  parce  que  d'une  certaine  manière  toutes 
les  vertus  dépendent  d'elle,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (art.  7). 
C'est  ainsi,  du  reste,  que  la  prudence  aussi  est  mise  dans  la 
définition  des  vertus  morales,  comme  on  le  voit  aux  livres  II 
(ch.  VI,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7)  et  VI  (ch.xni,  n.  5;  de  S.  Th., 
leç.  Il)  de  VÉthirjue,  parce  que  toutes  les  vertus  morales 
dépendent  de  la  prudence  ». 

L'm/  secimdani  déclare  que  «  la  vertu  ou  l'art  qui  porte  sur 
la  fin  dernière  commande  aux  vertus  ou  aux  arts  qui  ont  pour 
objet  les  fins  secondaires,  comme  fart  militaire  commande  à 
l'art  équestre,  ainsi  qu'il  est  marqué  au  premier  livre  de 
YÉthiqiie  (ch.  i,  n.  /i  ;  de  S.  Th.,  leç.  1).  C'est  pour  cela  que  la 
charité,  qui  a  pour  objet  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine, 
savoir  la  béatitude  éternelle,  s'étend  aux  actes  de  toute  la  vie 
humaine  par  mode  de  principe  qui  commande,  non  par 
mode  de  principe  qui  produit  immédiatement  tous  les  actes 
des  vertus  ».  —  Ici  encore,  nous  voyons  expressément  que  la 
charité  a  pour  objet  la  béatitude  éternelle,  selon  qu'elle  est  la 
fin  dernière  de  la  vie  humaine,  par  conséquent  selon  qu'elle 
termine  le  mouvement  de  la  volonté  cherchant  son  propre  bien 
qui  est  précisément  le  bien  même  de  Dieu  communiqué  à 
l'homme. 

L'fW  Icrliinn  répond  que  «  le  précepte  d'aimer  est  dit  être  le 
commandement  général,  parce  que  tous  les  autres  préceptes 
s'y  ramènent  comme  à  leur  fin,  selon  celte  jiarole  de  la  pre- 
mière Kpître  h  Tiniol/ire,  ch.  i  [\.  ."))  :  l.a  lin  du  précepte  est  la 
cliaiilc  ». 

En  raison  de  la  fin  deinièro  fprclle  alleini  comme  son  objet 
propre,  la  charité  coîninandc  à  loiilcs  les  nciIiis;  mais  cela 
n'empêche  point  (pi'cllc  ne  soi!  cllc-Miênic  nnc  xerin  s|)éciale, 
dislinclc  (le  loulcs  les  ;uilres,  cl  (jui  a  préciséniciil  powr  objet 
propic  (•(•Ile  fin  dernière  de  la  \  ic  limnainc.    Nous  saxons  (pie 
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c'est  parce  que  cette  fin  dernière  est  d'ordre  surnaturel,  qu'il 
faut,  à  son  sujet,  une  vertu  spéciale,  qui  nous  la  fasse  aimer; 
car,  dans  l'ordre  naturel,  cela  ne  serait  point  nécessaire.  Cf.  ce 
que  nous  avons  dit,  sur  ce  grand  sujet,  dans  la  question  des 
vertus  théologales  en  général  (Prima-Secundœ,  q.  62).  Mais, 
comme  nous  le  soulignions  tout  à  l'heure,  nous  voyons  aussi, 
par  là,  combien  serait  fausse  la  conception  qui  voudrait  sous- 
traire l'amour  de  convoitise  à  la  charité  pour  ne  lui  laisser  que 
l'amour  d'amitié.  La  charité,  on  ne  saurait  trop  le  répéter, 
est  essentiellement,  et  premièrement,  un  amour  intéressé,  ou 
qui  regarde  le  bien  de  Dieu  comme  devant  être  ou  étant  notre 
bien  à  nous  ;  d'où  il  résulte,  du  reste,  immédiatement  et 
nécessairement,  qu'entre  Dieu  et  nous  existe,  quand  vraiment 
nous  nous  sommes  fixés  dans  son  bien  à  Lui  comme  dans  notre 
bien  à  nous,  l'amour  d'amitié  le  plus  exquis  et  plus  parfait. 
Mais  vouloir  séparer  les  deux  pour  ne  donner  à  la  charité  que 
l'amour  d'amitié  et  attribuer  l'autre,  par  exemple,  à  l'espé- 
rance, serait  ne  rien  entendre  à  la  vraie  nature  de  la  charité, 
qui  est  essentiellement  et  i)roprement  Vainoar  de  Ui  béal'dade. 
La  fin  dernière  qu'est  la  béatitude  est  crue  par  la  foi,  attendue 
par  l'espérance,  mais  c'est  à  la  charité  qu'il  appartient  de 
l'aimer.  Il  est  vrai  que  dans  l'espérance,  et  même  dans  la  foi, 
il  y  a  un  certain  amour  de  la  béatitude  ;  mais,  en  elles,  sous 
leur  raison  propre,  cet  amour  n'est  point  nécessairement 
l'amour  parfait  qui  suppose  le  choix  définitif,  à  l'exclusion  de 
tout  amour  contraire.  La  foi  et  l'espérance,  sous  leur  raison 
propre,  peuvent  exister  même  en  celui  dont  la  fin  dernière  est 
actuellement  qiiehpie  bien  créé.  Seule,  la  cliarité  peut  faire 
aimer  la  béatitude  en  h'Ue  sorte  qu'elle  soit  viaiinent  poui-  le 
sujet  sa  fin  dernière  actuelle  à  l'exclusion  de  tout  amour  con- 
traire. Dès  que  la  béatitude  est  aimée  de  cet  amour  vrai,  la 
charité  est  |)résente  dansl'àme;  et  s'il  n'est  pas  douteux  qu'avec 
ce!  amour  \iai  de  la  béatitude,  la  foi  cl  l'espérance  deviennent 
l»liis  |)iirfaites.  même  en  ce  (pii  esl  de  Icni-  laison  |)ropre,  celte 
l)erfeclion  esl  due,  en  elles,  à  la  pré.sence  et  à  l'aclion  d(>  la 
charité.  i'A.  /"-•?'",  (|.  5^»,  art.  4,  (id  .7'"";  et,  ici  même,  (|.  17, 
art.  8. 
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La  charité,  qui  est  vraiment  une  vertu  et  une  vertu  spéciale, 
est- elle  aussi'une  vertu  une,  ou  faut-il  la  concevoir  comme  une 
vertu  multiple?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article 
qui  suit. 

Article  V. 
Si  la  charité  est  une  vertu  une? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  point 
une  vertu  une  ».  —  La  première  arguë  encore  de  ce  que  «  les 
habitus  se  distinguent  en  raison  des  objets.  Or,  il  y  a  deux 
objets  de  la  charité,  Dieu  et  le  prochain,  qui  sont  entre  eux  à 
une  distance  infinie.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu 
une  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  <(  les  raisons 
diverses  de  l'objet  diversifient  l'habitus,  quand  bien  même 
l'objet  serait  réellement  le  même,  comme  il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  6,  ad.  1'"";  l''-'2'"' ,  q.  64,  art.  2, 
ad  1"'").  Or,  les  raisons  d'aimer  Dieu  sont  multiples;  car  cha- 
cun des  bienfaits  reçus  de  Lui  nous  fait  un  devoir  de  l'aimer. 
Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  une  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  sous  la  charité  est  comprise  l'amitié  pour 
le  prochain.  Or,  Aristote,  au  livre  VIII  de  l'Éthique  (ch.  m, 
n.  I  ;  ch.  XI,  xii  ;  de  S.  Th.,  leç.  3,  11,  12),  assigne  diverses 
espèces  d'amitié.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  une, 
mais  elle  se  diversifie  en  multiples  espèces  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  comme  l'objet  de  la  foi 
est  Dieu,  Dieu  est  aussi  l'objet  de  la  charité.  Or,  la  foi  est  une 
vertu  une  en  raison  de  l'unité  de  la  Vérité  divine  ;  selon  cette 
parole  de  l'Epître  aux  Épliésiens,  cii.  iv  (v.  5)  :  Une  seule  foi. 
Donc  la  charité  aussi  est  une  vertu  une  en  raison  de  l'unité  de 
la  Bonté  divine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tiiomas  rappelle  que  «  la  charilé, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i),  est  une  certaine  amitié  de  Ihomme 
à  Dieu.  Or,  les  diverses  espèces  d'amitié  se  j)reiiiu'nt.  d'une 
première  manière,  sehm  la  diversité  de  la  fin;  et,  de  ce  chef, 
sont  assignées  les  trois  espèces  d'amitié  qui  portent  sur  l'utile, 
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l'agréable,  et  Thonnête.  Dune  autre  manière,  selon  la  diver- 
sité des  communications  sur  lesquelles  les  amitiés  sont  fondées  : 
auquel  sens,  autre  sera  l'amitié  des  parents,  autre  celle  des 
citoyens  ou  des  pèlerins,  la  première  étant  fondée  sur  la  com- 
munication naturelle  »  par  la  voie  de  la  génération,  «  et  les 
autres  sur  la  communication  civile  »,  dans  l'ordre  d'une  même 
cité,  «  ou  la  communication  du  pèlerinage  »  fait  en  commun  ; 
«  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote  au  livre  VIII  de  VÉthiqne 
(ch.  XIII,  n,  i;  de  S.  Th.,  leç.  12).  —  Or,  ni  de  l'une  ni  de 
Tautre  de  ces  deux  manières,  la  charité  ne  peut  se  diviser  en 
plusieurs  espèces.  C'est  qu'en  etfet,  la  fin  de  la  charité  est  une, 
savoir  la  Bonté  divine.  Et,  pareillement,  c'est  la  même  et  une 
communication  de  la  béatitude  éternelle,  sur  laquelle  cette 
amitié  se  fonde.  Par  conséquent,  il  demeure  que  la  charité  est 
une  vertu  une,  qui  ne  se  distingue  point  en  plusieurs  espèces  ». 
—  Dans  la  charité,  c'est  un  seul  et  même  bien  final  que  l'on 
se  propose  toujours,  savoir  le  bien  même  de  Dieu  ;  et  c'est  aussi 
en  raison  du  même  bien  possédé  ou  à  posséder,  savoir  tou- 
jours le  bien  de  Dieu,  que  l'on  s'y  traite  en  amis  et  que  l'on 
s'y  veut  du  bien.  —  Ici  encore  on  peut  voir  si  la  possession 
du  bien  de  Dieu  est  chose  étrangère  à  l'amour  de  charité,  ou 
qui  soit  de  nature  à  en  diminuer  la  perfection.  C'en  est  la 
raison  même. 

Vad  priimiin  accorde  que  «  l'objection  conclucrait  si  Dieu  et 
le  prochain  étaient  l'objet  de  la  charité  au  même  titre  ou  sur  le 
même  pied.  Mais  il  n'en  est  rien.  Dieu  est  l'objet  principal  de 
la  charité  ;  et  le  prochain  n'est  aimé,  dans  la  charité,  qu'en 
raison  de  Dieu  »,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plus  loin 
(q.  25). 

L'wi  secundum  insiste  dans  le  même  sens.  <i  Par  la  charité, 
Dieu  est  aimé  pour  Lui-même.  Aussi  bien  il  n'y  a  qu'une seidc 
raison  daimer  qui  soit  considérée  à  titre  de  raison  principale 
par  la  charité;  et  c'est  la  Bonté  divine,  qui  est  la  substance 
même  de  Dieu;  selon  cette  parole  des  psiiunics  (cv,  cvi,  cwii, 
cxwv,  \.  I)  :  Rende:  gloire  au  Se'ujneur,  parce  qu'il  est  bini. 
Quant  aux  autres  raisons  qui  amènent  à  aimer  ou  qui  consti- 
tuent une  obligation  daimer,  elles  sont  secondaires  et  viennent 
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de  la  première  ».  —  La  bonté  dont  il  s'agit  ici  est  la  bonté  au 
sens  métaphysique  et  transcendant,  qui  se  confond  avec  l'être 
même  de  Dieu  selon  qu'il  est  en  Lui-même  dans  son  infinie  et 
absolue  perfection,  essentiellement  trine  et  un.  C'est  Dieu  Lui- 
même  selon  qu'il  est  à  Lui-même  son  bien,  comme  nous  l'avons 
tant  de  fois  souligné. 

Vad  terlium  fait  observer  que  «  les  amitiés  humaines  dont 
parle  Arislote  ont  une  fin  diverse  et  un  bien  commun  divers. 
Chose  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et, 
par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

La  charité  peut  comprendre  de  nombreux  objets  et  même 
des  raisons  diverses.  Mais  elle  n'en  demeure  pas  moins  une 
vertu  parfaitement  une  ;  parce  que  toutes  ces  choses  sont 
atteintes  par  elle  selon  l'ordre  qu'elles  disent  à  un  premier 
objet  qui  est  Dieu  et  sous  une  seule  raison  première  et  princi- 
pale qui  est  le  bien  divin  selon  qu'il  est  en  lui-même  subsistant 
en  Dieu  ou  qu'il  est  appelé  à  se  trouver  communiqué  dans  la 
créature.  Laniour  de  charité  n'existe  ni  ne  peut  exister  qu'en 
raison  du  bien  propre  de  Dieu  existant  ou  pouvant  exister  en 
ceux  qui  doivent  s'aimer  de  cet  amour,  et  en  vue  de  ce  même 
bien  déjà  possédé  ou  à  posséder.  D'oîi  il  suit  que  la  vertu  d'où 
procède  cet  amour  est  une  vertu  parfailement  une.  —  Pouvons- 
nous  dire  qu'elle  soit  la  plus  excellente  de  toutes  les  vertus? 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


AllTICLE  VI, 
Si  la  charité  est  la  plus  excellente  des  vertus? 

Trois  objeclioMs  nciiIciiI  pr()u^(M•  (pie  «  la  chaiilé  iTesl  poiiil 
la  plus  excellente  des  vertus  ».  —  La  première  dil  (pie  «  jxmr 
une  puissance  plus  haute  on  a  une  Acrlu  pins  hante,  comme, 
dn  resie,  l'opération  est  aussi  pins  hanle.  Or,  rinlelligence  est 
pins  liiinic  (pic  l:i  \(il<>nlr  cl  l;i  diriiic  Donc  l;i  foi,  (jni  csl  dans 
rinlclli;^('ncc,  csl  pins  IkmiIc  (pic  la  cliarili'"  (pii  csl  dans  la  no- 
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lontc  ».  —  La  seconde  objection  insiste  dans  le  même  sens  : 
x(  Ce  par  quoi  un  autre  agit  semble  être  inférieur  à  cet  autre  : 
c'est  ainsi  que  le  seT\it«ar  par  qai  te  maître  sgil  çsl  inTérieur 
au  maître.  Or,  la  foi  agit  par  l'amour,  comme  on  le  voit  aux 
Galales.  cli.  v  (v.  6).  Donc  la  foi  est  plus  excellente  que  la  cha- 
rité ».  — La  troisième  objection  déclare  que  «  ce  qui  est  en  plus 
d'un  autre  semble  être  plus  parfait.  Or,  l'espérance  semble  être 
en  plus  de  la  charité;  car  l'objet  de  la  charité  est  le  bien  » 
pur  et  simple;  «  l'espérance,  au  contraire,  a  pour  objet  le  bien 
ardu.  Donc  l'espérance  est  plus  parfaite  que  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  le  texte  si  net  de 
l'Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  i3),  oii  il  est  dit  :  La  plus 
grande  d'entre  elles  est  la  charité. 

Au  corps  de  l'aiiiclc,  saint  Thomas  nous  redit,  d'un  mot,  en 
quoi  consiste  la  raison  de  vertu  dans  l'homme,  ci  La  raison  de 
bien,  dans  les  actes  humains,  se  prend  du  fait  qu'ils  sont  confor- 
mes à  la  règle  qui  est  la  leur.  Puis  donc  que  la  vertu  humaine 
est  le  principe  des  actes  bons  dans  l'homme,  il  s'ensuit  qu'elle 
consistera  à  atteindre  la  règle  des  actes  humains.  —  Or,  il  est 
une  double  règle  des  actes  humains,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  3;  q.  17,  art.  1);  savoir  :  la  raison  humaine  et  Dieu  ; 
seulement.  Dieu  est  la  règle  piemière  qui  doit  régler  la  raison 
humaine  elle-même.  Il  suit  de  là  que  les  vertus  théologales, 
(jui  consistent  à  atteindre  cette  règle  première,  parce  que  leur 
objet  est  Dieu,  sont  plus  excellentes  que  les  vertus  morales  ou 
intellectuelles,  qui  consistent  à  atteindre  la  raison  humaine.  Kt 
pour  la  même  raison,  il  faudia  que  parmi  les  Acrlus  théologa- 
les elles-mêmes,  celle-là  soit  supérieure,  qui  atteint  Dieu  davan- 
tage. Or,  ce  qui  est  par  soi  l'emporte  toujours  sur  ce  qui  est 
|)iir  lin  autre.  Et  précisément,  la  foi  et  l'espérance  atteignent 
Dieu  selon  que  de  Lui  provient  en  nous  la  connaissance  du 
vrai  ou  roblenlion  du  bien  »  ;  car  la  raison  formelle  de  Dieu 
atteint  par  la  foi  est  Dieu  nous  révélant  sa  vérité;  et  la  raison 
formelle  de  Dieu  alleini  pai'  rcspérance  est  Dieu  nous  aidani 
à  conquérir  son  propre  bien.  «  La  eliarih'",  au  contraire,  atteint 
Dieu  en  Lui-même,  pour  qu'il  soit  en  Lui-même,  non  pour  que 
(le  Lui  pro^ienne  en  nous  ([ueUpie  chose  »  :  la  raison  formelle 
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de  la  charité  est  le  bien  de  Dieu  :  lequel  bien  de  Dieu  n'a  pas 
à  être  considéré  comme  se  répandant  en  nous,  pour  être  objet 
de  charité.  Il  est  très  vrai  qu'il  sera  aussi  objet  de  charité  selon 
qu'il  est  en  nous;  mais  ceci  n'est  point  essentiel  à  l'objet  de  la 
charité,  en  telle  sorte  que  la  charité  ne  puisse  et  ne  doive  exister 
que  pour  atteindre  Dieu  sous  cette  raison-là,  comme  c'était  le 
cas  pour  la  foi  et  pour  l'espérance.  Le  bien  de  Dieu  est  aussi 
atteint  par  la  charité  selon  qu'il  est  en  Dieu  Lui-même;  il  est 
même  atteint  sous  cette  raison-là,  principalement,  par  la  cha- 
rité. «  Il  s'ensuit  que  la  charité  est  plus  excelleiite  que  la  foi  et 
l'espérance;  et,  par  conséquent,  plus  excellente  que  toutes  les 
autres  vertus.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  la  prudence,  qui  atteint 
la  raison  en  elle-même  »,  consistant  dans  la  perfection  de  la 
raison,  «  est  plus  excellente  que  les  autres  vertus  morales  qui 
atteignent  la  raison  selon  que  par  elle  est  constitué  le  milieu 
de  la  vertu  dans  les  opérations  ou  dans  les  passions  humai- 
nes ». 

L'ftd  priinuin  fait  observer  que  «  l'opération  de  l'intelligence 
s'achève  selon  que  lobjet  connu  est  dans  l'intelligence  qui 
connaît;  et  voilà  pourquoi  la  dignité  de  l'opération  intellec- 
tuelle se  mesure  à  lintelligence  elle-même.  Mais  l'opération 
de  la  volonté,  et  celle  de  toute  faculté  appétitive,  se  parfait  dans 
l'inclination  du  sujet  qui  aime  vers  la  chose  aimée  comme 
vers  son  terme  »  selon  que  cette  chose  est  en  elle-même.  «  Il 
suit  de  là  que  la  dignité  de  l'opération  appétitive  se  mesure  à 
la  diose  ([ui  en  est  l'objet.  Or,  les  choses  qui  sont  au-dessous 
de  l'âme  ont  un  mode  d'être  plus  noble  dans  l'àme  qu'en  elles- 
mêmes;  car  toute  chose  se  trouve  en  anirui  selon  le  mode  de 
ce  en  quoi  elle  se  trouve,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  des 
Causca  (prop.  \II).  Les  choses,  au  contraire,  qui  sont  au-dessus 
de  l'âme,  ont  un  mode  d'être  plus  noble  en  elles-mêmes  que 
(liins  l'iuiu'.  (l'est  jxmr  cela  f|ue  s'il  s'agil  des  choses  (|ni  sont 
au-dess(jus  de  nous,  leni-  connaissance  est  nuMlleuic  que  leur 
amour;  d'où  Arislole,  an  li\re  de  r/','////7///'  (ch.  vu,  vin;  de 
S.  Tli.,  Icr.  Kl,  II,  }■>.),  préfère  les  xcrins  intellectnelh's  anv 
vérins  morales.  Mais  s'il  s'agil  des  choses  (|iii  soni  au-dessus  de 
nous,  W.'ur  amour,  snrlont  s'il  s'agil  de  l'amour  de  Dieu,  l'em- 
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porte  sur  leur  connaissance  »,  telle  que  nous  pouvons  lavoir 
sur  cette  terre,  où  Dieu  n'est  dans  notre  intelligence  que  par 
voie  de  similitude  et  non  par  son  essence.  ((  Et  voilà  pourquoi 
la  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  »>.  Il  n'en  serait  plus  de 
même  s'il  s'agissait  de  la  vision  béatifique.  Là,  l'opération  in- 
tellectuelle gardera  son  absolue  primauté.  Et  nous  savons  qu'en 
effet,  elle  constitue,  formellement,  pour  les  bienheureux,  la 
raison  même  de  béatitude  ou  de  souverain  bien,  en  ce  qui  est 
de  la  béatitude  considérée  du  côté  du  sujet. 

Vadsecundum  déclare  que  u  la  foi  n'opère  point  par  l'amour 
comme  par  un  instrument,  à  la  manière  dont  le  maître  agit 
par  son  serviteur;  mais  comme  par  sa  forme  propre»;  car  la 
charité  est  la  forme  de  la  foi  parfaite,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué 
plus  haut,  q.  i,  art.  3.  u  Et  voilà  pourquoi  la  raison  de  l'objec- 
tion ne  vaut  pas  ». 

Vod  terliam  dit  expressément  que  «  le  même  bien  est  objet 
de  la  charité  et  de  l'espérance)),  comme  nous  l'avons  souligné 
tant  de  fois.  «  Seulement,  la  charité  implique  l'union  à  ce  bien  », 
tout  au  moins  l'union  affective;  a  l'espérance,  au  contraire,  mie 
certaine  distance  »  ou  un  certain  éloignement  «  de  ce  bien  », 
du  moins  quanl  à  sa  possession  léelle  ;  et  la  charité  fail  abstrac- 
tion de  cet  éloignement,  comme  l'espérance  fait  abstraction  de 
l'union  parfaite  affective,  à  les  prendre  sous  leur  raison  propre 
et  distincte.  «  Il  s'ensuit  que  la  charité  ne  regarde  point  ce  bien 
comme  ardu  ainsi  c[uc  le  fait  l'espérance;  car  ce  qui  est  déjà 
uni  I)  et  pour  autant  qu'il  est  uni,  ne  serait-ce  que  par  la  pré- 
sence affective,  n'a  point  raison  de  chose  ardue.  «  Par  où  l'on 
voit  (pie  la  chtirilé  est  plus  parfaite  que  l'espérance  ». — Celte 
répon.sc  de  saint  Thomas  confirme  de  la  façon  la  ])lus  for- 
melle ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  au  sujet  de  l'objet  de  l'espé- 
rance, q.  17,  art.  a.  Ce  n'est  point  du  côté  de  la  dilVérencedii  bien, 
et  comme  si  ce  n'était  point  le  même  bien  de  jiart  et  d';nitie, 
(jue  nous  devons  chercher  la  dilTérence  de  l'espérance  cl  de  la 
(•li.'irité,  mais  du  côté  du  bien  considéré  en  lui-même  et  d'une 
façon  absolue,  ou  du  bien  considéré  sous  la  raison  de  bien 
absent  à  conquérir,  dilTlcilc  mais  possible  cependant. 
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La  charité  est  la  plus  excellente  de  toutes  les  vertus.  Elle  cons- 
titue le  principe  d'action  le  plus  parfait  rpii  soit  en  nous  sur 
cette  terre.  Car  elle  nous  fait  atteindre  Dieu  en  Lui-même;  et 
elle  nous  le  fait  atteindre  dune  manière  plus  excellente  que  la 
foi  et  l'espérance,  même  quand  la  foi  et  l'espérance  sont  unies 
à  la  charité  et  en  reçoivent  leur  raison  de  vertus  parfaites. 
L'une  et  l'autre,  en  effet,  atteint  Dieu  sous  une  raison  formelle 
moins  parfaite  que  la  raison  sous  laquelle  l'atteint  la  charité. 
Celle-ci  l'atteint  sous  sa  raison  de  hien  subsistant  cl  selon 
qu'il  est  Lui-même  en  Lui-même  ce  bien-là,  ou  comme  c7««/, 
alors  que  la  foi  l'atteint  coiume  recelant  ;  et  l'espérance,  comme 
aidant  :  dans  l'une.  Dieu  est  considéré  et  atteint  sous  sa  raison 
absolue  et  en  soi;  dans  les  autres,  sous  une  raison  relative,  ou 
par  rapport  à  nous.  —  Celte  excellence  de  la  charité  doit-elle 
être  conçue  en  telle  sorte  qu'il  faille  affirmer  que  sans  elle  au- 
cune autre  vertu  ne  peut  avoir  vraiment  la  raison  de  vertu."^ 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  VII. 
S'il  peut,  sans  la  charité,  y  avoir  quelque  vraie  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  sans  la  charité,  il  |)ent 
y  avoir  quelque  vraie  veilu  ».  —  La  première  dit  (pie  u  \c  pro- 
pie  de  la  vei-tu  est  de  piotbiirc  Tacle  bon.  Or,  il  en  es!  (pii 
n'ont  point  la  cliarité  et  qui  produisent  certains  actes  bons, 
comme  de  vêtir  ceux  qui  sont  nus  ou  de  nourrir  ceux  (pii  ont 
faim,  et  autres  choses  de  ce  ^eniv.  Donc,  sans  la  charité,  il  peut 
y  avoir  (piehpie  \raie  verlu  n.  —  La  seconde  ol)jection  déclare 
que  «  lit  charité  ne  peut  |)as  être  sans  la  foi;  c;ir  elU'  procède 
d'une  foi  non  feinte,  comme  s'exprime  l'Apolre  dans  sa  pie- 
mière  épître  à  Tiinothée,  cli.  i  (v,  5).  Oi-,  dans  les  infidèles,  peut 
se  trouver  la  vraie  chasteté,  (piand  ils  refrènent  leurs  concupis- 
cences, et  la  \  laie  jiislice  (piand  ils  juj.;'enl  selon  le  droit.  Donc 
la  vraie  vertu  peut  exister  sans  la  cbarilé  ».  —  La  tioisième 
objection  en   appelle  à  ee  (pie  (•  la  science  el  l'arl  son!  de  cer- 
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taines  vertus,  comme  on  le  voit  au  livre  VI  de  VÉthiqiie  (ch.  ii, 
n.  G  ;  ch.  m,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  2,  3).  Or,  on  les  trouve  en  des 
hommes  pécheurs  qui  nont  point  la  charité.  Donc  la  vraie 
vertu  peut  exister  sans  la  charité  <>. 

L'argument  sedco/î//*a  cite  l'autorité  de  «  lApôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  3)  :  Si  je 
distribuais  pour  nourrir  les  pauvres  tout  ce  que  j'ai,  et  si  je  livrais 
mon  corps  au  feu,  mais  que  je  n'eusse  point  la  charité,  tout  cela 
ne  me  servirait  de  rien.  Or,  la  vertu  sert  au  plus  haut  point, 
selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse,  ch.  viii  (v.  7)  :  Elle 
enseigne  la  sobriété  et  la  justice,  la  prudence  et  la  vertu,  au-dessus 
desquelles  il  n'y  a  rien  de  plus  utile  aux  hommes  dans  la  vie.  Donc, 
sans  la  charité,  la  vraie  vertu  ne  peut  pas  être  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  vertu 
est  ordonnée  au  hieii,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (/"-t?'"', 
q.  5j,  art.  4)-  Or,  le  hien  consiste  principalement  dans  la  fin; 
car  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin  n'est  dit  bien  que  par  l'ordre 
qu'il  a  à  la  fin.  De  même  donc  qu'il  est  une  double  fin  :  la  fin 
dernière,  et  la  fin  prochaine;  de  même  aussi,  il  y  a  une  double 
sorte  de  bien  :  l'un,  dernier;  et  l'autre,  prochain  et  particulier. 
Le  bien  dernier  et  principal  de  l'homme  est  la  jouissance  de 
Dieu,  selon  cette  parole  du  psaume  (lxxii,  v.  28)  :  Le  bien,  pour 
moi,  est  d'adliérer  à  Dieu:  et  l'homme  est  ordonné  à  ce  bien  par 
la  charité.  Le  bien  secondaire  et  en  quelque  sorte  particulier 
de  l'homme  peut  être  d'une  double  sorte  :  l'un,  qui  est  un  vrai 
.  bien,  comme  pouvant  être  ordonné,  de  soi,  au  bien  j)rincipal 
qui  est  la  fin  dernière;  l'autre,  qui  est  seulement  un  bien  appa- 
rent et  non  un  viai  bien,  car  il  éloigne  du  bien  final.  11  suit 
de  là  (|ue  la  vraie  vertu,  au  sens  pur  et  simple,  est  celle  qui 
ordonne  au  bien  principal  de  l'homme;  c'est  ainsi  que  même 
.\ristote  dit,  au  livre  Vil  des  Physiques  (texte  17;  de  S.  Th., 
leç.  ô),  ([uc  la  vertu  est  la  disposition  <tii  parfait  à  l'excellent. 
Vu(juel  sens,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  vraie  vertu  sans  la  cha- 
rité. Mais  si  l'on  prend  la  vertu  selon  qu'il  s'agit  de  l'ordre  à 
une  certaine  fin  particulière,  en  ce  sens  on  j)eut  |iarler  de  Ncrtu 
même  sans  ta  cliarih''.  pour  aniant  (|n"()ii  se  ti'oii\c  ordonm-  à 
(juehpic  bien  piii  liciilicr.  Toiilerois,  si  ce  bien  pailicnlicr  ni'sl 
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pas  un  vrai  bien,  mais  seulement  un  bien  apparent,  la  vertu 
qui  lui  est  ordonnée  ne  sera  point  non  plus  une  vraie  vertu, 
mais  une  fausse  similitude  de  la  vertu  ;  c'est  ainsi  qu'on  ne  dira 
point  une  vraie  vertu  la  fausse  prudenee  des  avares  qui  eombine 
les  divers  genres  de  petits  gains,  ni  la  Justice  des  avares,  qui,  par 
crainte  de  graves  dommages,  dédaigne  le  bien  d'autrui,  ni  la  tem- 
pérance des  avares,  qui  réprime  les  désirs  de  la  luxure  parce  qu'ils 
entraînent  trop  de  dépenses,  ni  la  force  des  avares,  qui,  au  témoi- 
gnage d'Horace  (ép.  liv.  I,  ép.  i,  v.  43)  fuit  la  pauvreté  à  travers 
les  mers,  à  travers  les  rochers,  à  travers  le  feu,  selon  que  s'ex- 
prime saint  Augustin  au  livre  IV  Contre  Julien  (ch.  ni).  Que  si 
ce  bien  particulier  est  un  vrai  bien,  comme  la  conservation  de 
la  cité,  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre,  on  aura  une  vraie 
vertu,  mais  imparfaite,  à  moins  que  ce  bien  ne  soit  rapporté 
au  bien  final  et  parfait.  Doii  il  suit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
vraie  vertu,  au  sens  pur  et  simple,  sans  la  charité  )). 

L'ad  primum  répond  que  «  l'acte  de  celui  qui  n'a  point  la 
charité  peut  être  d'une  double  sorte.  —  L'un,  qui  procède  de 
lui  selon  qu'il  n'a  pas  la  charité;  c'est-à-dire  quand  il  fait  quel- 
que chose  ordonné  à  ce  par  quoi  il  n'a  pas  la  charité.  Et  cet 
acte  est  toujours  mauvais;  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit, 
au  livre  IV  Contre  Julien  (ch.  lu),  que  l'acte  de  l'infidèle,  en 
tant  qu'infidèle,  est  toujours  péché,  même  s'il  vêtit  quelqu'un 
qui  est  nu  ou  s'il  fait  quelque  autre  chose  de  ce  genre  en  l'or- 
donnant à  la  fin  de  son  infidélité  »  :  tel,  par  exemple,  un  infi- 
dèle ou  un  hérétique  sectaire  qui  multiplie  autour  de  lui  les 
œuvres  de  bienfaisance  pour  gagner  les  esprits  et  les  entraîner 
dans  ses  mauvaises  doctrines.  —  «  L'autre  acte  d'un  homme  qui 
n'a  pas  la  charité  peut  être  celui  qui  ne  procède  point  de  lui 
selon  (pi'il  n'a  pas  la  charité,  mais  selon  ([u'il  a  quelque  autre 
don  de  Dieu,  comme  la  foi,  ou  l'espérance,  ou  même  le  bien 
(le  la  nature  (|ui  n'est  point  enlevé  totalement  par  le  péché,  ainsi 
(|u'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  lo,  art.  ''i  ;  /"-•>',  q.  85,  art.  :>)•  Kt, 
à  ce  litre,  il  peut  y  avoir,  sans  la  charité,  ([uelquc  acte  bon  de 
son  espèce;  mais  qui  cependant  n'est  poiiil  parfaitement  bon, 
parce  <[u'il  manque  de  l'ordre  ^onlll  à  la  lin  dernière  ».  Cf.  à  ce 
sujet  ce  (pie  nous  avons  dit  plus  haut,  à  pioposdu  })éché  mortel, 
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(lu  péché  véniel,  et  de  l'imperfection,  dans  la  Prima-Secimdœ, 
tome  VIII,  pp.  782-786. 

Vacl  secundnm  confirme  toute  cette  grande  doctrine.  «  Parce 
que  la  fin  est  aux  choses  de  l'action  ce  que  le  principe  est  aux 
choses  de  la  spéculation,  de  même  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
science  vraie  au  sens  pur  et  simple,  si  l'on  est  dans  l'erreur  au 
sujet  du  principe  premier  qui  ne  se  démontre  pas,  de  même  il 
ne  peut  pas  y  avoir,  au  sens  pur  et  simple, "^de  vraie  justice  ou 
de  vraie  chasteté,  si  l'on  n'est  point  dans  l'ordre  voulu  par 
rapport  à  la  fin,  que  donne  la  charité,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
la  rectitude  qu'on  peut  avoir  sur  tout  le  reste  ». 

h'ad  frr/ium  fait  observer  que  «la  science  et  l'art  impliquent, 
dans  leur  concc])t,  l'ordre  à  un  bien  particulier  »  et  se  limitent 
à  cet  ordre,  «  sans  dire  un  rapport  à  la  fin  dernière  de  la  vie 
humaine,  comme  les  vertus  morales,  qui  doivent  faire  l'homme 
bon  au  sens  pur  et  simple,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {l"-'2'"', 
q.  50,  art.  3).  Aussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  ». 

Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  vraie  vertu,  au  sens  pur  et  simple, 
sans  la  charité;  il  peut  cependant  y  avoir  certaines  vraies  ver- 
tus, dans  un  sens  diminué,  pour  autant  qu'elles  ordonnent  à 
un  vrai  bien  particulier,  pouvant,  de  soi,  être  rapporté  à  la  lin 
de  la  charité,  mais  qui  ne  l'est  point  de  fait.  —  Il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  examiner  un  dernier  point,  au  sujet  de  la  vertu  de 
charité  en  elle-même;  et  c'est  de  savoir  s'il  est  vrai  qu'elle  soit 
la  forme  des  vertus.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  VIII. 
Si  la  charité  est  la  forme  des  vertus? 

Trois  objections  veulent  prouver  ([ue  «  la  charité  n'est  point 
la  forme  des  vertus  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  forme 
d'une  chose  est  ou  exemplaire  ou  essentielle.  La  charité  n'est 
point  forme  exemplaire  des  autres  vertus;  il  s'ensuivrait,  en 
elTcl,  (pie  les  antres  \ertus  seraient  de  même  esjjèce  avec  elle. 
Elle  n'est  |)oiiil,  non  pins,  forme  essentielle  des  autres  vertus; 
X.  —  Foi,  Espérance,  Ckarilé.  ay 
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car  elle  ne  s'en  distinguerait  pas.  Donc  elle  n'est  en  aucune 
manière  la  forme  des  vertus  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  la  charité  se  compare  aux  autres  vertus  comme  en  étant  la 
racine  et  le  fondement,  selon  cette  parole  de  TÉpître  aux  Ephc- 
siens,  ch.  ni  (v.  17)  :  Enracinés  et  fondés  sur  la  charité.  Or,  la 
racine  ou  le  fondement  n'ont  point  raison  de  forme,  mais  plu- 
tôt de  matière  ;  car  ils  sont  la  première  partie  dans  l'ordre  de  la 
production.  Donc  la  charité  n'est  point  la  forme  des  vertus  ». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  la  forme,  la  fin, 
et  la  cause  efficiente  ne  sont  jamais  une  même  chose  numé- 
rique, comme  on  le  voit  au  livre  II  des  Physiques  (ch.  vu,  n.  3; 
de  S.  Th.,  leç.  11).  Or,  la  charité  est  dite  la  fin  et  la  mère  des 
vertus.  Donc  elle  ne  peut  pas  en  être  dite  la  forme  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Ambroise  »  (cf.  la 
glose  sur  répître  r/«.r  Romains,  ch.  i,  v.  17),  qui  «dit  fine  la 
charité  est  la  forme  des  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  dans  les 
choses  de  la  morale,  la  forme  de  lacté  se  considère  principale- 
ment du  côté  de  la  fin.  Et  la  raison  en  est  que  le  principe  des 
actes  moraux  est  la  volonté  dont  l'objet  et  comme  la  forme  est 
la  fin.  Or,  toujours,  la  forme  de  l'acte  suit  la  forme  de  l'agent. 
Il  s'ensuitqu'ilfautquedans  les  choses  delà  morale,  ce  qui  donne 
àl'acte  l'ordre  à  la  fin,  lui  donne  aussi  la  forme.  D'autre  part,  il 
est  manifeste  après  ce  qui  a  été  dit  (art.  préc),  que  par  la  cha- 
rité h's  actes  de  toutes  les  autres  vertus  sont  ordonnés  à  la  fin 
dernière.  A  ce  litre,  elle-même  donne  la  forme  aux  actes  de 
toutes  les  autres  vertus.  Et,  pour  autant,  elle  est  dite  être  la 
foiine  des  vertus;  car  les  vertus  elles-mêmes  sont  dites  telles  en 
raison  de  leur  oidre  aux  actes  formés  ».  —  Ainsi  donc  la  fin 
ou  l'ordre  à  la  lin  donne  la  forme  à  l'acte  volontaire,  qui  lui- 
môme  est  la  raison  de  la  forme  tle  la  vertu.  Or,  c'est  la  charité 
(pii  donne  à  tous  les  actes  de  toutes  les  vertus  leur  ordre  à  la 
fin  dernière.  Elle  est  donc  la  forme  de  tous  ces  actes  et,  par 
suite,  de  toutes  les  vertus,  pour  autant  qu'il  s'agit,  au  sujet  de 
ces  vertus,  de  leur  raison  de  \erlu  dans  le  sens  |)arfait  ou  pui' 
et  simple,  qui  fait  (pi'elles  rendent  l'acte  de  l'Iioniine  |)li'iiK'- 
menl   et  parfaitement  bon  {r{\    /•'-•?'"■.  (|.   (i,'),  ;iit.  2). 
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L'ad  prlinum  explique  que  a  la  charité  est  dite  être  la  forme 
des  autres  vertus,  uou  dans  l'ordre  exemplaire  ou  essentiel, 
mais  plutôt  dans  Tordre  de  cause  efficiente  ;  en  ce  sens  qu'elle 
impose  à  toutes  leur  forme,  selon  le  mode  qui  a  été  dit  (au  corps 
de  l'article)  x>. 

Lad  serandain  répond  que  a  la  charité  est  comparée  au  lon- 
dement  et  à  la  racine  pour  autant  que  toutes  les  autres  vertus 
sont  portées  par  elle  et  nourries  par  elle;  et  non  sous  la  raison 
où  le  fondement  et  la  racine  rappellent  la  cause  matérielle  ». 

L'ad  teiiinni  donne  une  excellente  et  lumineuse  explication 
des  termes  que  l'objection  opposait.  «  Si  la  charité  est  dite  la  fin 
des  autres  vertus,  c'est  parce  qu'elle  ordonne  toutes  les  autres 
vertus  à  sa  fin.  Et  parce  que  la  mère  conçoit  en  elle  par  l'action 
d'un  autre,  en  raison  de  cela  la  charité  est  dite  la  mère  des 
antres  vertus,  parce  que  l'amour  de  la  fin  dernière  fait  qu'elle 
conçoit  les  actes  des  autres  vertus,  en  les  commandant  ". 

Le  bien  propre  de  Dieu  a  été  par  grâce  destiné  à  l'homme, 
qui  peut  et  doit  fixer  en  lui  comme  en  son  unique  fin  l'amour 
de  sa  volonté.  Cette  fixation  se  fait  par  la  charité,  laquelle, 
existant  dans  l'àme,  s'épanouit  en  amour  dinefTable  amitié  par 
rapport  à  Dieu,  avec  (|ui  la  charité  traite  comme  avec  un  Ami 
dont  tout  ce  qu'il  a  est  notre  et  pour  qui  tout  ce  qui  est  nôtre 
est  sien.  De  tels  rapports  et  les  actes  formellement  divins  qu'ils 
impliquent  de  notre  part  nécessitent  et  supposent  en  nous, 
causé  directement  par  l'Esprit-Saint,  un  principe  d'action  for- 
nu'llent  divin,  qui  existe  en  nous  sous  forme  d'habitus  vertueux, 
très  spécial  et  essentiellement  un,  dont  le  propre  est  de  l'em- 
porter sur  tous  nos  autres  habitus  vertueux,  donnant  à  ceux-ci 
leur  raison  dernière  d'habitus  vertueux  et  étant  comme  la  forme 
de  toutes  nos  vertus.  —  Cette  vertu  de  charité,  si  excellente,  et 
(jui  est,  au  sens  le  plus  magnifique,  la  reine  des  vertus,  où  se 
Irouve-l-elle,  dans  làitie  et  comment  s'y  trouNc-l-clle,  ou  (juels 
sont  les  conditions  et  le  mode  de  sa  présence?  C'est  ce  (pi'il 
nous  faut  maintenant  considérer.  Et  ce  va  être  l'oljjel  de  la 
grande  (|uesli<»ii  sni\aMle. 


QUESTION  XXIV 


DU    SUJET    DE    L\    CHARITÉ 


Coiio  question  coinprond  douze  articles  : 

1°  Si  la  charité  est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet? 

2°  Si  la  charité  est  causée  dans  fhomme  en  vertu  d'actes  précé- 
dents ou  par  l'infusion  divine? 

3"  Si  l'infusion  de  la  grâce  se  fait  selon  la  capacité  des  biens  natu- 
rels ? 

4°  Si  elle  s'accroît  en  celui  qui  l'a  ? 

5"  Si  elle  s'accroît  par  addition? 

6"  Si  elle  s'accroît  par  chaque  acte? 

7°  Si  elle  s'accroît  à  l'infini? 

8°  Si  la  charité  de  la  terre  peut  être  parfaite  ? 

9°  Des  divers  degrés  de  charité, 
lo"  Si  la  charité  peut  décroître? 
Il"  Si  la  charité  une  fois  possédée  peut  être  perdue? 
12"  Si  elle  se  perd  par  un  seul  acte  de  péché  mortel? 


De  CCS  douze  articles,  le  premier  examine  en  quelle  jDuis- 
sance  de  l'àme  la  charité  se  trouve  comme  dans  son  sujet  ; 
les  autres  onze  articles  s'enquièrent  du  mode  dont  la  charité 
se  trouve  dans  ce  sujet  :  d'abord,  quant  à  son  orig^ine  (art.  2,3); 
])uis,  quant  à  son  auj^nientatioii  (art.  /1-9)  ;  enfin,  quant  à  sa 
diminution  ou  à  sa  disparition  (art.  10-12).  —  ^  oyons  d'abord 
la  (juestion  même  du  sujet,  ([ui  est,  nous  lavons  dil,  l'objet 
de  l'article  premier. 

Article  Piunueix. 
Si  la  volonté  est  le  sujet  de  la  charité? 

Trois  objections  Ncnlcnl  piomrr  (pic  «  la  xoloiilé  n'est  |)<»inl 
le  snjcl   (le   la  cliaiilé  ».  —  l.a   j)ri'niière  ar«^ui'  de  ce  ((ue  k   la 
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charité  est  un  certain  amour.  Or,  lamour,  d'après  Aristote,  est 
dans  le  concupiscible  (cf.  Topiques,  liv.  II,  ch.  vu,  n.  4).  Donc 
la  charité  aussi  sera  dans  le  concupiscible  et  non  dans  la 
volonté  I).  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  charité 
est  la  plus  excellente  des  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  23,  art.  6).  Or,  le  sujet  de  la  Aertu  est  la  raison.  Donc  il 
semble  que  la  chaiité  est  dans  la  raison,  non  dans  la  volonté  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  charité  s'étend  à 
tous  les  actes  humains,  selon  cette  parole  de  la  première 
Épître  aux  Corinthiens,  chapitre  dernier  (v.  i4)  :  Que  tout  ehez 
vous  se  fasse  dans  bi  rharitr.  (Jr,  le  principe  des  actes  humains 
est  le  libre  arbitre.  Donc  il  semble  que  la  charité  se  trouve 
surtout  dans  le  libre  arbidc,  comme  dans  son  sujet,  et  non 
dans  la  volonté  ». 

L'argument  sed  eoidra  se  contente  de  faire  observer  que 
«  l'objet  de  la  charité  est  le  bien,  qui  est  aussi  l'objet  de  la 
volonté.  Donc  la  charité  est  dans  la  volonté,  comme  dans  son 
sujet  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctiine 
où  «  dans  la  Première  Partie  (q.  8o,  art.  2),  il  a  été  vu  cju'il 
existe  un  double  appétit  :  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intellec- 
lif  »;  et  il  fait  observer  que  «  si  tous  les  deux  ont  pour  objet 
le  bien,  ce  n'est  pas  au  même  titre.  C'est  qu'en  effet  l'objet 
de  l'appétit  sensible  est  le  bien  perçu  par  les  sens;  tandis  que 
l'objet  de  l'appétit  intellectif,  ou  de  la  volonté,  est  le  bien  sous 
sa  raison  commune  n  et  uniAcrsellc  n  de  bien,  selon  qu'il  peut 
être  saisi  par  l'intelligence.  D'autre  part,  l'objet  de  la  charité 
n'est  point  un  bien  sensible,  mais  le  bien  divin,  qui  est  connu 
par  l'intelligence  seule.  Il  s'cnsuil  (pic  le  sujet  de  la  charité 
n'est  point  l'appétit  sensible,  mais  raj)pélit  inlellectif,  c'est-à- 
dire  la  volonté  o. 

]/ad  pri/nurn  répond  que  «  le  concupiscible  est  une  j).'iilie  de 
l'appétit  sensilif.  el  non  de  r.ip|)(''lit  inlelleetif,  comme  il  a  été 
montré  dans  la  Première  Partie  (q.  81,  art.  2;  q.  82,  art.  .")). 
Il  s'ensuit  (pie  l'amour  (pii  est  dans  le  concupiscible  est  l'anuinr 
(In  bien  sensible.  Pour  le  bien  (Un  in.  (pii  est  d'ordre  inlelligi- 
ble.  le  eoncupiscilde   ne  peni  |)as  y  alteindic,   mais  senleinenf 
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la  volonté.  Et  voilà  pourquoi  le  concupiscible  ne  peut  pas  être 
le  sujet  de  la  charité  ». 

L'ad  secundum  dit  que  «  même  la  volonté,  d'après  Aristote, 
au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  ix.  n.  3;  de  S.  Th..  Icç.  i4), 
est  dans  la  raison.  Et.  par  suite,  de  ce  que  la  charité  est  dans 
la  volonté,  elle  n'est  point  étrangère  à  la  raison.  Toutefois,  la 
raison  n'est  point  la  règle  de  la  charité,  comme  elle  est  la  règle 
des  vertus  humaines.  La  charité,  en  effet,  est  réglée  par  la 
sagesse  de  Dieu  et  elle  dépasse  la  règle  de  la  raison  humaine, 
selon  cette  parole  de  EÉpître  aux  Éphésiens.  ch.  ni  (v.  19)  : 
Id  charité  da  Christ  qui  surpasse  toute  science.  Nous  dirons  donc 
que  la  charité  nest  dans  la  raison  ni  comme  dans  son  sujet, 
selon  que  la  prudence  »  est  dans  la  raison  ;  «  ni  comme  dans 
le  principe  qui  la  règle,  à  la  manière  dont  la  justice  et  la 
tempérance  »  sont  dans  la  raison  ;  «  mais  seulement  par  une 
certaine  affinité  de  la  volonté  à  la  raison  »,  ou  parce  que  la 
volonté  se  trouve  dans  la  partie  raisonnable  de  l'âme  et  non 
dans  la  partie  sensible;  et  d'où  il  suit  que  même  dans  l'ordre 
surnaturel,  la  lumière  divine  qui  doit  régler  la  volonté  ne 
parvient  à  cette  dernière  que  par  l'entremise  des  habitus  sur- 
naturels subjectés  dans  rintcUigence  ou  la  raison. 

L'dd  Irrlintn  fait  observer  que  «  le  libre  arjiitre  nesl  jias  une 
autre  puissance  que  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la 
Première  Partie  (q.  83.  art.  4)-  Et  cependant,  ajoute  saint  Tho- 
mas, la  charité  n'est  point  dans  la  volonté  sous  sa  raison  de 
libre  arbitre,  dont  Pacte  »  propre  «  est  l'acte  du  choix  :  le  chnij-, 
en  effet,  porte  sur  ce  qui  est  ordou/ir  à  fujin:  lnn<lls  que  le  vou- 
loir porte  sur  lajln,  ainsi  qu'il  est  dit  ;mi  Iîmc  111  de  l'Éthique 
(ch.  M.  n.  (j  ;  de  S.  Th.,  Icç.  5)  ".  cl  comme  nous  l'avons 
expliqué  dans  le  traité  dea  Arles  humains,  /"-?'"',  q.  8.  et  (|.  i3. 
«  Aussi  bien,  la  cliaiilé.  dont  l'objet  est  la  fin  (Icrnièie.  doit 
|)liitot  être  (lilf  >^c  trouver  dans  la  volonté  que  dans  le  libre 
arbilie  ».  —  Un  aura  remarqué  cette  dernièn^  déclaration  île 
saint  Tbomas,  où  il  nous  dit  expressément  (pic  l'objet  de  la 
cliarilé  est  la  lin  dernière:  p;ii-  où  nous  \o\oiis,  une  fois  de 
plus,  (pie  riiinoiii  (le  l;i  tin  (leiiiii'ce.  e"esl-à-dire  de  notre  bien 
parfait,  esl,  au   ^eiis   le  jtlii'^  roiiiiel,   un  iiele  de  la  cbai'ité. 
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La  charité,  parce  qu'elle  est  une  vertu  qui  doit  nous  faire 
atteindre  le  bien  divin,  ne  peut  être,  comme  dans  son  sujet, 
que  dans  l'appétit  rationnel  qui  est  la  volonté.  —  Mais  com- 
ment est-elle  dans  ce  sujet,  ou  comment  y  vient-elle?  Est-ce  par 
laction  du  sujet  lui-même,  ou  seulement  par  Taction  divine!* 
El,  à  supposer  que  ce  soit  par  l'action  divine,  cette  action, 
quand  elle  cause  la  charité  dans  l'àme,  est-elle  conditionnée 
par  les  qualités  naturelles  du  sujet?  —  D'abord,  le  premier 
point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II, 
Si  la  charité  est  causée  en  nous  par  infusion  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  point 
causée  en  nous  par  infusion  ».  —  La  première  dit  que  «  ce 
qui  est  commun  à  toutes  les  créatures  se  trouve  en  l'homme 
naturellement.  Or,  selon  que  s'exprime  saint  Denys,  au  chapi- 
tre IV  des  \oms  divins  (de  8.  Th.,  leç.  9),  pour  tous  est  chose 
(limée  et  chérie  le  bien  divin,  qui  est  l'objet  de  la  charité.  Donc 
la  charité  est  en  nous  naturellement  et  non  pai'  infusion  ».  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  que  c<  plus  une  chose  est 
aimable,  plus  c'est  chose  facile  de  l'aimer.  Oi-,  Dieu  est  aima- 
ble au  plus  haut  point,  étant  souverainement  bon.  Donc  il  est 
plus  facile  fie  l'aimer  Lui  que  d'aimer  les  autres  choses.  Et 
puisque  nous  n"a\ons  pas  besoin  d'un  habilus  infns  pour 
aimer  les  autres  choses,  nous  n'en  aurons  pas  besoin  non  plus 
pour  aimer  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à 
"  1"  Vpotre  »  saint  Paul,  qui  «  dit,  dans  sa  première  épître 
(I  Tiniothrc.  cil.  I  (v.  ."))  :  Lu  fin  du  jtréccj)le  est  la  chiirilc.  ijin 
jprovicnl  d'un  cirur  droit,  d'une  conscience  j)ure  et  d'une  foi  non 
feiidc.  Or,  ces  trois  choses  appartiennent  aux  actes  humains. 
Donc  la  charité  est  causée  en  nous  par  des  actes  précédents 
et  non   par  inl'nsion   ». 

L'arjj'nnicnt  sw/  confru  csl   nn   ;inlrc   texte  de  «  suint    l'anl   » 
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qui  f(  dit,  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5)  :  La  charité  de  Diea  est 
répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit-Saint,  qui  nous  a  été  donné  yy. 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  en  une  for- 
mule admirablement  précise  la  notion  de  la  charité  marquée 
au  premier  article  de  la  question  précédente.  «  La  charité, 
dit-il,  est  une  certaine  amitié  de  l'homme  à  Dieu,  fondée  sur 
la  communication  de  la  béatitude  éternelle.  Or,  cette  commu- 
nication n'est  point  selon  les  biens  naturels,  mais  selon  les 
dons  gratuits;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Épître  aux  Romains, 
ch.  VI  (v.  23)  :  La  vie  éternelle  est  une  grâce  de  Dieu.  Il  s'ensuit 
que  la  charité  elle-même  dépasse  la  faculté  de  la  nature.  D'au- 
tre part,  ce  qui  dépasse  les  facultés  de  la  nature  ne  peut  être 
ni  naturel  ni  acquis  par  les  puissances  naturelles;  l'effet  natu- 
rel ne  pouvant  être  au-dessus  de  sa  cause.  Par  conséquent  la 
charité  ni  ne  peut  èlrc  en  nous  naturellement,  ni  n'est  acquise 
par  les  forces  naturelles,  mais  est  en  nous  par  l'infusion  de 
l'Esprit-Saint,  qui  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  et  dont  la 
participation  en  nous  est  la  charité  elle-même  créée,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  23,  art.  2,  ad  1""').  —  L'amour  de 
charité  est  un  amour  très  spécial.  Il  nous  fait  aimer  Dievi 
comme  II  s'aime  au  sein  de  son  infinie  nature  et  selon  qu'il 
est  à  Lui-même  son  bien  propre.  Cet  amour  est  quelque  chose 
de  si  transcendant  qu'il  va  à  constituer  en  Dieu  l'une  des 
trois  divines  Personnes,  la  Personne  de  l'Esprit-Saint.  Dès  lors, 
il  n'y  a  pas  à  vouloir  chercher  en  nous,  dans  notre  nature, 
l'explication  ou  la  cause  d'un  tel  amour.  Dans  notre  nature, 
nous  n'avons  un  piincipc  d'amoui"  que  pour  nous  faire  aimer 
ce  qui  est  le  bien  de  notre  nature,  le  bien  d'oidre  humain. 
Un  abhiie  infini  sépare  cet  amour  de  iamoiir  de  charité  ([ui 
consiste  dans  l'amour  du  bien  divin.  (le\enu,  par  oràce,  luître 
bien  à  nous.  Il  faudia  donc  (pie  le  j)rin('i|)e  de  cet  anioui",  en 
nous,  soit  une  paiticii)alion  directe  du  ])iin(ipe  d'amour  qui 
fait  que  Dieu  s'aime  Lui-même  selon  (pill  est  à  Lui-même  son 
pi(»pre  bien,  cl  d'oTi  émane  l'I'^sprit-Sainl.  Aussi  bien,  l'amour 
(le  cliiirili''  riaiil  en  nous,  |);ir  pailicipal  ion ,  ce  (pi'csl  (rnne 
la^on  subsislanic  cl  pcisonnelle  ri']spiil-Saint  en  Dieu,  c'est 
Dicn    Lui-même   (|iii    doit    causer   en    nous    le   principe  de   cet 
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amour,  par  une  action  immédiate  et  d'ordre  strictement  sur- 
naturel . 

L'ad  prinium  répond  que  «  saint  Denys  parle  de  lamour  de 
Dieu  qui  est  fondé  sur  la  communication  des  biens  naturels  ; 
et  cest  pour  cela  qu'il  existe  en  tous  naturellement.  Mais  la 
charité  est  fondée  sur  la  communication  surnaturelle.  Aussi 
bien,  la  raison  n'est-elle  plus  la  même  ». 

Lad  secundum  explique  que  «  comme  Dieu  en  Lui-même  est 
souverainement  connaissable  et  cependant  ne  lest  point  pour 
nous  à  cause  de  l'imperfection  de  notre  connaissance  qui  dé- 
pend des  choses  sensibles  ;  pareillement,  Dieu  est  en  Lui- 
même  aimable  au  plus  haut  point  selon  qu'il  est  l'objet  de  la 
béatitude,  mais  II  ne  l'est  point  pour  nous  à  ce  titre,  à  cause 
de  l'inclination  de  notre  cœur  aux  biens  visibles.  Et  voilà 
pourquoi  il  faut  pour  aimer  Dieu,  souverainement  aimable  à 
ce  titre,  que  la  charité  soit  infuse  dans  nos  cœurs  ».  —  Cette 
réponse  nous  confirme  tout  ce  que  nous  avons  tant  de  fois  sou- 
ligné au  sujet  de  l'acte  des  vertus  théologales  ;  savoir  :  que  cet  acte 
dépasse  les  proportions  de  notre  nature,  et  aussi  de  toute  na- 
ture créée,  et  qu'il  ne  peut  être  accompli  que  si  un  principe 
d'ordre  formellement  divin  est  mis  en  nous  par  Dieu  Lui- 
même  auteur  de  la  sur-nature. 

L'dd  Icrliitm  déclare  que  «lorsque  la  charité  est  dite  procéder 
en  nous  d'un  rfriir  droit ,  d'une  ronscirnce  pure  et  d'une  foi  non 
feinte,  il  faut  entendre  cela  de  l'acte  de  charité,  f|ui  ».  la  \(mIu 
de  charité  étant  déjà  présente  dans  l'àme,  «  se  trouve  excité 
par  ces  dispositions  ;  ou  aussi  parce  que  ces  sortes  d'actes  dis- 
posent l'homme  à  recevoir  l'infusion  de  la  charité.  —  Il  faut 
entendre  de  même  »>,  ajoute  saint  Thomas.  ^  ce  que  dit  saint 
Augustin,  que  lu  crainte  introduit  la  charité  {Sur  la  première  épî- 
trc  canonique  de  saint  Jeun,  traité  \);  et  aussi  ce  qui  est  dit  dans 
la  glose,  sur  saint  Matthieu,  eh.  i  (v.  -j),  que  la  foi  engendre 
l'espérance  et  t'c.spér(uiec  la  ehta-ité  ». 

Nous  n'aimons  Dieu  de  l'amour  de  rharilé  (\\\v  lorxpic  nous 
I  aimons  sous  sa  raison  de  lii-alilndc  snhsliiiiljcllc  daignant 
nous  adinclhc  à  la  parlicipalion  de  <('ll('  Hc'alilnde.  Kt  comme 
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cette  participation  est  d'un  ordre  absolument  transcendant, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  participation  naturelle  de  la 
Bonté  divine,  il  s'ensuit  que  rien,  dans  notre  nature  ou  les 
principes  qui  s'y  rattachent,  ne  peut  expliquer  l'amour  de  cha- 
rité en  nous.  Il  y  faut  un  principe  d'ordre  absolument  divin, 
que  Dieu  seul,  par  son  action  personnelle  et  immédiate,  cause 
dans  notre  âme.  —  Mais  ce  principe  surnaturel  qu'est  la  vertu 
de  charité,  causé  en  nous  par  Dieu  Lui-même,  lest-il  en  telle 
sorte  que  Dieu,  dans  son  action,  se  plie  aux  conditions  de  notre 
nature  et  qu'il  en  fixe  le  degré  selon  le  degré  des  vertus  na- 
turelles qui  sont  en  nous.  Telle  est  la  question  que  nous 
devons  maintenant  examiner  et  qui  va  faire  l'objet  de  l'article 
suivant. 


Article  III. 
Si  la  charité  est  causée  en  proportion  des  vertus  naturelles  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  est  causée 
en  proportion  des  vertus  naturelles  ».  —  La  première  rappelle 
qu'  ((  il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xxv  (v.  i5)  qu"//  (t  donné 
à  chacun  selon  sa  vertu  propre.  Or,  il  n'est  aucune  vertu  qui 
précède  la  charité  dans  l'homme,  si  ce  nesl  la  vertu  naturelle; 
car,  sans  la  charité,  il  n'est  aucune  vertu  »  surnaturelle, 
«  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  20,  art.  7).  Donc  c'est  selon  la  capa- 
cité de  la  \ertu  naturelle  (|ue  Dieu  cause  la  charilé  dans 
l'homme  ».  —  La  seconde  objection  l'ail  obser\erque  «partout 
où  Ion  a  plusieurs  choses  ordonnées  entre  elles,  la  seconde 
est  proportionnée  à  la  première;  comme  nous  voyons  que  dans 
les  choses  nalurelles  hi  l'orme  es!  piopoilioiiiiée  à  la  malière, 
et  dans  les  choses  de  l'ordre  gratuit  la  gloire  est  proportionnée 
à  la  grâce.  Or,  la  charilé,  parce  (pTelle  est  la  perfection  de  la 
lia  lu  te,  se  compai'c  à  la  ca])acité  nahi  relie  comme  le  second  au 
piciiiier.  Donc  il  semble  (jiic  la  grâce  est  causée  selon  hi  ca])a- 
cilé  des  choses  nalurelles  ».  —  La  troisième  objection  ilil  que 
«  les  hommes  cl  les  anges  pailiciiicnl  la  cliaiilc  au  même  litre; 
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car  en  tous  la  raison  de  la  béatitude  est  la  même,  comme  on  le 
voit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxii  (v.  3o),  et  en  saint  Luc,  ch.  xx 
(v.  36).  Or,  dans  les  anges,  la  charité  et  les  autres  dons  gra- 
tuits sont  mesurés  à  la  capacité  des  dons  naturels;  comme  le 
Maître  »  des  Sentences  «  le  dit  à  la  distinction  m  du  livre  II. 
Donc  il  semble  que  ce  doit  être  la  même  chose  dans  les 
hommes  ». 

L'argument  sed  contra  cite  une  double  parole  de  l'Écriture. 
«  Il  est  dit,  en  saint  Jean,  ch.  m  (v.  8)  :  L'Esprit  souffle  où  H 
veut  ;  et,  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  ii)  : 
Toutes  ces  choses  sont  opérées  par  un  seul  et  même  Esprit  qui  dis- 
tribue à  chacun  comme  II  veut.  Donc  la  charité  est  causée,  non 
pas  selon  la  capacité  des  choses  naturelles,  mais  selon  la  vo- 
lonté de  l'Esprit  qui  distribue  ses  dons  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  pour  toute  chose,  sa  quantité  dépend  de  sa  cause  ;  car  la 
cause  qui  est  plus  universelle  produit  un  efïet  plus  grand.  Or, 
la  charité,  parce  qu'elle  dépasse  toute  proportion  de  la  nature 
humaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  ne  dépend  point  de 
quelque  \qv\u  naturelle,  mais  de  la  seule  grâce  de  l'Esprit- 
Saint  qui  la  répand  dans  l'àme.  Il  s'ensuit  que  la  quantité  de 
la  charité  »  ou  son  degré  «  ne  déi)cnd  point  de  la  condition  de 
la  nature  ou  de  la  capacité  de  la  vertu  naturelle,  mais  seule- 
ment de  la  volonté  de  l'Esprit-Sainl  qui  distribue  ses  dons 
comme  II  le  veut.  Aussi  bien,  l'apôtre  saint  Paul  dit.  dans  son 
épître  aux  E plié  siens,  ch.  iv  (v.  7)  :  .1  chacun  de  nous  la  yràce 
a  été  donnée  selon  la  mesure  du  don  du  Christ  », 

Vad  primum  dit  que  k  cette  vertu  selon  laquelle  Dieu  donne 
à  chiuiin  ses  dons  est  la  disposition  ou  la  préparation  (pii  pré- 
cède ou  l'elTort  du  sujet  qui  reçoit  la  grâce.  Mais  celte  dispo- 
sition ou  cet  efl'orl  sont  j)révcnus  par  l'Esprit-Saint  qui  meut 
rEsj)rit  de  l'hoinnu'  plus  ou  moins  selon  sa  ^olonl(^  Et  c'est 
poiH'  cela  ([ue  l'Apolic  dil,  diins  r(''|)ili('  (ui.r  ('.olnssicns.  cli.  i 
(V.  I  v»)  :  jjii  (jui  nous  a  rendus  di(/nc.s  de  inirlai/cr  le  sort  des  saiids 
dans  t'i  tuinicrc  o.  —  On  auia  remai(pi('  le  cai'actèie  d'absolue 
maîtrise  scjus  lorme  de  moli<jn  préNcnante,  (|ue  saint  Thomas 
vient  de  revendiquer  une  fois  de  plus  pour  la  grâce  de   l'Es- 
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prit-Saint.  Cf.,  à  ce  sujet,  dans  le  traité  de  la  grâce,  q.  112, 
art.  2  ;  q.  1 13,  art.  3  ;  q.   ii/j. 

L'ad  secaruhim  répond  que  «  la  forme  ne  dépasse  point  la 
proportion  de  la  matière,  mais  toutes  deux  sont  du  même 
genre  »  et  lune  est  faite  pour  l'autre  naturellement.  «  De 
même  aussi  la  grâce  et  la  gloire  se  rapportent  au  même  genre; 
car  la  grâce  n'est  rien  autre  qu'une  sorte  de  commencement 
de  la  gloire  en  nous.  Mais  la  charité  et  la  nature  n'appartien- 
nent pas  au  même  genre.  Aussi  bien,  la  raison  n'est-elle  pas  la 
même  ».  —  On  voit,  par  cette  réponse,  ce  qu'il  faut  penser  de 
l'excès  de  certaine  apologie  qui  voudrait  chercher  dans  notre 
nature  comme  une  exigence  ou  un  postulat  de  l'ordre  de  la 
charité  et  de  la  grâce.  Un  abîme  infini  sépare  ces  deux  ordres. 
Et  quand  nous  parlons  de  l'ordre  surnaturel,  il  ne  faut  jamais 
en  appeler  qu'à  l'infinie  bonté  de  Dieu. 

L'ad  ferfium  explique  que  «  l'ange  est  d'une  nature  intellec- 
tuelle et  il  est  de  sa  condition  de  se  porter  totalement  à  tout 
ce  à  quoi  il  se  porte  »,  sans  être  divisé,  comme  nous,  par  une 
dualité  de  nature  existant  en  lui,  c<  ainsi  (ju'il  a  été  vu  dans  la 
Première  Partie  (q.  62,  art.  3).  Il  suit  de  là  que  dans  les  anges 
supérieurs  se  trouva  un  effort  plus  grand  soit  dans  le  bien  pour 
ceux  qui  persévérèrent,  soit  dans  le  mal  pour  ceux  qui  se  per- 
dirent. Aussi  bien,  les  anges  supérieurs  qui  demeurèrent  fidè- 
les devinrent  meilleurs;  et  ceux  qui  tombèrent  devinrent  pires 
que  les  autres.  Mais  l'homme  est  d'une  nature  raisonnable 
dont  le  propre  est  d'être  tantôt  en  puissance  cl  tantôt  en  acte. 
Il  nCsl  donc  point  nécessaire  qu'il  se  porte  totalement  à  ce  à 
quoi  il  se  porte  ;  mais  il  se  peut  que  celui  qui  est  mieux  doué 
nalurellement  produise  un  effet  moindre;  et  inversement.  D'où 
il  suit  (juil  n'y  a  point  parité  »  entre  l'ange  et  l'homme,  au 
point  de  vue  de  la  préparation  à  la  grâce. 

La  charité  est  en  nous  par  l'action  de  l'Esprit-Sainf  ;  et  son 
(\i"rivv,  au  tnomeni  où  ri>piil-Sainl  la  cause,  ne  dépend  (pu^  de 
la  \(»lonl('  (li\iii(',  sans  (pic  les  disposilions  (|iii  répondciil  à 
iiolic  cITorl  sons  riiclion  de  ri'.spril-Siiinl  cl  an\(picll('s  cori'cs- 
|ii>nd  (Il   liiit  le  (lrgr('  de  hi  cliaiilt'  se  nicsnicnl  cllcs-mcmes  au 
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plus  OU  moins  de  perfection  qui  pourra  être  celui  de  la  nature 
humaine  dans  les  divers  individus.  —  Nous  devons  maintenant 
étudier  les  conditions  de  Taugnientation  de  la  charité  dans 
rame  :  d'ahord,  si  cette  charité  augmente;  puis,  le  mode  de 
cette  augmentation  (art.  5,  G)  ;  et,  enfin,  sa  mesure  ou  sa  limite 
(art.  7,  9).  —  Dabord,  le  fait  de  l'augmentation.  C'est  l'objet 
de  l'article  qui  suit. 

Article  IV. 
Si  la  charité  peut  augmenter? 

Trois  objections  veulent  prouvei"  que  «  la  charité  ne  peut 
pas  augmenter  ».  —  La  première  dit  que  «  rien  n'augmente 
s'il  n'appartient  au  genre  quantité.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de 
quantité  :  la  quantité  dimensive  »,  ou  qui  se  mesure  et  se  iK)m- 
bre,  «  et  la  quantité  virtuelle  i>,  qui  s'apprécie  et  sestime.  «  La 
première  ne  saurait  convenir  à  la  charité,  qui  est  une  perfec- 
tion spirituelle.  Quand  à  la  seconde,  elle  s'apprécie  en  raison 
des  objets  »  auxquels  peut  s'étendre  sa  vertu  ;  «  et  la  charité 
n'augmente  pas  à  ce  titre;  car  la  plus  petite  charité  porte  sur 
tous  les  objets  qui  doivent  être  aimés  de  cet  amour.  Donc  la 
chaiité  ne  reçoit  pas  d'augmentation  n  (cf.,  pour  bien  saisir 
cette  objection,  ce  qui  a  été  dit,  sur  raugmentation  des  habitus 
et  des  vertus,  /"-?"',  q.  02,  art.  2).  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  ce  qui  est  au  terme  ne  reçoit  point  d'augmen- 
tation. Or,  la  chaiité  se  trouve  au  terme,  comme  étant  la  plus 
grande  des  vertus  et  l'amour  souverain  du  bien  le  plus  excel- 
lent. Donc  la  charité  ne  peut  pas  augmenter  ».  —  La  troisième 
objection  arguë  de  ce  ([ue  «  raugmentation  est  un  mouvement. 
Donc  ce  qui  augmente  est  niù.  Et,  par  suite,  ce  qui  augmente 
essentiellement  est  mû  essentiellement.  Or,  il  n'y  a  à  être  mù 
essentiellement  que  ce  qui  se  corrompt  cl  s'engendre.  Par 
conséquent,  la  charité  ne  peut  pas  s'augmenter  cssenlicllement, 
à  moins  qu'elle  ne  soit  soumise  à  la  succession  de  la  généia- 
lion  cl  de  la  corruption  »,  pouvant  de  la  sorte  successivement 
disparaître  cl  apparaître;  «  ce  qui  est  un  inconvénient  ». 
L'argument  srd  coii/ra  en  apixlle  à  «  saint  Augustin   »,  (pri 
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u  dit,  Sur  saint  Jean  (tr.  LXXIV;  cf.  Ep.  clxxxvi,  ou  cvi, 
ch.  m),  que  la  charité  mérite  d'être  accrue,  et  une  fois  accrue 
elle  mérite  d'être  achevée  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  expressément 
que  «  la  charité  de  la  voie  peut  s'augmenter.  Cest  qu'en  effet, 
ajoute-t-il,  nous  sommes  dits  voyageurs  »,  sur  cette  terre, 
«  parce  que  nous  marchons  vers  Dieu,  qui  est  la  fin  dernière 
de  notre  béatitude  ».  Remarquons  cette  formule  de  saint  Tho- 
mas, où  nous  trouvons  identifiées  la  personnalité  divine  et 
notre  béatitude,  a  Or,  sur  cette  voie,  nous  avançons  d'autant 
plus  que  nous  approchons  davantage  de  Dieu,  dont  on  appro- 
che, non  point  avec  les  pas  du  corps,  mais  avec  les  affections  de 
l'âme  (cf.  saint  Augustin,  sur  saint  Jean,  tr.  XXXII).  Il  s'ensuit 
qu'il  est  essentiel  à  la  charité  de  la  voie  de  pouvoir  augmenter; 
car,  si  elle  ne  pouvait  plus  augmenter,  la  marche  de  la  voie 
aurait  déjà  cessé.  C'est  aussi  pour  cela  que  lApôtre  appelle  la 
charité  du  nom  de  voie,  quand  il  dit  dans  la  première  épîlre 
aux  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  3r).  Je  vous  montre  une  voie  encore 
plus  excellente  ». 

L'ad  primum  répond  qu'  ((  à  la  charité  ne  convient  point  la 
quantité  dimensive,  mais  seulement  la  quantité  de  vertu  : 
laquelle  se  prend,  non  seulement  en  raison  du  nombre  des 
objets,  selon  qu'on  en  aime  moins  ou  davantage,  mais  aussi 
selon  l'intensité  de  l'acte  et  parce  qu'une  même  chose  se 
trouve  plus  ou  moins  aimée  :  or,  c'est  de  cette  dernière 
manière  que  la  quantité  de  vertu  de  la  charité  augmente  ». 

L'rtd  secundum  dit  que  «  la  charité  est  au  sommet,  du  coté  de 
l'objet,  en  ce  sens  que  son  objet  est  le  souverain  Bien;  et  de  là 
vient  qu'elle  est  la  plus  excellente  des  vertus.  Mais  toute  charité 
n'est  pas  au  sommet,  quant  à  l'intensité  de  l'acte  ». 

]^'ad  tertium  fait  observer  que  «  ({uekjues-uns  ont  dit  que  la 
charité  n'augmentait  point  ((uant  à  son  essence,  mais  seule- 
ment (piant  à  l'eiiiacinement  dans  le  sujet,  ou  (piant  à  la  fer- 
veur. Onx-là,  (lit  saint  Thomas,  ont  ignoré  le  sens  des  mots 
qu'ils  employaient.  La  charité,  en  effet,  parce  qu'elle  est  », 
dans  .sa  raison  de  vertu  ou  d'habitus  subjecté  dans  l'àme,  une 
qualité  d  du  genre  accident,  a  ceci  (pie  son  étie  consiste  à  être 
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en  adhéiaiit  »  :  pour  tout  accident,  être  c'est  adhérer.  «  Il 
s'ensuit  que,  pour  la  charité,  augmenter  quant  à  son  essence 
n'est  pas  autre  chose  qu'adhérer  davantage  à  son  sujet,  ce 
^[ui  reyent  à  s'y  trouver  plus  enracinée.  De  même,  elle  est 
aussi,  essentiellement,  une  vertu  ordonnée  à  l'acte.  Il  s'ensuit 
qu'augmenter  quant  à  son  essence  et  avoir  l'efTicacité  de  pro- 
duire un  acte  de  charité  plus  fervent  sont  pour  elle  une  même 
chose.  La  charité  augmente  donc,  même  quant  à  son  essence, 
non  pas  en  ce  sens  qu'elle  commence  ou  cesse  d'être  dans  le 
sujet,  comme  l'entendait  l 'objection,  mais  en  ce  sens  qu'elle 
commence  d'être  davantage  dans  son  sujet  »,  le  rendant  plus 
parfait  quant  à  la  raison  que  marque  cet  habitus  de  la  charité 
et  plus  apte  à  produire  l'acte  d'amour  qui  lui  correspond. 
Cf.,  sur  cette  question  si  délicate,  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de 
l'augmentation  des  habitus  en  général,  1"-2"'',  q.  S-?,  notam- 
ment, dans  notre  Conimrntaire,  tome  YII,  pp.  OaS-GaS. 

Tant  qvie  Jious  sommes  sur  cette  terre,  c'est-à-dire  sur  le 
chemin  qui  doit  nous  conduiie  à  Dieu,  fin  dernière  de  noire 
vie  surnaturelle,  la  charité  ou  la  vertu  d'où  procèdent  nos 
actes  d'amour  qui  sont  les  pas  de  notre  âme  marchant  vers 
Dieu,  doit  toujours  nécessairement  pouvoir  grandir,  non  pas 
en  ce  sens  ((u'eile  soit  appelée  à  s'étendre  à  de  nouveaux  objets, 
mais  parce  que  son  acte  ])eut  toujours  progresser  soit  au  point 
de  vue  de  sa  fré({uence,  soit  surtout  au  point  de  vue  de  son 
intensité  on  de  sa  ferveui'.  —  Ces  deiniers  mots,  qui  touchent 
déjà  à  la  manièie  dont  se  fait  l'augmentation  de  la  chai-ité, 
méritent  d'être  considérés  de  plus  |)rès.  Saint  1'homas  \ii  le 
faire  aux  articles  qui  suivent.  Il  se  demande,  d'abord,  à  ce 
sujet,  si  la  charité  augmente  pai-  mode  d'addition.  C'est  l'objet 
de  l'article  qui  suit. 

Ahticle  V. 
Si  la  charité  augmente  par  addition? 

Trois  objections  M'ulcnt  pronxcr  (jnc  h  la  charité  augmente 
par  addition    ».  —  La  première  dil  (pie  «   l'augmentation  dans 
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l'ordre  de  la  quantité  virtuelle  se  fait  comme  raugmeutation 
dans  Tordre  de  la  quantité  corporelle.  Or,  l'augmentation 
de  la  quantité  corporelle  se  fait  par  addition.  Aristote  dit,  en 
effet,  au  premier  livre  de  lu  Génération  (ch.  v,  n.  7;  de  S.  Th., 
leç.  i3),  que  l'augmentation  est  une  addition  faite  à  la  grandeur 
préexistante.  Donc  même  l'augmentation  de  la  charité,  qui  est 
selon  la  quantité  virtuelle,  se  fera  par  addition  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  ((  la  charité,  dans  l'àme,  est  une  cer- 
taine lumière  spirituelle,  selon  cette  parole  de  la  première 
épître  de  saint  Jean,  chapitre  n  (v.  lo)  :  Celui  qui  aime  son  frère 
demeure  dans  la  lumière.  Or,  la  lumière  croît,  dans  l'air,  par 
addition,  comme  elle  croît,  dans  la  maison,  si  l'on  ajoute  un 
nouveau  luminaire.  Donc  la  charité  aussi  croît  dans  l'âme  par 
addition  ».  —  La  troisième  objection,  très  intéressante  et  très 
importante,  déclare  qu'il  appartient  à  Dieu  d'augmenter  la 
charité  comme  il  lui  appartient  aussi  de  la  causer,  selon  cette 
parole  de  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  chapitre  ix  (v.  10)  : 
//  augmentera  les  premiers  fruits  de  votre  justice.  Or,  Dieu, 
quand  II  répand,  au  début,  la  charité,  produit  quelque  chose 
dans  lâriie,  qui  d'abord  n'y  était  pas.  Donc,  pareillement, 
quand  il  augmente  la  charité.  Il  produit  là  quelque  chose  qui 
n'y  était  pas  d'abord.  Et,  par  suite,  la  charité  s'accroît  par 
addition  ». 

L'argument  sed  contra  0])pose  que  ((  la  charité  est  une  forme 
simple.  Or,  le  simple  ajouté  au  simple  ne  fait  pas  quelque 
chose  de  plus  grand,  comme  il  est  démontré  au  livre  ^I  des 
Physiques  (cf.  De  la  génération  et  de  la  corruption,  liv.  I,  ch.  n, 
n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  '\  ;  et  Métaphysi(/ues,  liv,  II,  ch.  v,  n.  28, 
29;  de  S.  Th.,  leç.  12).  Donc  la  charité  n'augmente  pas  par 
addition  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  toute 
addition  inqjlicjue  une  chose  apposée  à  une  autre.  Donc,  en 
toute  addition,  il  faut  au  moins  présupposer,  antérieurement 
à  l'addition,  la  distinction  des  choses  dont  l'une  est  ajoutée  à 
I  aulrc.  Il  suit  de  là  que  si  la  chaiilé  s'ajoute  à  la  cliarilé,  il 
faut  présupposer  la  charité  ajoutée,  comme  distincte  de  la 
charité  à   hupielle  elle  s'ajoute  :  non  peul-èlre  pas  nécessaire- 
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ment  dans  la   réalité  de  son  être,  mais  au  moins   quant  à   sa 
-notion  intellectuelle.   Il  se  pourrait,  en  effet,  que  Dieu  ajoute 
même  une  quantité  corporelle  qui  ne  préexisterait  pas  aupara- 
vant et  qu'il  créerait  au  moment  même;  mais,  bien  que  n'ayant 
pas  existé   auparavant  dans   la   réalité  des   choses,  elle  aurait 
cependant,  en  elle-même,  d'où  l'intelligence   pourrait  la  dis- 
tinguer de  la  quantité  à  laquelle  elle  serait  ajoutée.  Si  donc  la 
charité  est  ajoutée  à  la  charité,  il  faut  présupposer,  au  moins 
dans  l'ordre   intellectuel,    la  distinction  d'une   charité  d'avec 
l'autre.  —  Or,  la  distinction,  dans  les  formes,  est  d'une  double 
sorte   :   l'une,   spécifique;    l'autre,   numérique.   La   distinction 
spécifique,  dans  les  habitus,  est  selon  la  diversité  des  objets  ;  la 
distinction  numérique,  selon  la  diversité  du  sujet  »  où  l'habi- 
tus  se  trouve.  «  Il  peut  donc  arriver  qu'un  habitus  augmento 
par  addition,  lorsqu'il  s'étend  à  des  objets  qu'il  ne  compienait 
point  d'abord.  Et,  de  la  sorte,  la  science  de  la  géométrie  aug- 
mente en  celui  qui  commence  de  savoir  dans  la  suite  certaines 
choses  ayant  trait  à  la  géométrie,  qu'il  ignorait  d'abord.  Mais 
ceci  ne  peut  point  se  dire  de  la  charité  ;  car  même  la  plus  petite 
charité  s'étend  »,  comme  vertu  d'aimer,  «  à  tous  les  objets  qui 
doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité  »  :  elle  cesserait  dêlre, 
en  effet,  si  un  seul  était  exclu.  ((   Il  n'est  donc  pas  possible  de 
concevoir  une  telle  addition,  dans  l'augmentation  de  la  charité, 
présupposant  une  distinction  spécifi((ue  »  ou  du  coté  de  l'objel, 
((    entre   la   charité   ajoutée  et  la  charité  à   laquelle   se   ferait 
l'addition.  —  Il  demeure  donc,  s'il  y  a  addition  de  charité  à 
chaiilé,  que  cette  addition  se   fait,  en   présupposant   une  dis- 
tinction numérique,  laquelle  se  prend  du  côté  de  la  diNorsilé 
des  sujets;  comme,  par  exemple,  la  blancheur  augmente,  du 
fait  (|u'on  ajoute  une  surface  blanche  à  une  antre  sur  lace  blan- 
che, laquelle  augmentation  toutefois  n'amène  pas  une  intensité 
de  blancheur  »,  mais  seulement  une  extension  de  ce  (pii  est 
blanc.  «  Même  cela  ne  peut  pas  se  dire  dans  le  cas  qui   nous 
occupe.    Le   sujet    de    la   eiiarité,  en    elVet,   n'est    |);is    iiulic   (|iie 
l'àmc  raisonnable.  El  donc  une  telle  addition   ne  pourrait  se 
faire  que  si  une  ame  raisonnable  était  ajoutée  à  une  antre  àme 
raisonnable;   ce   (pii   est   inq)ossible.    Dailleuis,    même  si   elle 
X.  —  Fui,  Espérance,  Charité.  in 
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était  possible,  une  telle  augmentation  donnerait  un  plus  grand 
sujet  qui  aime;  elle  ne  donnerait  pas  un  sujet  qui  aime  davan- 
tage  »  ou    avec  plus    d'intensité.  Et  pourtant    c'est    de    cette 
seconde  augmentation  qu'il  s'agit,   non   de   la  première.  «    Il 
demeure  donc  qu'en  aucune  manière  la  charité  ne  peut  croître 
par   l'addition   de   charité   à    charité,    comme    d'aucuns   l'ont 
affirmé.  —  Et,  par  suite,  la   charité   augmente   seulement  par 
ceci,  que  le  sujet  participe  la  charité  de  plus  en  plus  :  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'il  est  davantage  réduit  en  acte  par  elle  et  qu'il 
lui  est  davantage   soumis.  C'est  là,  en  effet,  le  mode  propre 
d'augmentation  pour  toute  forme  qui  s'intensifie;  et  cela,  parce 
que  l'être  de  ces   sortes  de  formes   consiste  totalement  en  ce 
qu'elles  adhèrent  au  sujet  qui  les  reçoit.  Il  suit  de  là,  en  effet, 
parce  que  la  grandeur  d'une  chose  est  conforme  à  son  être, 
que  pour  ces  sortes   de  formes,  être   plus   grandes,  c'est  être 
davantage  dans  leur  sujet  ;  et  non  en  ce  sens  qu'une  nouvelle 
forme  s'ajouterait  à  elles  :  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  faudrait 
que  la  forme  eût  une  certaine  quantité  en  raison  d'elle-même  et 
non  pai"  comparaison  au  sujet  en  qui  elle  se  trouve.  Ainsi  donc 
la  charité  aussi  s'accroît  par  cela  qu'elle  devient  plus  intense 
dans  le  sujet,  et  c'est  pour  elle  augmenter  quant  à  son  essence  ; 
nullement  parce  qu'il  y  aurait  addition  de  charité  à  charité  ». 
On  aura  remarqué  la  netteté  et  l'énergie  des  affirmations  de 
saint  Thomas  dans  ce  corps  d'article.  Son  génie  si   clair  et  si 
pénétrant  ne  pouvait  souffrir  qu'on  s'arrête,  dans  la  quoslion 
actuelle,  à  une  solution  jugée  par  lui  de  tous  points  impossible. 
Il    pourra  paraître,  après  cela,  quelque  peu  risqué  de  vouloir 
encore,  sous  des   formes  plus  ou    moins  distinctes  mais  avec 
une  mentalité  de  fond  identitiue,  revenir  à  celte  solution  (pie 
saint  Thomas  avait  rejetée.  C'a  été  le  cas  de  plusieurs  théolo- 
giens, parmi  lesquels  il  semble  bien  qu'il  faut  ranger  Scol  et 
Suare/.  Nous  avons  dil,  plus  haut.  (|ii;iii(l  il  s'agissait  de  l'aiig- 
mentalion  des  habitus  en  général,   ([ue   toutes  ces  hésitations 
provenaient  d'une  incomplète  attention   à  la    raison   de  forme 
acciifi'iilrllr  diiiis   l'hahilus;    cl    l'on    ne  saurait    trop,    en    elVet, 
appuNcr  sur  celle  considéialion  (pii  est  ici    iihsoiiinienl   essi'ii- 
licllc.  Cf.    /"-:'•",  <|.  :>:>,  art.   ■>.,  I.   Ml,  p.  (i>;Mi->3. 
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Vad  primiim  fait  observer  que  «  la  quantité  corporelle  a 
quelque  chose  en  tant  que  quantité  et  quelque  chose  en  tant 
que  forme  accidentelle.  En  tant  que  quantité,  elle  a  de  pouvoir 
être  distinguée  dans  l'ordre  du  site  et  dans  l'ordre  du  nombre. 
C'est  pour  cela  que  de  cette  manière  on  considère  l'augmenta- 
tion de  la  grandeur  par  l'addition;  comme  on  le  voit  dans  les 
animaux.  Mais  en  tant  que  forme  accidentelle,  elle  ne  peut  être 
distinguée  qu'en  raison  du  sujet.  De  ce  chef,  elle  a  son  aug- 
mentation propre,  comme  les  autres  formes  accidentelles,  .selon 
qu'elle  s'intensifie  dans  le  sujet  ;  et  c'est  ce  qu'on  voit  dans  les 
corps  qui  se  raréfient  »  ou  qui  se  dilatent,  «  comme  le  prouve 
Aristote,  au  livre  IV  des  Physiques  »  (ch.  ix,  n.  6;  de  S.  Th., 
leç.  i^).  Cette  remarque  de  saint  Thomas  touche  à  un  point 
de  la  doctrine  aristotélicienne  extrêmement  curieux  et  qui 
semble  tout  à  fait  inconnu  de  la  science  moderne,  d'ailleurs 
parfois  si  peu  philosophique.  —  Saint  Thomas  ajoule  que 
«pareillement aussi,  la  science  a  sa  quantité,  en  tantqu'habitus, 
du  côté  des  objets.  El,  de  ce  chef,  elle  augmente  par  addition, 
selon  qu'elle  connaît  un  plus  grand  nombre  de  choses.  Mais 
elle  a  aussi  sa  quantité,  en  tant  quelle  est  une  forme  acciden- 
telle, du  fait  qu'elle  adhère  à  un  sujet.  Et,  à  ce  litre,  elle  aug- 
nicnte  en  celui  qui  connaît  les  mêmes  objets  d'une  science 
plus  certaine  qu'il  ne  les  connaissait  avant.  —  Pour  la  charité, 
elle  a  aussi  »,  comme  nous  venons  de  le  dire  pour  la  science, 
«  une  double  quantité.  Mais  selon  la  quantité  qui  se  prend  en 
raison  de  l'objet,  elle  ne  grandit  point,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(au  corps  de  l'article).  D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  grandir  que 
par  voie  d'intensité  »,  ou  en  tant  que  forme  accidentelle.  Et 
nous  retrouvons  ici  le  point  de  doctrine  si  essentiel,  que  nous 
soulignions  tout  à  l'heure  à  la  lin  du  c()i|)s  de  larliclc. 

Vu(l  sccundam  accorde  que  «  l'addition  de  lumière  à  liiiulrie 
peut  s'entendre,  dans  l'atmosjihère,  en  raison  de  l:i  diNrrsité 
des  luminaires  (pii  causent  la  lumière.  Mais  celte  dislinclion  ne 
peut  avoir  lien  dans  le  cas  dont  il  s'agit;  ])arce  (pj'il  n'est 
qu'un   senl  Inininairc  (|ni    inlbic  la  Inmièic  de  la  charité  ». 

X'nd  Ici'Unin  explifjnc  le  mode  daclion  de  cette  unicpie  cause 
qui  iidlue  la  cliai  ilé.  «  l/infnsion  de  la  charité  »,  au  début,  dans 
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l'âme  où  elle  n'était  point  d'abord,  «  implique  un  changement 
qui  est  celui  qui  existe  entre  le  fait  d'avoir  la  charité  et  le  fait 
de  ne  lavoir  pas.  Et  voilà  pourquoi  il  faut  que  lors  de  cette 
infusion  quelque  chose  arrive  »,  dans  l'âme,  «  qui  d'abord  n'y 
était  pas.  Mais  l'augmentation  de  la  charité  implique  le  chan- 
gement qui  est  selon  le  fait  d'avoir  plus  ou  d'avoir  moins.  Il 
s'ensuit  qu'il  n'est  point  nécessaire  qu'une  chose  soit  dans 
l'âme  qui  n'y  aurait  pas  été  d'abord;  mais  que  ce  qui  s'y  trou- 
vait moins  d'abord,  s'y  trouve  davantage  ensuite  ».  Et  ici  re- 
vient la  distinction  du  moins  et  du  plus  dans  l'ordre  de  la 
quantité  dimensive,  ou  dans  l'ordre  de  la  forme  accidentelle  et 
de  son  intensité.  Toutes  les  objections  qu'on  fait  contre  la 
doctrine  de  saint  Thomas  viennent  de  ce  qu'on  paraît  n'ad- 
mettre que  le  plus  et  le  moins  de  la  quantité  dimensive.  Or,  il 
y  a  un  plus  et  un  moins  qui  appartient  à  la  forme  acciden- 
telle en  tant  que  telle  et  qui  n'apporte  rien  de  nouveau  du 
côté  de  la  forme  elle-même,  mais  qui  fait  seulement  que  cette 
forme  déjà  existante  dans  le  sujet,  y  existe  davantage  ensuite, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  s'v  trouvant  plus  enracinée.  «  C'est  pré- 
cisément ce  que  Dieu  fait  »  dans  l'âme,  k  quand  II  augmente 
la  charité.  Il  fait  que  la  charité  »,  qui  s'y  trouvait  déjà,  «  y 
est  plus  excellemment  ensuite  et  que  la  similitude  de  l'Esprit- 
Saint  s'y  trouve  participée  d'une  manière  plus  parfaite  ».  — 
Cette  réponse  nous  montre  expressément  que  l'augmentation 
de  la  charité,  bien  qu'elle  n'implique  pas  une  production  de 
charité  nouvelle,  mais  seulement  un  plus  parfait  enracinement 
de  la  charité  déjà  existante  et  une  plus  parfaite  domination 
du  sujet  par  cette  charité,  est  excliisi\enienl  l'œuvre  de  Dieu 
et  ne  peut  être  (jue  son  œuvre  par-  mode  de  cause  propie  ou 
principale  et  première. 

Mais  ceci  nous  amène  à  nous  (iciiiiinder  la  pari  (jiie  l'acte 
de  la  charité  peut  avoir  dans  l'augmentation  de  celte  miIu. 
C'est  l'objet  de  l'aiticle  (jui  va  suÎNre. 
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Article  VI. 

Si  par  chaque  acte  de  charité  la  charité 
se  trouve  augmentée? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  par  chaque  acte  de 
charité  la  charité  se  trouve  augmentée  ».  —  La  première  déclare 
qu'  «  un  pouvoir  qui  s'étend  à  ce  qui  est  plus  doit  s'étendre  à 
ce  qui  est  moins.  Or,  chaque  acte  de  charité  mérite  la  vie  éter- 
nelle, qui  est  quelque  chose  de  plus  grand  que  la  simple  aug- 
mentation de  la  charité,  puisque  la  vie  éternelle  implique  la 
perfection  de  la  charité.  Donc,  à  plus  forte  raison,  chaque  acte 
de  charité  augmente  la  charité  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  ('  comme  l'habitus  des  vertus  acquises  est  engendré  pai'  les 
actes,  de  même  aussi  l'augmentation  de  la  charité  est  causée 
par  les  actes  de  la  charité.  Or,  chaque  acte  vertueux  opère  la 
génération  de  la  vertu.  Donc  paieillement  chaque  acte  de  cha- 
rité opère  l'augmentation  de  la  charité  ».  —  La  troisième 
objection  en  appelle  au  mot  fameux  de  «  saint  Grégoire  »  (ou 
plutôt  de  saint  Bernard,  sermon  II  jiour  la  Purifîcation)  qui 
«  dit  que  dans  la  voie  de  Diea  s'arrêter  r'esl  recaler.  Or,  nul  ne 
recule  quand  il  se  meut  par  l'acte  de  la  charité.  Donc  quicon- 
que est  mù  par  l'acte  de  la  charité  s'avance  dans  la  voie  de 
Dieu.  Kl,  par  suite,  chaque  acte  de  charité  augmente  cette 
vertu  ». 

L'argument  sed  ronfra  fait  observer  que  «  rcfl'et  ne  dépasse 
point  la  Ncilu  de  la  cause.  Or.  parfois  lacle  de  charité  se  pro- 
diiil  a\ec  une  certaine  tiédeur  ou  un  certain  ralentissement  de 
ferveur.  Donc  il  ne  conduit  pas  à  une  charité  plus  excellente, 
mais  il  dispose  plutôt  à  une  charité  moindre  ». 

Vu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  tiéclarc  cjue  u  laugmcn- 
tation  spiritnelle  de  la  charité  ressemble  d'une  certaine  manière 
à  l'angtiiciiliiliftii  (ni  i"i  la  croissance  cor|)orçll('.  Or,  l'angincnla- 
lion  corporelle  dans  les  animaux  et  dans  les  plantes  n'est  pas 
un  mouvement  continu,  en  telle  sorte  fpie  si  un  être  augmente 
de  tant  en  tant  de  temps,  il  soit  nécessaire  qu'il  ait  augmenté 
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proportionnellement  en  chacune  des  parties  de  ce  temps, 
comme  il  arrive  dans  le  mouvement  local  ;  mais,  pendant  un 
certain  temps,  la  nature  opère  disposant  à  laugmentation  sans 
produire  aucune  augmentation  de  fait,  et  ce  n'est  qu'après 
qu'elle  produit  en  effet  ce  à  quoi  elle  avait  disposé,  causant 
d'une  façon  actuelle  l'augmentation  de  la  plante  ou  de  l'animal. 
Il  en  est  de  même  pour  la  charité.  Ce  n'est  point  par  chaque 
acte  de  charité  que  la  charité  est  augmentée  d'une  façon  ac- 
tuelle ;  mais  chaque  acte  de  charité  dispose  à  l'augmentation 
de  la  charité,  en  ce  sens  que  par  l'acte  de  la  charité  l'homme 
est  rendu  plus  prompt  à  agir  de  nouveau  selon  cette  vertu;  et, 
la  facilité  augmentant,  l'homme  s'échappe  en  un  acte  d'amour 
plus  fervent  qui  est  un  effort  vers  un  avancement  dans  la  cha- 
rité; et  alors  la  charité  est  augmentée  d'une  façon  actuelle  ». 

L'«rf  prinium  accorde  que  «  chaque  acte  de  charité  mérite  la 
vie  éternelle,  mais  pour  être  obtenue  en  son  temps,  non  tout 
de  suite.  Et  de  même  chaque  acte  de  charité  mérite  l'augmen- 
tation de  la  charité,  qui  cependant  n'est  pas  augmentée  tout  de 
suite  d'une  façon  actuelle,  mais  lorsque  le  sujet  fait  effort 
dans  le  sens  de  cette  augmentation  ».  —  A  remarquer  d'ailleurs 
que  lorsqu'il  fait  actuellement  cet  effort  qui  amène  l'aug- 
mentation actuelle  de  la  charité,  c'est  par  l'action  de  l'Esprit- 
Saint  c|u"il  le  fait;  —  et  l'augmentation  de  la  charité  demeure 
toujours  l'œuvre  propre  de  l'Esprit-Saint  qui  en  est  toujours  la 
seule  cause  principale. 

Vad  secandnin  fait  observer  que  d  même  dans  la  génération 
de  la  verlu  acquise,  ce  n'est  point  chaque  acte  qui  réalise,  en 
l'achevant,  cette  augmentation;  mais  seulement  chaque  acte 
dispose  à  cette  augmentation,  et  le  dernier,  qui  est  plus  par- 
fait, agissant  dans  la  veilu  de  tous  ceux  qui  précèdent,  fait 
passer  celle  augincnliitioii  en  acte.  Et  ces!,  rcniarcjuc  saint  Tho- 
mas, comme  pour  la  niullilndc  des  gouttes  d'eau  ([ui  creusent 
la  pierre  »  :  toutes  )  coopèicnl  ;  mais  il  n'en  est  fpi'nne,  la 
deinière,  celle  qui  agit  en  vertu  de  toutes  les  antres,  (pii  amène 
l'effet  final  du  creux  réellement  effectué. 

\'a(l  h-rliiiin  i(''|)(>n(l  (jne  «  dans  la  \()ie  de  Dieu  Ion!  homme 
s"a\aiice,  non  seMicnienI  lorstpie,  dune  façon  aelnelle,  sa  cha- 
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rite  est  augmentée,  mais  aussi  pendant  qu'il  se  dispose  à  l'aug- 
mentation ». 

Nous  devons  remarquer  aAec  soin  cette  réponse  ad  feiiiuni. 
Elle  est  en  harmonie  avec  la  déclaration  faite  au  corps  de  l'ar- 
ticle, que  ((  chaque  acte  de  charité  dispose  à  l'augmentation  de 
la  charité  ».  Saint  Thomas  ne  fait  aucune  exception.  El, 
cependant,  nous  lisions  à  l'argument  sed  contra,  que  l'acte  de 
charité  fait  avec  une  certaine  tiédeur  ou  diminution  d'inten- 
sité, par  rapport  à  l'intensité  déjà  existante  de  la  vertu,  ne 
conduisait  pas  à  une  charité  plus  excellente,  mais  plutôt  dispo- 
sait à  sa  diminution  :  ce  qui,  d'ailleurs,  est  en  harmonie  avec 
la  doctrine  exposée,  au  sujet  des  habitus  en  général,  dans  la 
Prima  Srcundœ.  q.  02,  art.  3.  Comme  l'observe  ici  Cajétan,  les 
deux  déclarations  ne  sont  point  contraires.  Lorsqu'il  s'agit,  en 
effet,  des  habitus  opératifs,  dont  le  propre  est  d'être  soumis  au 
libre  arbitre,  quant  à  la  production  de  leurs  actes,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  le  fait  qu'ils  produisent  un  de  leurs  actes; 
et  le  fait  qu'ils  le  produisent  avec  tel  degré  d'intensité.  Le  fait 
qu'ils  produisent  un  de  leurs  actes  est,  de  soi,  chose  bonne,  et 
qui  tend  à  faciliter  ou  à  perfectionner  l'habilus.  Mais  le  fait 
qu'ils  produisent  cet  acte  avec  un  degré  d'intensité  inférieur  à 
celui  que  l'habitus  possède  déjà,  est  plutôt  de  nature  à  diminuer 
cette  intensité.  Du  premier  chef,  on  pourra  toujours  dire  que 
tout  acte  d'une  vertu,  si  tiède  soit-il,  dispose  à  l'augmentation 
de  cette  Acrtu,  par-  le  simple  fait  qu'il  l'amène  à  agir,  ce  qui 
est  toujours  mieux  poui"  elle  que  de  ne  pas  agir  du  tout.  Mais, 
du  second  chef,  et  parce  que  l'acte  est  en  deçà  de  ce  que  la 
vertu  peut  faire  ou  même  a  déjà  fait  en  d'autres  cas,  il  dispose 
pliitôl  à  une  (liiuiinilion  de  cette  vertu.  —  Ajoutons  que,  pour 
la  vertu  de  charité,  les  actes  n'opèrent  son  augmentation 
que  par  voie  de  mérite,  non  par  voie  de  cau.se  elficiente  ;  car 
ceci  est  le  propre  de  Dieu.  —  Ce  fjue  nous  venons  de  dire 
nionlrc  coMimciil  il  est  hou  de  ne  point  s'cndoiniir'  sur  la 
tiéih'ur  de  certains  actes  de  charité,  et  qu'il  faut  tous  les  jours 
scxrilcià  une  ferxeur  plus  granfle,  sous  peine  de  s'exposer  à 
ne  point  piogresser  dans  cette  M'itu,  sinon  même  à  la  perdre, 
«oinine    nous    le  dirons    l)ienl<M  ;    d    eoninienl    ee|)endant     il 
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demeure  vrai  que  chaque  acte  de  charité,  si  diminué  soit-il 
comme  ferveur,  est  cependant  chose  bonne,  et  qui  dispose,  par 
voie  de  mérite,  à  l'augmentation  de  la  charité,  comme  il  dis- 
pose d'ailleurs  à  la  possession  de  la  vie  éternelle,  faisant  lui 
aussi,  selon  que  nous  l'a  dit  saint  Thomas,  qu'on  avance  dans 
la  voie  de  Dieu. 

Celte  augmentation  de  la  charité,  pouvons-nous  la  concevoir 
comme  se  produisant  ou  pouvant  se  produire  à  l'infini.  Pou- 
vons-nous, sur  cette  terre,  où  nous  avons  dit  que  l'augmenta- 
tion de  la  charité  était  toujours  possilîle,  progresser  dans  cette 
vertu  à  l'infini!'  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer; 
et  tel  est  l'objet  de  rarlicle  qui  suit. 


Article  YII. 
Si  la  charité  s'accroît  à  l'infini  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  charité  n'augmente 
point  à  l'infini  ».  —  La  première  observe  que  «  tout  mouvement 
va  à  une  certaine  fin  ou  à  un  certain  terme,  comme  il  est  dit  au 
second  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  A;  Did.,  liv.  P, 
ch.  n,  n.  9).  Or,  l'augmentation  de  la  charité  estun  certain  mou- 
vement. Donc  elle  tend  à  une  certaine  fin  ou  à  un  certain  terme. 
Et,  par  suite,  elle  n'augmente  pas  à  l'infini  ».  —  La  seconde 
objection  dit  qu'  «  aucune  forme  ne  dépasse  la  capacité  de  son 
snjel.  Ov,  la  capacité  de  la  créature  raisonnable,  qui  est  le 
sujet  (le  la  charité,  est  finie.  Donc  la  charité  ne  peut  pas  aug- 
menter à  rinlini  ».  —  La  troisième  objection  déclaie  que  «  tout 
fini,  si  on  rauginente  (l'une  façon  contiinie,  peut  aiii\er  à  la 
((uaidité  (In  11  autre  fini,  (|uelque  supérieur  (pi'il  puisse  être; 
èi  moins  peut-être  que  ce  (pii  s'ajoute  dans  l'augmentation  soit 
à  <lia(|ne  fois  plus  petit  :  c'est  ainsi  (|U('  dans  son  troisième 
li\ic  des  P/iysit/iics  (  ch.  vi,  n.  .">  ;  de  S.  Th..  lee.  10),  Aristole 
dit  (|ne  si  on  aj(»nte  à  une  ligne  ce  <|ni  est  enle\é  dune  autre 
ligne  dixiséeà   linlini,  (|ii;ind  hien  même  on  ajoute  à  l'inlini. 
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on  n'arrivera  jamais  à  une  certaine  quantité  qui  est  composée 
des  deux  lignes,  savoir  de  celle  que  l'on  divise  et  de  celle  à 
laquelle  on  ajoute  ce  qui  est  soustrait  à  l'autre.  Mais  ceci 
n'arrive  point  dans  le  cas  qui  nous  occupe.  Il  n'est  point  néces- 
saire, en  effet,  que  la  seconde  augmentation  de  la  charité  soit 
moindre  que  celle  qui  a  précédé;  mais  il  est  plus  probable 
qu'elle  est  égale  ou  plus  grande.  Puis  donc  que  la  charité  de  la 
Patrie  est  quelque  chose  de  fini,  si  la  charité  de  la  voie  pouvait 
croître  à  l'infini,  il  s'ensuit  que  la  charité  de  la  voie  pourrait 
égaler  la  charité  de  la  Patrie  ;  ce  qui  est  un  inconvénient. 
Donc  la  charité  de  la  voie  ne  peut  pas  croître  à  l'infini  ». 

L'argument  sed  conlrn  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »  saint  Paul, 
([ui  «dit,  dans  son  épître  aux  Philippiens,  ch.  ni  (v.  12)  :  Ao/i 
que  j'aie  déjà  saisi,  ou  que  je  sois  déjà  parfait  ;  mais  je  suis  de 
J'aron  à  pouvoir  saisir  en  quelque  manière,  Et  la  glose  dit  là- 
dessus  :  Qu  aucun  des  fidèles,  bien  qu'il  ait  beaucoup  progressé, 
dise  :  Cela  me  suffit.  Car  celui  qui  dit  cela  sort  de  la  voie  avant 
la  fin.  Donc  toujours,  dans  la  voie,  la  charité  peut  croître  plus 
cl  plus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  le  terme  à 
l'augmentation  d'une  forme  peut  être  fixé  d'une  triple  manière. 
D'abord,  en  raison  de  la  forme  elle-même  qui  a  une  mesure 
déterminée,  laquelle  étant  une  fois  atteinte,  il  n'est  plus  pos- 
sible d'aller  plus  loin  dans  celte  forme,  mais  si  l'on  va  plus 
loin,  on  a  une  autre  forme  :  c'est  ce  qu'on  peut  voir,  par 
exemple,  dans  la  teinte  pille,  dont  on  peut  passer  les  limites  en 
continuant  l  altération  de  la  couleur,  et  l'on  va  soit  au  blanc, 
soit  au  noir.  Dune  autre  manière,  en  raison  de  l'agent,  dont 
la  vertu  ne  s'étend  pas  au  delà  d'une  certaine  limite  pour  aug- 
iiK  nier  la  forme  dans  le  sujet.  Kntiii.  du  côté  du  sujet,  qui 
n'est  point  ca|)al)le  dune  perfection  plus  grande.  —  Or,  d'au- 
cune de  ces  manières,  il  n'est  fixé  de  terme  à  raugmentalion 
de  la  charité  dans  l'étal  de  la  voie  »  ou  delà  vie  présente,  a  La 
cliarilé  elle-même,  en  effet,  selon  la  raison  de  son  espèce  propre, 
n'a  |)oint  de  terme  à  son  augmentai  ion  :  car  elle  est  une  certaine 
participatif)!!  de  la  charité  intiiiie  (pii  est  l'Ksprit-Saint.  De 
même  aussi  la  cause  qui  augmente  la  charité  est  du  ne  vertu 
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infinie,  étant  Dieu  Lui-même.  Pareillement  encore,  du  coté  du 
sujet,  il  n'est  point  possible  de  fixer  vm  terme  à  cette  augmen- 
tation; car  toujours,  à  mesure  que  la  charité  croît,  croît  aussi 
laptitude  à  un  plus  grand  accroissement.  Il  s'ensuit  qu'on  ne 
peut  fixer  aucune  limite  à  l'augmentation  de  la  charité  durant 
celte  vie  >',  en  telle  sorte  qu'arrivée  à  telle  limite,  elle  ne  puisse 
plus  ensuite  augmenter  :  tant  qu'on  vit  sur  cette  terre,  on  peut 
toujours  progresser  dans  la  charité,  et  il  faut  même  toujours 
tendre  à  progresser  davantage,  indéfiniment  ou  à  l'infini. 

Uad  prununi  accorde  que  ((  l'augmentation  de  la  charité  va 
à  une  certaine  fin  ;  mais  cette  fin  n'est  point  »  sur  cette  terre 
ou  «  dans  la  vie  présente;  elle  est  dans  la  vie  future  ». 

L'ad  secLUidum  répond  que  «  la  capacité  de  la  créature  spiri- 
tuelle est  accrue  ])ar  la  charité  ;  car  par  elle  le  cœur  est  dilaté, 
selon  cette  parole  de  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vi 
(v.  Il)  :  Notre  cœur  a  été  dilaté.  Et  voilà  pourquoi,  il  demeure 
encore  après  l'aptitude  à  une  plus  grande  augmentation  ». 

Uad  tertiam  dit  que  «  la  raison  donnée  par  l'objection  s'ap- 
plique dans  les  choses  qui  ont  une  quantité  de  même  nature; 
mais  non  dans  les  choses  où  la  raison  de  la  quantité  n'est 
point  la  même  :  c'est  ainsi  que  la  ligne,  quelle  que  soit  son 
augmentation,  n'atteint  jamais  la  quantité  de  la  surface.  Or, 
la  raison  de  quantité  n'est  point  la  même  pour  la  charité  de 
la  voie,  qui  suit  la  connaissance  de  la  foi,  et  ])Our  la  charité 
de  la  Patrie,  (pii  suit  la  vision  à  découvert.  Aussi  bien  la 
raison  de  l'objection  ne  suit  pas  ».  —  Cette  réponse  de  saint 
Thomas,  d'une  admirable  concision,  doit  se  ])reiulre  dans  son 
sens  le  plus  formel  et  le  plus  strict.  Il  sagil,  non  point  de  la 
charité  en  elle-même  ou  de  la  nature  de  riiabilus,  mais  de  sa 
(pianlité,  ou  de  son  degré  de  |)erfeclion.  I/habitus  de  la  cha- 
lilé  n'est  point  fl'une  aulre  nalnic  ici  cl  au  ciel.  Il  esl  cl  il 
demenie  le  même.  iS.  ce  (pie  nous  a\<>ns  dit  là-dessus,  dans 
la  I^rinui-Sccunitiv,  (j.  (iy,  arl.  (>.  Mais  sa  perfection  on  sa 
quantité  n'est  point  de  même  rialni'c.  Dans  un  cas,  en  elTet, 
celle  perfection  esl  commandée*  pai'  l'objet  crn  et  non  \n;(lans 
riiiilre,  clic  est  commandée  |)ar  l'objet  \n.  L'objet,  selon  (pi'il 
lerniine  le  mou\emeid  de  l'anionr,  est  le  même;  et  Noilà  pour- 
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quoi  Taclc  d'amour  n'est  pas  d'une  autre  espèce,  ni  non  plus 
l'habitus  d'oii  émane  cet  acte  ;  car  l'acte  et  l'habilus  sont  spé- 
cifiés par  l'objet  qui  les  termine.  Mais  la  perfection  de  cet  acte 
et  de  cet  habitus  dépendent  du  mode  dont  l'objet  agit  sur  le 
sujet  qui  aime  et  le  meut  à  aimer.  Or,  ce  mode  est  tout  autre 
sur  la  terre  et  au  ciel.  Ici,  l'objet  n'agit  que  voilé.  Au  ciel,  il 
agit  à  découvert.  Entre  ces  deux  modes,  il  y  a  une  distance 
infinie;  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  proportion.  Suivant  l'exemple 
de  saint  Tliomas,  c'est  comme  si  l'on  voulait  comparer  la 
ligne  et  la  surface. 

La  charité  de  la  voie  ou  de  la  terre  peut  donc  croître  à  lin- 
fini.  S'ensuit-il  qu'elle  ne  soil  jamais  parfaite  sur  cette  terre; 
ou  bien  pouvons-nous  concilier  avec  sa  possibilité  d'indéfinie 
croissance  une  réelle  perfection.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  main- 
tenant considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIII. 
Si  la  charité,  en  cette  vie,  peut  être  parfaite? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité,  en  cette 
vie,  ne  peut  pas  être  parfaite  ».  —  La  première  dit  que  «  celte 
perfection  »,  si  elle  était  possible,  «  se  fût  trouvée  surtout  dans 
les  Apôtres.  Or,  elle  ne  fut  point  en  eux.  Saint  Paul  dit,  en 
effet,  dans  son  épître  aux  Philippirn.s,  ch.  m  (v.  12)  :  .\<)n  f/nc 
fuie  déjà  saisi  ou  que  je  sois  déjà  pmjaiL  Donc  la  charité,  en 
cette  vie,  ne  peut  pas  être  parfaite  ».  —  La  seconde  objection 
arguë  d'un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  li\  re  des 
Qu'ilre-vint/l-lrois  fjueslions  ((\.  xxwi),  ({ue  iiUiinrid  delà  charilé, 
c'est  la  diininulioii  de  la  cupidUé;  el  sa  peij'ecUon,  la  disparilion 
de  la  eupidité.  Or,  ceci  ne  peut  pas  être  en  celte  vie,  où  nous  ne 
poii\<ins  |)(»iiil  vÎMe  sans  péché,  selon  celle  parole  de  la  pre- 
mière épître  de  saint  Jean,  cli.  1  (v.  8)  :  Si  nous  disons  que  nous 
n'av(tfis  poifd  de  péché,  nous  nous  l rompons  nous-tnémes  :  tout 
péché,  en  elfel,  provient  d'une  certaine  cupidité  désordonnée. 
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Donc,  en  cette  vie  la  charité  ne  peut  pas  être  parfaite  ».  —  La 
troisième  objection  fait  remarquer  que  «  ce  qui  est  déjà  par- 
fait n'a  pas  de  pouvoir  ensuite  croître  davantage.  Or,  la  cha- 
rité, en  cette  vie,  peut  toujours  croître,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc).  Donc  la  charité,  en  cette  vie,  ne  peut  pas  être  par- 
faite I). 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  Sur  la  première  épître  canonique  de  sainl  Jean 
(tr.  Y)  :  La  charité,  quand  elle  se  fortifie,  devient  parfaite;  et 
quand  elle  est  arrivée  à  la  perfection,  elle  dit  :  Je  souhaite  de  me 
dissoudre  pour  être  avec  le  Christ.  Or,  ceci  est  possible  en  cette 
vie;  comme  en  réalité  cela  fut  en  saint  Paul  {aux  Philippiens. 
ch.  I,  V.  a3).  Donc  la  charité,  en  cette  vie,  peut  être  parfaite  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
perfection  de  la  charité  peut  s'entendre  d'une  double  manière  : 
du  côté  de  l'objet  aimé;  du  côté  de  celui  qui  aime.  —  Du  côté 
de  l'objet  aimé,  la  charité  parfaite  est  celle  où  l'objet  qu'on 
aime  est  aimé  autant  qu'il  est  aimable.  Or,  Dieu  est  aimable 
autant  qu'il  est  bon.  D'autre  part,  sa  bonté  est  infinie.  11  s'en- 
suit qu'il  est  infiniment  aimable.  Et  parce  (ju'aucune  créature 
ne  peut  l'aimer  infiniment,  toute  vertu  créée  étant  finie,  il 
s'ensuit  que  de  cette  manière  la  charité  d'aucune  créature  ne 
peut  être  parfaite,  mais  seulement  la  charité  de  Dieu  dont  11 
s'aime  Lui-même.  —  Du  côté  de  celui  qui  aime,  la  charité  est 
dite  parfaite,  quand  celui  qui  aime  aime  selon  tout  son  pou- 
voir. Kt  ceci  peut  se  produire  dune  triple  manière.  — D'aboid, 
(Ml  telle  soile  (pie  tout  le  cœur  de  l'homme  se  porte  dune 
façon  actuelle  vers  Dieu.  Cette  perfection  sera  celle  de  la  Patrie. 
Elle  n'est  poiul  possible  en  cette  vie,  où  il  est  impossible,  en 
raison  de  riiuiiiaine  faiblesse,  (|ue  l'on  ait  toujours,  d'une 
façon  aeliielle,  la  pensée  de  Dieu  et  (jue  Ton  se  meuve  du  mou- 
Acineiil  (le  rjmumr  vers  Lui.  —  D'une  auli'e  manière,  en  (elle 
sorte  (pie  l'homme  députe  sa  \  ie  à  \aquer  à  Dieu  et  aux  choses 
de  Dieu,  laissant  tout  le  reste,  à  la  seule  excej)tion  de  ce  que  la 
nécessité  de  la  vie  présente  exige,  ('-elle  perfecllon  de  la  ehaiilé 
est  |)ossil)le  en  celle  \  ie.  j'oulerois,  elle  n'es!  point  eonnnnne 
à  tous  een\  ipii  onl   hi  cliiniU'  »  :  elle  esl  le  |)ro|)re  de  ceux  (|ui 


QUESTION    XXIV.    —    DU    SUJET    DE    L\    CHARITE.  ^77 

embrassent  la  pratique  des  conseils  évangéliques  (cf.  î''-2'^^, 
q.  io8,  art.  4)-  —  Enfin,  d'une  troisième  manière,  en  ce  sens 
que,  d'une  façon  habituelle,  l'homme  place  tout  son  cœur  en 
Dieu,  n'ayant  aucune  pensée  ou  aucune  volonté  qui  soit  con- 
traire à  la  divine  dilection  »,  demeurant  toujours  prêt  à  tout 
laisser  plutôt  que  de  s'arrêter  à  quoi  que  ce  soit  qui  détruirait 
la  charité  de  Dieu  dans  son  âme.  «  Cette  perfection  est  com- 
mune à  tous  ceux  qui  ont  la  charité  »  et  la  grâce  sanctifiante. 
—  Rien  de  plus  lumineux  que  ce  corps  d'article  de  saint  Tho- 
mas, où  nous  voyons  de  façon  si  nette  et  si  précise  en  quel  sens 
nous  pouvons  parler  de  perfection  sur  cette  terre.  Cf.  1"-2"'', 
q.  88,  art.  2,  t.  YIII,  pp.  782-786. 

L'ad  priniLim  répond  que  «  saint  Paul  nie  de  lui  la  perfec- 
tion de  la  Patrie.  Aussi  bien  la  glose  souligne,  en  cet  endroit, 
qu'//  était  voyageur  parfait,  mais  non  encore  arrivé  au  ternie  du 
voyage  n. 

Lad  secundiim  déclare  qu'  «  il  s'agit  là  des  péchés  véniels  : 
lesquels  ne  sont  point  contraires  à  l'habitus  de  la  charité,  mais 
à  son  acte;  el,  par  suite,  ils  ne  répugnent  point  à  la  perfection 
de  la  voie  »  ou  de  l'exil,  «  mais  à  la  perfection  de  la  Patrie  ». 
Ils  ne  répugnent  pas  à  la  perfection  essentielle,  bien  qu'ils  ré- 
pugnent à  la  perfection  accidentelle  de  la  charité  sur  cette 
terre.  Cf.  l"-'2"^,  q.  88,  référence  précitée. 

L'ad  tertium  dit  que  «  la  perfection  de  la   voie  n'est  pas  la 
perfection  pure  et  sim|)lc.  Et  voilà  pourquoi  elle  a  toujours  de 
'   pouvoir  être  accrue  ». 

Hépondant  à  une  objection  analogue  qu'il  s'était  faite,  dans 
les  Questions  disputées,  des  ]e/'tus,  q.  2,  art.  10,  ad  3'"",  inoppo- 
situni,  saint  Thomas  dit  :  «  Sur  cette  terre,  la  charité  n'est 
point  parfaite,  ni  d'une  façon  pure  et  simple,  ni  selon  la  na- 
ture humaine,  mais  seulement  selon  le  temps.  Or,  les  choses 
((ui  sont  parfaites  de  celte  sorte  ont  toujours  de  pouNoir 
croître,  comme  on  le  voit  |)our  les  enfants;  et  voilà  pour(iiioi 
la  charité  sur  celte  terre  pciil  toujouis  augmenter  ». 

Cette  réponse  était  éclaiiée  elle-même  |)ar  le  corps  de  ce 
même  aiticle  10,  (ju'<jn  nous  saura  gré  de  reproduire  ici  dans 
son  entier  :  «  On  i)arle  de  parfait,  en  un  triple  sens.  Il  n  a  le 
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parfait  pur  et  simple;  le  parfait  selon  la  nature;  le  parfait  selon 
le  temps.  —  Le  parfait  pur  et  simple  est  celui  qui  est  parfait 
de  toutes  manières  et  à  qui  ne  manque  aucune  perfection.  — 
Le  parfait  selon  la  nature  est  celui  à  qui  ne  manque  aucune 
des  perfections  qui  sont  aptes  à  se  trouver  dans  cette  nature- 
là  :  c'est  ainsi  que  nous  dirons  parfait  lentendement  humain, 
non  point  parce  qu'il  ne  lui  manque  aucun  des  objets  intelli- 
gibles, mais  parce  qu'il  ne  lui  manque  rien  de  ce  par  quoi 
l'homme  doit  produire  son  acte  d'entendre.  — Quant  au  parfait 
selon  le  temps,  c'est  celui  à  qui  rien  ne  manque  des  choses 
qu'il  est  apte  à  avoir  selon  ce  temps  déterminé;  comme,  par 
exemple,  on  dira  parfait  l'enfant  qui  a  tout  ce  que  l'homme 
doit  avoir  à  cet  àge-là.  —  Nous  dirons  donc  que  la  charité  par- 
faite au  sens  pur  et  simple  n'est  possédée  que  par  Dieu  ;  la  cha- 
rité parfaite  selon  la  nature,  peut  être  possédée  par  l'homme, 
mais  non  dans  cette  vie;  quant  à  la  charité  parfaite  selon  le 
temps,  elle  peut  être  possédée  même  dans  cette  vie.  —  Pour 
bien  s'en  rendre  compte,  il  faut  savoir  que  l'acte  et  Thabitus 
tirant  leur  espèce  de  l'objet,  c'est  du  même  objet  que  nous  de- 
vrons prendre  la  raison  de  leur  perfection.  Or,  l'objet  de  la 
charité  est  le  souverain  Bien.  La  charité  sera  donc  parfaite  pu- 
rement et  simplement,  qui  se  porte  sur  le  souverain  Bien  dans 
la  mesure  où  il  est  aimable.  D'autre  part,  le  souverain  Bien  est 
aimable  à  l'infini,  étant  le  Bien  infini.  Il  s'ensuit  qu'aucune 
créature,  par  cela  même  quelle  est  finie,  ne  peut  être  parfaite 
de  la  sorte;  mais  il  n'y  a  à  pouvoir  être  appelée  ainsi  parfaite 
que  la  seule  charité  de  Dieu  par  laquelle  II  s'aime  Lui-même. 
On  pourra  seulement  dire  parfaite,  selon  la  nature  de  la  créa- 
ture raisonnable,  la  charité,  lorsque  la  créature  raisonnable  se 
tournera  à  aimer  Dieu  selon  qu'elle  le  peut.  Or.  sur  cette  terre, 
riiornme  est  empêché  de  se  porter  totalement,  selon  son  esprit, 
vers  Dieu,  pour  trois  diverses  causes.  D'abord, 'en  raison  de  l'in- 
clination contraire  de  son  esprit,  alors  (jue  son  esprit,  étant,  par 
le  |>é(hé.  tomi\(''  \ers  le  bien  innabic  comme  vers  sa  fin,  est  ilé- 
lotiiiK- (lu  liicii  immuable.  Secondement,  pai  l'occupation  des 
choses  de  ce  monde;  (ur.  ain^i  (pic  le  dit  rVpoIre,  dans  sa 
première  épîtic '///./•  ('.uriiilhirns.  eh.   \ii  (\.  .l.i),  (j-liii  t/iii  a  une 
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femme,  est  sollicité  par  les  choses  du  monde,  s'appliqucmt  à  plaire  à 
sa  femme;  et  il  est  divisé;  cest-à-dire  que  son  cœur  ne  se  meut 
point  uniquement  vers  Dieu.  En  troisième  lieu,  par  l'infirmité 
de  la  vie  présente,  dont  les  nécessités  sïmposent  dune  certaine 
manière  à  riiomme  et  ne  lui  permettent  point  de  se  porter  vers 
Dieu  dune  façon  actuelle,  tandis  qu'il  dort,  ou  qu'il  mange, 
ou  qu  il  fait  toute  autre  chose  semblable,  sans  lesquelles  cho- 
ses la  vie  présente  ne  peut  exister  ;  et  aussi  la  pesanteur  même 
du  corps  qui  déprime  l'àme,  ne  lui  laissant  point  la  possibilité 
de  voir  dans  son  essence  la  divine  lumière,  dont  la  vision  ren- 
drait parfaite  sa  charité;  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  dans  sa 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  v  (v.  6)  :  Tant  que  nous 
sommes  dans  le  corps,  nous  voyageons  loin  du  Seigneur;  ccw 
nous  marchons  par  la  foi,  et  non  par  la  vision.  Sur  ces  trois 
causes  d'empêchement,  l'homme,  dans  cette  vie,  peut  être  sans 
péché  mortel  qui  le  détourne  de  Dieu.  Il  peut  aussi  être  sans 
l'occupation  des  choses  de  ce  monde;  comme  le  dit  saint  Paul, 
dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu  (v.  32)  :  Celui 
(jui  n'a  pas  de  femme,  est  en  sollicitude  au  sujet  des  c/ioses  de 
Dieu,  comment  il  plaira  à  Dieu.  Mais  du  poids  de  la  chair  cor- 
ruptible l'homme  ne  peut  être  délivré  tant  qu'il  vit  sur  cette 
terre.  Et  voilà  pourquoi,  quant  à  léloignement  des  deux  pre- 
miers obstacles,  la  charité  peut  être  parfaite  dans  cette  vie,  mais 
non  quant  à  léloignement  du  troisième.  Et  c'est  pour  cela  (|ue 
cette  perfection  de  la  charité  (jui  existera  après  cette  vie.  nul 
ne  peut  l'avoir  durant  la  vie  présente,  à  moins  d'être  tout  en- 
semble au  terme  et  dans  la  voie;  ce  (pii  fut  le  propie  exclusif 
du  Christ  »,  comme  nous  le  verrons  plus  lard. 

Nous  a\ons  dil  (pic  la  charité,  sur  cette  terre,  pouvait  pro- 
gresser, (prcUc  |)()uvait  même  le  faire  à  l'infini  ou  à  l'indéfini, 
sans  (pie  cela  nuise  à  une  certaine  raison  de  perfection  (pii 
|i<iil  lui  convenir.  —  A  ce  sujet,  saint  Thomas  se  demande, 
dans  un  dernier  article,  si  c'est  à  |)r(»p(»s  (pi'oii  a  distingué 
tiois  dcgiés  dans  la  charité  de  cette  terre,  saxoir  :  la  charité 
qui  commence  ;  celle  (pii  piogresse  ;  et  la  (  liarité  parfaite.  \<»us 
allons  immédiatement  lire  son  texte. 
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Article  IX. 


Si  c'est  à  propos  qu'on  distingue  trois  degrés  de  charité  :  la 
charité  qui  commence  ;  celle  qui  progresse  ;  et  la  charité 
parfaite  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  mal  à  propos 
qu'on  a  distingué  trois  degrés  de  charité;  savoir  :  la  charité 
qui  commence  :  celle  qui  progresse;  et  celle  qui  est  parfaite  ». 

—  La  première  dit  qu"  «'  entre  le  commencement  de  la  charité 
et  sa  perfection  dernière,  il  y  a,  au  milieu,  de  nombreux  de- 
grés. Donc  il  n'aurait  pas  fallu  assigner  un  milieu  unique  ». 

—  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  la  charité,  dès 
qu'elle  commence  d'être,  commence  tout  de  suite  à  progres- 
ser. Donc,  il  n'y  avait  pas  à  distinguer  la  charité  qui  com- 
mence de  la  charité  qui  progresse  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  que  a  la  charité  de  tout  homme  qui  vit  sur  cette 
terre,  quelque  parfaite  qu'elle  soit,  peut  encore  augmenter, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  7).  Or,  pour  la  charité,  augmenter, 
c'est  progresser.  Donc  la  charité  parfaite  ne  doit  pas  être  dis- 
tinguée de  la  charité  qui  progresse.  Et,  par  suite,  c'est  à  tort 
(ju'on  a  assigné  les  trois  degrés  dont  il  s'agit  ». 

L'argument  sed  contra  dégage  ces  trois  degrés  d'un  texte  de 
«  saint  Augustin  »,  cjui  c  dit.  Sur  l<i  première  épiire  cfinonif/iie  de 
saint  Jean  (tr.  V)  :  La  charité,  quand  elle  est  née,  se  nourrit,  ce 
(pii  se  rapporte  aux  commençants  :  quand  elle  est  nourrie,  elle 
sejortijie.  ce  qui  appartient  à  ceux  qui  progressent;  quand  elle 
s'est  fortifiée,  elle  se  parfait,  ce  qui  est  le  propre  des  parfaits. 
Donc  il  y  a  bien  un  triple  degré  de  la  chaiité  ». 

An  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  a^erlit  que  «  l'aug- 
mentation spirituelle  de  la  charité  peut  être  tenue,  sous  un 
certain  rapport,  comme  semblable  à  la  croissance  corporelle  de 
llioinmi'.  Celle-ci,  bien  qu'elle  puisse  se  distinguer  vu  |)lu- 
sieurs  parties,  a  ce|K'n(laMl   ceilaincs   disliiiclions  déterminées, 
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pi9d  9JIBJJU09  U9iq  un  '9piî  uos  iu9Ui9|pnpiî  sed  luusinpojd 
au  9}i.i«q9  B|  no  in[99  1S9  a  :  uios  puBjJo  sn|d  9]  a9VTî  .i9||19a 
-jns  inBj  |i.nb  si99jd  juiod  9|  9Ano.iî  9s  no  îioa  uq  —    «  9np 

-J9d  1S9  91I.IT3q9   B|    ))    ^9  '9qa9d   9|   1S9  9  'cc  ]U91AJnS  JU9UI91U9SUOJ 

9]  TS  »  siBiu  'aqaad  un  los  ap  STîd  aniiisuoa  au  |9nb9{  '«  J9qa9d 
B  9].iod  inb  jf]oiu  9nb|9nb  .iiu9a.i9)ui  )n9d  sjojb  13  »>  •9}9ii.ib  { 
ap  sdjoa  ne  99nbi{dx9  uosibj  u|  .inod  '«  9||9npB  uo9bj  9un  p 
luiod  IiSb  u  ajuBqo  B|  anb  aAUJB  |i  siojanbpnb  sicj^  .laqaad  b 
ajjod  inb  jijoiu  inoj  jnpxa  'apB  uos  ap  uosib.i  b|  uops  'aji.iBqa 
Bq  »  "suas   auiaui  9[  suBp  «.inoPuoi    9jsisui  wnjjijiih  />/>.''l 

«  pfns  np  ajipqBjnui  v.\  ap 
uosiBJ  U9 '9|pnpc  U09BJ  9un  p  s9soq9  s9puB.i«9p  s.inorno)  ]uiod 
ajado^u  ajp  'sioj9inoj^  ^ii.iuqa  b[  9p  uosib.i  bj  b  juaii.iBdcbî 
mb  99  Sodojd  uos  suBp  'sasoqa  sapuBJJo  ap  sjnofno]  a.iado  naiQ 
ap  .inouiB  1    ')   anb    'su9s    auiaui  a[  suBp    'jjp    uinjf.id]   ;w,1 

«  aij.iBqa  ajB.iA  b[  b  juiod  onii 
-ndaj  au  paa  '9}9C  uos  suBp  sn[9U|  is9  inb  9}i.iBq9  B[  9p  sodo.id 
HB  iuauia.iiBJ]uo9  'J9rns  np  a]i[iqB]nuj  bj  9p  uosib.i  u9  'pj9d 
as  aii.iBq9  b|   is    sjbj^    miiouib  9iqB)iJ9A  np   jujod   )s9  u    jub  9a 

1J9UJIB  Sn[d  9U  9p  Sind  19  sdui9}  un  J9U1IB  p  IjBJnB  91(9  'JllOUIB 
uos    SUBp     'anb    99    9p    'PJ|9    U9     '1IB.IPU9IA     BI93      ^JB.IA     9|j.IBqO 

aqn  SBd  1S9  u  '9]UBq9  9p  uosibj  bs  suBp  9.ipu9jd  bj  b  'aauuop 
-UBqB  9.i]9  pi9d  inb  aijjeqa  b[  »  anb  ajBpap  u/hjhiiijjs-  /;/>  q 

«  inaA  ai  n^nb  uops  in9Ui  u^nb  xn90  gqgad  ub  sajqissao 
-DBui  snpu9.i  pios  inb  9p  uoiiba.i9suo9  v.\  .iBd  'iinBç,'-)i.i{Is[.[  I  ap 
a9UBss!iuI  B[  uops  9|.iBd  9)\9j  9.)  »  9nb  puoda.i  h/iiuii.kI  /">/| 
•lUB].ioduii  ]sa  lî.nb  ^Baqap  jssnB  aui.ipop  ap  ]uiod  99  9J9iuini 
aAjA  js  u.)  ]9ni  itib  '|.)[.)  niî  .t|i|!(|!>siuiiMii  .jUjoscp;  uos  9p  ja 
9.1.1. >|  9|p9  .MIS  ajUBip  B|  9p  -.'l ! | !M !^^! ""M  "M'  <'"'*^!'"'  ->|qn()p  .)n99 
9nb.iBiU9J  B.inB   U(j     -   •«  9iq).i.)d  .).n.i   jn.xl  '.>|M(i(|  b|  aj)  j.uijs 

•a.^o^JO^o;^llJ.    iim\<><  oGi^ 


-sa  I  ïso  Tiib  noiQ  ap  aouassoj  oiii3ui-0||0  no  luiod  ]io\  an  iio^nb 
anbijdiuT  jBja  |  ]uop  'oio\  bj  ap  aji.iBqa  b^  sibi\^  ajpjad  as  sud 
jnad  au  au^Bj  b[  ap  a^uBip  b{  uaiq  issny  aiuoq  b]  ap  aiuaui 
aauassa  [  isa  a]|anbBj  'aouassa  nos  .iBd  n.v  isa  naiQ  no  'ai.n 
-Bj  B|  siïBp  .iTOABs  !  uoq  aAno.i]  a.ija  SBd  au  sBd  ]nad  au  a]i.iBqo 
B[  B  luaiAuoa  inb  aa  no  bj  'a|qiss]uiBui  uoaBj  ap  aapassod  B.ias 
a-jUBip  B|  anb  ^msua^s  u  -ui}  .lud  daCmC  jsj  vif  dj  jsijid  '^anoji  ds 
yn juyj  duh  iiops  anb  '(^i  âai  'qx  S  ^^P  '-i  "  '^^  ^P)  «?"^Â'V/5.l 
ap  III  a.iAH  UB  'a^oisuy  b  a.iip  ^ibj  b  inb  aa  ^saa  ]a  !a||an] 
-iqBq  noi]isodsip  bs  uo]as  aJiBj  b  asoqa  aun  p  aânf  amuioq  ] 
ap  ^i.idsa  I  TssuB  ]uaiua|]ia.iBd  'uoi]isodsip  bs  uops  sjnaA 
-Bs  sai  aSnf  ino«  a|  anb  'laya  ua  'amam  a(j  auândaj  in|  inb 
aa  siBAUBui  ja  ^uaïAuoa  m]  inb  d:)  uoq  a.i]iB.iBd  iibj  |i  nb  ^ubj 
ua  'sn]iqBq  I  b  juaiAUoa  mb  aa  jasjiBa.i  b  aauBSSind  By  .lauiiaui  p 
Isa  aiaudojd  bs  'sn]iqBq j  b  ]UBn()  —  Bjpjad  as  a]iJBqa  b|  anb 
Bjaj  mb  asoqa  anbjanb  ja]uasajd  as  ^nad  ]i  'naiQ  s.iaA  ai[an]aB 
uoôBj  aun  p  ]uiod  a].iod  as  au  a^a  nbsjo]  'lonbjnod  bjioa  ig 
•najQ  s.iaA  aijanpB  uoôbj  aun  p  s.mofno]  luiod  ajjod  as  au  aip 
JBa  !)afns  nos  ap  aiTiBfiuoiod  b[  ^uiod  )i|dmaj  au  'ajiBJiuoa 
UB  'aïOA  B|  ap  a]i.iBqa  b^  aiqissiuiBui  uo5bj  ap  aapassod  isa 
'naiQ  s.iaA  a^.iod  as  [anjaB  luamaAiioui  nos  }\\o}  anb  suas  aa  ua 
'aiqBuuosiB.i  auiB  ]  ap  a]i[Bi)uaiod  b[  ainoj  iijduiaj  a|ia  nb  aa.iBd 
'ai-HBj  B|  ap  a^uBqa  b]  anb  'jaqa  aa  ap  'auop  suojip  sno\[  'aiq 
-issiuiBUj  uo5bj  ap  ajaqpB  ajja  'aiu.ioj  a.ijuB  aun  b  aauBssind  ap 
aiia  ua  luiod  a.inauiap  au  n  nb  ai.ios  aip]  ua  'ajai^Bui  m\  ap  a]i| 
-Biiuaiod  B|  a]no]  ]i|duiaj  a||a  nb  aa.iBd  »  '(auuaiai|a]oisi.iB  anbis 
-\qd  B|  ap  asaq]odAq  1  suBp  .lauuosiB.i  b)  «  a]sa]aa  sd.ioa  np  aui.ioj 
i.'l  B  iuBn()  auijoj  a.i]nB  aun  p  uoi]daaa.i  v.\  .ib(I  anp.iad  a.ija 
inad  aujjoj  aun  'lonb.inod  bjioa  la  iauijoj  ajnas  aun  JBd  ajiduia.i 
luauja[Bioi  SBd  a.ijp  jsuib  .inod  iuB]a  u  a.iai]Bui  b|  ap  aiipîTiuai 
-od  B|  'aui.ioj  a.i]nB  aun  b  aaui;ss[n(l  a||a  ua  a.mauiap  ||,nb  aj.ios 
a||a)  ua  aui.ioj  .)mi  i!o.')a.i  a.iaj)Bui  b|  '|ajja  ua  'saj^ap  sa).ios 
sa.)  smî([  iii.xbiio.i.ioa  as  ]a  ]uassMîu  inb  sa-i^a  sap  souijoj  saj 
.inod  ijov  a|  uo  ,)uiuioa  la.iai]Bui  B|  ap  auBssind  B|  a]no)  ]U[od 
l!|duia  II  .)||a  piii'id)  'a|(|jss!iiiB  iio.^b)  ap  jafns  uos  suBp  ijos 
.)||.»  ni)  .)ni.i()|  i!|  ,)p  iiosiiM  i!|  ,)p  jsa  \\  'inauiasiaa.id  y^  -aaiiiN 
-sjiid  i!|  lî  .)|.i()(l(liM  .)s  sn|HpM|  I  piop  .)p!i.>a(Is  iiosuM  i!|   ii()|.)s  no 
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'a.i3T]cui  Te\  B  a]jodclB.i  os  ouijoj  B|  luop  a[|asjaAiun  uosïtî.i  bj 
iiops  no  J9.iapTsuoo  as  inad  lofns  9D  b  9]iJBq3  b|  9p  viockÏBj  3| 
'.iQ  a.qiq.iB  ojqn  i^P  "Osib.i  uo  ]UB9SuBqo  isa  inb  ']ofns  np 
9]oo    np    oa.iapisuoo  o.ii<i    inad    ajuBip  b|  'noq   3iii9isTo.r]  u^ 

—  -(aixx  -qo  'jj  -AT])  oijfjD}iJOf{  uj  .ins  .nidiiôids  np  yowJdg  np 
o.iAi]  ne  'iiTisnâny  piiBs  ]ip  oy  omuioo  'iiaiq  oj  o.hbj  piocl  ou 
issnB  3Diisnfin  I  onb  sti[d  scd  ]0  !  jipio.ijaj  ^nad  ou  pnsqo  oj  onb 
snyd  SBd  ijoqood  ojoiubui  ounonB  uo  ^nad  au  o]iJBqo  v.\  onb 
]insua  s  ]i  -a^uBqo  b|  op  uostb.i  b|  b  ïuapjBddB  inb  ao  onb  ]nod  ou 
o]iJBqo  B|  'oj}T]  00  Y  oado-id  uosibj  bs  uo]OS  a^uBqo  b]  .lo.iopisuoo 
■jnod  uo  'OJOIUBUI  oj^ub  oun  q  —  (aix  -qo  'ajiw.i^ads.i^j  nj  jp 
voQ  np  no  ijj  Ail)  s}ijp)s  sap  uoipnnjsdpp.içj  nj  op  ojaii  ub  'un 
-snSny  ^uibs  amudxas  auiuioo  'sp.ipqij  pios  nib  xnjj  snoi  Srhipq]] 
fVDUiaymfJDJ  sdjf  }uos  spnhsaj  .md  ndiQ  dp  spnfimq  sdj  luuBd 
aoB|d  ]so  oouB.iOAOSJod  b|  op  uop  0|  JBO  l^uBipod  uo  oii.iBqo 
B[  op.iod  unnb|onb  oo  onb  ]o  ioji.iBqo  op  apB]  b  unn])ioidj 
jiOAnom  a||inoA  ]uiBS-]ï.idsgj  onb  :  .iioabs  isduio)  ouioui  uo 
saiBJA  luaros  sasoqo  xnop  soo  onb  oiqissoduii  ii-^so  uoiq  issny 

nj.iOA  B|  op  UOSÏB.I  uo  o]iiiqBoooduii_i  IOaoj  oji.iBqo  b^  'joqo  ôo  o([ 
noïQ  JoujiB  B  ouiB  I  ]noui  inb  luiBg-ii.idsaj  op  o]oo  np  'pjoqB^Q 

—  -OJOIUBUI  0|diJî  oun  p  o^iJBqo  bj  jojopisuoo  'p-j-oinofB  'ouop 
suoAUod  sno\[  -(e  jjb  'gg  -b  \t.  ijb)  lUBq  snpl  ]ip  a^o  b  inb 
00  ap  ijossoj  \\  omuioo  'snou  uo  oiiqBq  luiBvi^-iïjdsg j  'oiiJ 
-Bqo  B[  JBd  »  onb  0JB[00p  sBuioqjL  UM^^  '^Pll-'^d  ^V  «tlioo  ny 

■ij.ipjo.)  pjs  luouinijJB  ouiuioo 
pjjns  1!  sjBui  —  :ouiom-oi|0  o^iJBqo  b^  onb  aiiJBqo  B[  op  jnoAJOj 
Bj  JosjA  îoin|d  )jBJB(I  01X0]  03  —  •((  î>//./»v.^  9J.mu.i.id  n]  .>ssv.j 
SD  11]  diib  :  jsoyj  jïib].nih  ?o/  djjuo.)  inj'  :  (»;  a)  ii  qo  «  osdvj 
-BDodyj  suBp  ïîp  ]so  w  »    nb  osoddo  u.ipioj  /w.v  inouini^jn  q 

•((  ojpjad  as  sBd  jnad 
au  oiiJBqo  B[  ouoQ  ojuoS  oo  op  sosoqo  sojpiB  sopioi  jo  loiip 
-idno  B|  :  los  op  jnouiB  I  :  jioabs  îjoqood  b  piojjod  nd)  sj^oui 
so|  sno]  inioxo  a]iJBqo  b|  'jq  aiJod  \  j  mb  jiioui  oubjonb 
.ind  onb  joqood  b  aui|OUi  isa  u  aJjujJB  ajcjîi  o|  n  onb  joAJOsqo 
1IRJ  uoiioofcfo  ouioiJ]Bnb  v.\  —  «  ojpjod  bj  sBd  jnod  ou  no 
'oisixo  oiuBq.)  T!|  is  'on()(i    sosoqo  sopuBJ.^  op  piBssqduioooB  uo 

■anoi;)Oio:iii.L  :u\iv<><  i^sV 


aii.iBqo  B|  p.iod  ou  [nu  'jq  yjhimiJ  ij]  fuiod  ]Sd^u  do  'jiBvjj  dssdj 
J!  s  }^  :  }sa  ji  puimh  'sdsoyj  sdpuD.iG  dp  jijdwojji)  n^JQ  sp  Jnouw] 
anb  '(djiôuDA^  ]  jus  w\  uioq)  dffjodfudfj  »;  ap  âi|auioq  auiBj.ioo 
aun  uô  'jip  a.iroâp.iy  juibs  »  anb  a|]9cIdBJ  uoipafqo  amaisiojj 
TS'j  —  «  snjd  pjâd  B|  9U  uo  'oapassod  sioj  aun  jsa  9]iJcqo  b| 
ouop  is^  •aiuBqo  sibuibI*  jnj  du  d\\d  'ouoq  •djqofi.ida  mmwf  ]nf  du 
dduuopunqo  dj]à  pidd  inh  ^jijuyj  uj  '(ii\  -qo  •àfiuoj  innfjdj  un  u 
o.nnpijDS  piaïuuJOQ  np  :  snfajj  ap  juBj])  udipif  dpiioj  nu  ajjida  | 
suBp  9iuaui-irq  ^ip  9]  |i  aujuioo  'jq  -Jimump  uiou  np  djdddo 
9.1  fd  s-nd  pidd  3U  'pxia  fuiod  )S9U  jis  'jnoiuu]  9nb  '(iia  -qo)  ^pu 
~î-'l  '^/  ^V  IIIV^'^ÎI  ^^^  HP  "  V^^  '"  uiîsnSny  juibs  »  ap  ajxaj 
ajjne  un  ^sa  uoipajqo  apuoaas  Bq  —  «  a.ipjad  b|  luiod  jnad  au 
a]iJBi{0  B]  13  inb  in|ao  ouoq  (hiax  qo)  ^pui.ij  uj  ap  \^\  ojai|  ub 
ui]sn.ony  juibs  jip  d\  auiuioo  'uoipp.idd  dj  jp  spj' sdj  ;<?  3uniD\o}{ 
np  siuufua  sd}  d.ipid  jnôuifsrp  inb  ajuBqo  b|  'ioj[ja  ua  ']SdO 
inaiQ  ap  sjuBjua  s^nas  sa]  anb  'a^uBqo  b|  .ito.vb  b  b  au  \i  'j.iBd 
a.ijnB  (I  ndiQ  dp  àu  )Sd  p^nh  djjud  '.oyjpd  pnod  pidd  ju  p  }d  '.pi] 
UD  dMiDuiàp  naiQ  dp  aia  uj  jdj  :dyjdd  dj  fuiod  pnfdu  iidiQ  dp  du 
]sd  dnfmodmlf  :  (6  a  'ni  qo  'uBOf  luiBs  ap  aj^ida  ajaiuiaad  Bf 
suBp  'lajjo  ua  ']][>  ]so  \i  joqoad  juiod  }nad  ou  pji.iBqo  bj  b  inb 
in|ao  'JQ  aqoad  ai  .iBd  anb  Bjas  a|  dh  d\\d  'anpjad  ]sa  ajjo  is  » 
anb  ]ip  ajaiuio.id  vj  —  «  anp.iad  a-ija  sBd  ]nad  au  'aapassod 
sioj  aun  'a]i.iBqo  bi  »  onb  .laAUO.id  ^uojnaA  suoiioafqo  aj]Bn(^ 

l  anpjad  aa'^a  -^nad  'aapassod  sioj  aun  'a^iaeqo  bi  ig 


•|ins  jnb  aiop.iB  1  ap  jofqo  i  l'!^a  f)  -^uiod  .loiuio.id  o]  'pitxpî  (]  — 
•|o|.iouj  pqopd  pias  un  p  'Bpo  anod  Jijjns;  |j  s  ]a  :op.iad  os  opp 
-pssod  SIOJ  aun  'a^iJBqa  B|  anb  oiqissod  ^sa  |i  s  .iioabs  ap  asod 
as  uoi]sanb  i;|  jiiauiasiaajd  'sicj^  —  pji.ii!!!.)  b|  o.quod  b  jo 
inauio||oi.ioui  .loqopd  b  asodsqj  os  'pij.iBqo  op  sojou  sop  o.iibj  ap 
o°j|i^.)ii  ij  s  no  'juoujo||OMiaA  aqoad  |î  s  'auiuioq  |  anb  jub]  ua 
'.loiiuiiujp  o]q)  o.iip  ^nad  pji.iiM[o  b|  'oioo.npiii  uo.^bj  oun  j) 'snî|^ 
■.)|[.ii;i|.)  i!|  sui!p  o.inoiuo[)  oiunioij j  .iiih  |ui;|     ii()|ioi!   uos  jujod 
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anuimip  9u  'naiQ  ]S9  inb  '3]T.iBip  Xi[  op  asiiBO  B|  .ibd  !3]oa.iîp 
uoJBj  aunjj  uorjnuiiuip  op  aiqijdoosns  jiiiod  jso  ii  9}i,ibijo  vj 

•((  aanuiuiip  ]ios  9}i.icqo  v.\  onb  ^uiod  ]ibj  du  3j^ 
-iq.iB  3.iqi|  np  ^uoiuovnoui  np  0]isu3|ui  |  onuiiinp  inb  oo  l'^^iq 
issny  juoiujop  inb  xnoo  iio  juiod  )iBJOjnoiuop  ou  ajijeip  b| 
'lonb  sucs  îo.mq.iB  ojqij  np  quâiu9Anoui  gp  smbaj  luiod  ]^du  \i 
'd]um\D  M\  op  uoi]BAjasuoo  ij|  .mod  siej^r  naiQ  .icd  aosnco  iso 
mb  a]i.iBqo  u[  a.ipuioui  oapuo.i  op  lo^yo  (  e  uor}isodsip  op  opoui 
jud  ]iSb  ojjiq.ic  ojqi]  np  o]isuo|ut  |  onuiujip  mb  oo  ionb.inod 
^jiOA  13  •{£  iju  'gii  b  'iv^-ul)  incq  sn^d  ^ip  o]o  b  lî.nb  isuib 
'o.T]iq.iB  ojqi]  np  ^uomoAnom  o|  sinboj  ]so  »  'o^inpB^]  .inod 
((  0]iJT}qo  iq  op  uoisnjui  I  suup  »  onb  0[pddc.i  uinif.id]  pv^'j 

•(opi^jcj 
op  sd.ioo  ne)  «  o]Tp  o]o  u  inb  uosiu.i  cj  .inod  'oii.icqo  i3[  .lonu 
-luiip  ]uiod  ^nod  ou  oujolu-oi|o  sicui  io]UBqo  u|  .icd  oonuiuiip 
sjnofno)  ]so  o|[onbc|  '|oiuoa  oqood  np  oipo  'o]ipidno  oj^nc 
oun  issnc  ]so  u  —  oipnpiî  uo5bj  oirn  p  sud  ^los  0[  ou  oo  onb 
uoiq  'o{[on]iqBq  uo5i^  oun  p  nojQ  jnod  oujic  ^so  'piuoA  oqood 
0|  sucp  omic  ^so  mb  oo  jc^  •pyoui  oqood  o|  suep  iuoiuo[nos 
'i^:)o  i[oiuoA  oqood  oi  suep  luiod  oauju  u  poo  sici\[  -snoa  jjau 
dnoxp  djjiiu  dnhpnb  dwpj  nib  ' diujiu-snoa  amom  omm  snoa  vj-tnj^;) 
:  oio.iud  o)]oo  ojpuo]uo  ^ubj  p^nb  isutb  ISo  3  ooaojuo  luoui 
-0|B]O]  îso  o[|o  nb  suos  00  uo  sibiu  'b|  jud  oonuiunp  ]tos  pij.iBqo 
Bi  onb  suos  DD  uo  uou  'o^i.iBqo  b|  .iBd  oj^oj  ^iBJAop  ou  [l.nb 
oujiB  suioui  ISO  noiQ  onb  }ibj  o^ipidno  oi]oo  13  '(iaxxx  b  'svoi/ 
-s'.mh  si0J}-]ôyi.i-D.i}nn(j  sop  ojai])  ^lo.ipuo  ouioui  nu  ui^snâny 
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ne  le  peut  absolument  pas,  directement  et  en  elle-même.  Seu- 
lement, les  négligences  ou  les  péchés  véniels  peuvent  disposer 
à  la  perdre,  en  disposant  au  pécbé  mortel  dont  le  propre  est 
de  s'opposer  essentiellement  à  l'action  de  Dieu  produisant  et 
conservant  la  charité  dans  Tàme. 

Après  avoir  considéré  la  charité  en  elle-même,  sous  sa  raison 
de  vertu  et  selon  qu'elle  se  trouve  dans  son  sujet,  «  nous  devons 
maintenant  en  étudier  l'objet.  Et,  de  ce  chef,  nous  considére- 
rons deux  choses  :  premièrement,  ce  qui  doit  être  aimé  de 
l'amour  de  charité;  secondement,  l'ordre  à  établir  parmi  les 
divers  objets  de  cet  amour  ».  —  Le  premier  point  va  faire 
l'objet  de  la  question  suixante. 


X..  —  Foi,  Espérance,  Charité.  3'i 


OUESTIOX  XXV 


DE  L'OBJET  DE  LA  CHARITE 


Cotto  question  coiiipicnd  douze  articles  : 

1°  Si  Dieu  seul  doit  être  aimé  de  Taniour  de  cliarilé.  ou  aussi  le 
prochain? 

2"  Si  la  charité  doit  être  aimée  de  l'amour  de  chanté? 

3°  Si  les  créatures  irraisonnahles  doivent  être  aimées  de  l'amour 
de  charité? 

4"  Si  quelqu'un  peut  s'aimer  soi-même  de  l'amour  de  charité? 

5"  S'il  peut  aimer  son  propre  corps? 

0°  Si  les  pécheurs  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charitV'? 

7°  Si  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes? 

8°  Si  les  enneiuis  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 

9°  S'il  faut  leur  donner  des  sij.nies  d'amitié? 
io°  Si  les  anges  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 
1 1°  Si  les  démons? 
12"  De  rénumération  des  ohjets  de  l'amour  de  charité? 


La  charité  étant  essenticlleniont,  comme  nous  l'avons  dit  des 
le  premier  article,  une  amitié  de  Ihomme  àDieii,  nous  n'avions 
pas  à  nous  demander  si  Dieu  Lui-même  doit  être  aimé  de 
l'amour  de  cliarilé.  Mais,  tout  de  suite,  si  Dieu  est  le  seul  à 
devoir  être  aimé  ainsi,  ou  s'il  y  a  autre  chose  que  Lui  (art.  i)  : 
qui,  ou  (juoi,  en  dehors  des  j)ersonnes  proprement  dites 
(art.  -A,  3);  parmi  les  personnes  :  le  sujet  lui-même  (art.  4,5); 
lesaulres:  autour  de  nous  (art.  .").  ;))  ;  au-dessus  de  nous:  d'une 
façon  générale  (art.  lo);  malgré  le  cinaeliMi'  du  mal  (art.  ii). 
El,  enfin,  l'éiiuméralion.  —  Nenons.  tout  di-  suite,  à  larlicU' 
premier. 
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Article  Premier. 

Si  l'amour  de  charité  s'arrête  en  Dieu,  où  s'il  s'étend 
aussi  au  prochain? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  de  charité 
s'arrête  en  Dieu  et  ne  s'étend  pas  au  prochain  ».  — La  première 
dit  que  «  comme  nous  devons  à  Dieu  l'amour,  nous  lui  devons 
aussi  la  crainte,  selon  cette  parole  du  Z)e«Mronome,  ch.  x(v.  12)  : 
Et  mainlenanl,  Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  demande  de  toi, 
sinon  que  tu  le  craignes  et  que  tu  l'aimes  ?   Or,   autre  est  la 
crainte  dont  on  craint  l'homme,  et  qu'on   appelle  la  crainte 
humaine;  et  autre  la  crainte  dont  on  craint  Dieu,  qui  est  ou 
servile  ou  filiale,    comme  il  ressort  de   ce  qui  a  été  dit   plus 
haut(q.  19,  art.  2).  Donc,  autre  sera  aussi  l'amour  de  charité  qui 
porte  sur  Dieu;  et  autre  l'amour  dont  on  aime  le  prochain  ». 
—  La  seconde  objection  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  a  dit,  au 
livre  \  III  de  VEUdque  (ch.  viii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  8),  qu'<?7/"e 
aimé  c'est  être  honoré.  Or,  autre  est  l'honneur  qui  est  dii  à  Dieu, 
et  qui   est   l'iionncur   de   latrie;    et   aulie   l'honneur  du    à   la 
créature,  (ju'on  appelle    l'honneur   de   dulie.   Donc  autre  sera 
aussi  l'amour  dont  Dieu  est  aimé;  et  autre  l'amour  (]ui  aime  le 
prochain  ».  —  La  troisième  objection   fait  observer  (pie  «  l'es- 
pérance engendre  la  charité,  comme  il  est  maicjué  dans  la  glose 
sur  le  premier  chapitre  de  saintMatthieu  (v.  2).  Or,  l'espérance 
])orte  sui-  Dieu  en  telle  sorte  ({ue  sont  blâmés  ceux  qui  mettent 
leur    es[)oir     dans    l'homme,    selon    cette    parole  de   Jérémie, 
ch.  XVII  (v.  ô).  Maudit  l'homme  qui  se  confie  dans  l'homme.  Donc 
la  charité  sera  due  à  Dieu  en  telle  sorte  qu'elle  ne  s'étende  pas 
au  |)i'oehain   ». 

L'argument  sed  cotdra  oppose  simplemeul  (\\\'  «  il  est  dit 
dans  l;i  première  épîlrc  de  saint  .lean,  eli.  iv  (\.  m)  :  \oits 
an, us  dr  Dieu  ce  cttmuuinilcme/d ,  que  celui  qui  aime  Dieu  dnil 
aussi  (liinrr  sou  J'erre  ». 

Au  ccu'ps  de  l'iMliele,  saini  Thomas  ré|)(»ud  (pie  «  cuniine  il 
a  été  dit   |>lu<  Ii:hiI   (/"-;'",  (|.   "l'i,   ;iil.  .'»),   1rs  babilus  ne    se  di- 
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Aersilienl  poijil  s^i  ce  n'est  par  ce  qui  varie  lespèce  de  lacté; 
car  tous  les  actes  dune  même  espèce  appartiennent  au  même 
liabitus.  D'autie  pari,  lespèce  de  l'acte  se  tirant  de  l'objet  pris 
selon  sa  raison  formelle,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  le  même 
en  espèce,  l'acte  qui  se  porte  sur  la  raison  de  l'objet,  et  l'acte  qui 
se  porte  sur  l'objet  sous  celle  raison;  c'est  ainsi  que  la  vision 
est  la  même  en  espèce,  où  Ion  Aoil  la  lumière,  et  celle  où  l'on 
voit  la  couleur  en  raison  de  la  lumière.  Oi",  la  raison  d'ai- 
mer le  prochain  est  Dieu;  car  c'est  là  »,  dit  magnifiquement 
saint  Thomas,  «.  ce  que  nous  devons  aimer  dans  le  prochain, 
((u'il  soit  en  Dieu  »  :  quad  il  s'agil  de  l'amour  de  charité,  nous 
n'aimons  le  prochain  qu'en  vue  du  bien  de  Dieu,  que  lui  et 
nous  .sommes  ap])clés  à  posséder  avec  Dieu  Lui-même  et  en 
Lui.  «  Il  s'ensuit  manifeslemenl  que  c'est  un  même  acte  en 
espèce,  que  celui  dont  on  aime  Dieu  et  celui  dont  on  aime  le 
prochain.  C'est  aussi  pour  cela  que  l'habitus  de  la  charité 
s'étend  non  seulement  à  l'amour  de  Dieu,  mais  aussi  à  l'amour 
du  prochain  ». 

L' ad  primant  fait  (»bser\ei'  que  «  le  |)rochain  })eut  être  craint, 
et  aussi  aimé,  d'une  double  manièie.  —  D'abord,  en  raison  de 
ce  qui  lui  est  j)roprc  :  comme  si  quelqu'un  craint  un  tvran  en 
raison  de  sa  cruauté,  ou  s'il  l'aime  en  raison  de  la  cupidité  qui 
lui  fait  espérer  d'obtenir  quelque  chose  de  lui.  C'est  celle 
crainte  humaine,  el  aussi  cet  amoui-,  (jui  se  distinguent  de  la 
crainte  et  de  l'amour  de  Dieu.  —  Mais,  d'une  autre  manière, 
riiomme  est  craint  et  aimé  en  raison  de  ce  qu'il  \  a  de  Dieu 
en  lui  :  comme  si  le  pouvoir  séculier  est  craiid  eu  raison  du 
ministère  (Un  in  (pi'il  a  à  ri-ll'cl  de  jiunir  les  malfaiteurs,  ou  s'il 
est  aimé  i)Oui-  la  justice.  Or,  cette  crainte  et  cet  amour  de 
riiomme  ne  se  ilistinguent  point  de  la  crainte  et  de  l'amour 
tic  Dieu  1.  Dans  ce  cas.  en  elVel.  c'est  Dieu  (pie  l'on  craint  cl 
que  Ion  aime  dans  1  lioninie.  —  On  ania  remarqué  la  beauté 
el  la  bienfaisance  en  (piehpie  soric  inlinie  dune  telle  doctiine. 

\^'(i(l  smuithun,  très  intéressant,  nous  martpie  la  dilléri'nce 
essentielle  qui  existe  entre  l'amour  cm  l'acte  (.l'aimer  et  l'hon- 
neur ou  l'acte  d'honorer.  «  L'am(mr  regarde  le  bien  »  comme 
tel,    ou  i<  s(jus    sa    raison     commune  m  dr    bien  ;    <«  tandis   que 
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riionnciir  rog.'iidc  »  une  ccilaino  raison  iiailiculière  de  bien, 
savoir  «  le  bien  propre  de  eehii  ((ui  est  bonoré  :  (ui  le  rend, 
en  cflel,  à  queUju'un  en  lémoi'i^nage  de  sa  \erlu  prripie.  Il  suit 
de  là  que  rainour  ne  se  di\ersifie  poin(  dans  son  espèce  en  rai- 
son de  la  di^erse  quantité  de  la  bonté  des  divers  sujets,  pourvu 
qu'ils  se  réfèrent  tous  àcpielque  bien  commun  »  où  ils  convien-r 
nent.  «  L'bonneni-,  au  eonlraire,  se  diversifie  selon  le  bien  pro- 
pre de  eliacun.  Kl  c'est  |)our  cela  qu'un  même  amour  de  ebaiité 
nous  fait  aimer  tous  les  bommes  dont  ebacun  est  notre  prf>- 
cliain,  en  tant  qu'ils  se  réfèrent  tous  à  un  seul  bien  commun, 
qui  est  Dieu;  tandis  (jue  nous  rendons  des  bonneurs  di\(Ms  aux 
divers  bommes,  selon  la  vertu  propre  de  cliacun.  Et  c'est  aussi 
pour  cela  que  nous  rendons  à  Dieu  Ibonneur  tout  à  fait  spécial 
de  latrie,  en  raison  de  sa  vertu  qui  est  au-dessus  de  tout  cl 
absolument  unifpie  ». 

LV«/  Icrliani  déclare  que  «  sont  blâmés  ceux  qui  espèrent 
dans  riiomme  comme  dans  l'auteur  j^rinripal  dti  salut;  mais 
non  ceux  qui  espèrent  dans  Ibomme  comme  en  celui  qui  aide 
à  titre  de  ministre  sous  l'action  principale  de  Dieu.  VA.  pareil- 
lement, serait  blâmable  (•clui  rpii  aimerait  le  procbain  cr>mme 
sa  fin  principale:  mais  non  celui  (pii  aime  le  procbain  pr>ur 
Dieu  :  ce  qui  appartient  à  la  cbarité  ". 

La  raison  (pii  noiiv  f;ii|  iiiincr  Dieu  cli-  j'aniour'  de  cbaiitt'", 
c'est  son  bien  ou  sa  bisililiide.  Paitoul  oii  nous  pourrons 
trouver  ce  bien-là,  nous  pourronsaimer  de  l'amour  de  cbarité. 
Ht  parce  rpic  ce  bien  peut  se  trouver  dans  le  procbain.  l'amctur 
de  (iiaritf'  pouira  donc  cl  dc\  ra  s'clcndrc  jn»(|u'à    lui.  Mai"^ 

pouvons-nous   aimer,   de    l'amour   de   cbarité.  la   «  liaiilc  elle- 
même?  C'est  ce  que  nou<  allon<  examiner-  à  l'arliclc  suivanl. 

\ru  K  II     1 1 . 
Si  la  charité  doit  être  aimée  en  vertu  de  la  charité? 

Trois  objection^  vciilml  piouNcr' (|mc  '  lacbaiiit-  iic  doit  pas 
eli'caimé»'  d<'  lamoiir  de  cbarih'  ».  —  La  prciriirrc  obserxe  que 
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«  ce  qui  doit  être  aimé  de  rainour  de  charité  se  trouve  com- 
pris dans  les  deux  préceptes  de  la  charité,  comme  on  le  voit 
par  saint  Matthieu,  ch.  xxn  (v.  87  etsuiv.).  Or,  la  charité  n'est 
contenue  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre;  car  la  charité  n'est  ni 
Dieu  ni  le  prochain.  Donc  la  chaiité  n'a  pas  à  être  aimée  de 
lamour  de  charité  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que 
((  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  i,  5).  Or,  la  charité 
ne  peut  pas  être  participante  de  la  béatitude.  Donc  la  charité 
n'a  pas  à  être  aimée  en  vertu  de  la  charité  w.  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  la  charité  est  une  certaine  amitié,  selon 
quil  a  été  marqué  plus  haut  (q.  20,  art.  i).  Or,  nul  ne  peut 
avoir  d'amitié  à  l'endroit  de  la  charité  ou  d'un  accident  quel- 
conque; ces  choses-là  étant  incapables  d'aimer  de  leur  côté, 
chose  qui  est  essentielle  à  l'amitié,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  111 
de  YÉthlque  (ch.  11,  n.  3;  de  S.  Th.,  lec.  2).  Donc  la  charité 
n'a  pas  à  être  aimée  de  l'amour  de  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  VIII  de  la  Trinité  (ch.  vu)  :  Si  quelqu'un 
aime  le  prochain,  il  faut  conséquenimcnt  qu'il  aime  aussi  la  dilec- 
tion  elle-même.  Puis  donc  que  le  prochain  est  aimé  de  l'amour 
de  charité,  il  s'ensuit  que  même  la  charité  est  aimée  de  cet 
amour  ». 

Le  corps  de  l'ailiclc  va  nous  expliquer  ce  que  ne  laisse  pas 
d'avoir  d'un  peu  mystérieux  la  position  même  de  cet  article. 
Saint  Thomas  nous  y  déclare  que  «  la  charité  est  un  ccitain 
amour.  Or  l'amour  lient  de  la  nature  de  la  puissance  dont  il 
est  l'acte,  qu'il  puisse  se  rej)lier  sui-  lui-même  »,  du  moins  s'il 
s'agit  de  l'amour  qui  a  pour  principe  la  volonté,  l'acuité  d'ordre 
rationnel.  «  De  ce  que,  en  efTet,  l'objet  de  la  volonté  est  le  bien 
iiiiiNciscl,  tout  ce  qui  est  contenu  sous  la  raison  de  bien  j)eut 
l()Md)er  sous  l'acte  de  la  volonté  ;  et  parce  (pie  l'acte  même  de 
\(niloir  est  un  certain  bien,  la  volonté  ])eut  vouloir  son 
acte  de  vouloir  ;  comme  aussi,  d\i  reste,  l'intelligence,  dont 
l'objet  est  le  \iai,  entend  son  acte  dCntendi'e,  parce  (pie  cela 
aussi  est  un  certain  vrai.  Mais  lanionr  tient  aussi  de  sa  propre 
raison  s|)écili(|n(\  (pi'ilse  icplie  snr  Ini-mêrne  :  il  est,  en  eflet, 
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un  mouvement  spontané  de  l'aimant  vers  l'aimé  ;  d'oîi  il  suit 
que  du  fait  même  qu'il  aime,  celui  qui  aime  aime  son  acte 
d'aimer  »  ;  car  cet  acte  est  pour  lui  chose  bonne,  et  qui  lui 
plaît,  et  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  aimer,  c  11  est  vrai  que  la 
charité  n'est  pas  un  simple  amour;  elle  a  raison  d'amitié, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  23,  art.  i).  Or,  par  l'amitié, 
une  chose  est  aimée  d'une  double  manière  :  ou  comme  est 
aimé  l'ami  lui-même  qui  termine  le  mouvement  d'amitié  et  à 
qui  nous  voulons  du  bien  ;  ou  comme  le  bien  que  nous  vou- 
lons à  l'ami.  C'est  de  cette  seconde  manière  que  la  charité  est 
aimée  de  l'amour  de  charité  ;  non  de  la  première  manière.  Et, 
en  eifet,  la  charité  est  ce  bien  que  nous  souhaitons  à  tous  ceux 
que  nous  aimons  de  l'amour  de  charité.  Il  en  est  de  même,  du 
reste,  de  la  béatitude  el  de  toutes  les  autres  vertus».  Tout  bien, 
suitout  d'ordre  surnaturel,  subjecté  en  nous  et  adhérant  à  nous 
par  mode  de  qualité  qui  nou.s  parfait,  peut  et  doit  être  aimé 
par  nous,  pour  nous  ou  pour  les  autres,  de  l'amour  de  charité. 
—  El  nous  voyons  par  là,  une  fois  de  plus,  si  la  raison  de  bien 
qui  nous  parfait  nous-mêmes  doit  être  exclue  de  l'amour  de 
charité,  ou  de  la  perfectian  de  cet  amour  :  elle  en  est  insépa- 
rable ;  ot  nous  dirons  bientôt  (ici  même,  art.  '\  de  la 
question  aciuelle),  comme  nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois 
annoncé,  (pi'elle  en  es!  la  lacine  et  en  quel([ue  sorte  la  forme  : 
vwUx  ol  fornvL  comme  s'e\])rimera  saint  Thomas. 

].'(((!  I>ritiiii/n  es!  aussi  hès  formel  dans  le  même  sens.  «  Dieu 
et  le  prochain  sont  ceuv  à  (|ui  notre  amitié  se  leiniine.  Mais 
dans  l'amour  (jiie  nous  avons  pour  eux  esl  indu  l'amour  de  la 
cliarilé  1)  cllc-Miêiiie.  «  El,  en  efl'el,  nous  ainu)iis  le  |)rochain 
et  Dieu  en  Imil  (pic  nous  aimons  c<'ci.  (pie  nous  et  le  |)rochain 
nous  aimions  Dieu,  ce  (pii  esl  »  précisémeiil  <'  avoir  la 
cliarilé  o. 

l^'ful  srriindiuii  insiste  encore  d'une  laçon  plus  expresse,  s'il 
est  possible.  «  La  cbaiité  esl  la  communication  même  de  la 
\'\c  s|)ii'ilnr||('.  pai'  hupicll*-  on  |)ar\i('nl  à  la  iK'alilndc.  l'.l  donc 
elle  est  aimée  coinnic  li'  bien  (h'sin'  à  tons  ceux  (pic  nous 
aimons  de  ramoiii   de  cliaiité  ... 

\j(ul  lei'liitni  répond  «pie  "   l'objeclioii  s'ciiIcikI  >c|(»n  (pic  par 
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l'amitié  sont  aimés  ceux  à  qui  va  notre  amour  d'amitié  »  :  et 
la  charité  n'est  pas  aimée  de  celte  sorte,  dans  l'amour  d'amitié; 
mais  comme  un  bien  que  nous  voulons  soit  à  nous  soit  à  nos 
amis,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article. 

La  charité  elle-même  tombe  sous  l'amour  de  charité  et  s'y 
trouve  comprise  :  non  comme  l'ami  à  qui  nous  voulons  du 
bien;  mais  comme  un  bien,  et  un  bien  absolument  essentiel, 
voulu  pour  nous  et  nos  amis.  —  Faut-il  aussi  comprendre 
dans  l'amour  de  charité  les  créatures  non  raisonnables  qui  sont 
au-dessous  de  nous?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 

Article  III. 

Si  même  les  créatures  irraisonnables  doivent  être  aimées 
de  l'amour  de  charité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  même  les  créa- 
tures non  raisonnables  doivent  être  aimées  de  l'amour  de  cha- 
rité ».  —  La  première  est  que  «  par  la  charité,  nous  nous 
conformons  le  plus  à  Dieu.  Or,  Dieu  aime  les  créatures 
non  raisonnables  de  l'amour  de  charité.  Il  est  dit,  en  effet,  au 
livre  de  la  Sagesse,  ch.  \i  (v.  •20),  qu'il  aime  loules  les  choses 
qui  sont  ;  et  tout  ce  qu'il  aime,  Il  l'aime  par  Lui-même  qui  est 
charité  (première  épître  desaint  Jean,  ch.  iv,  v.  16).  Donc  nous 
devons,  nous  aussi,  aimer  de  l'amour  de  charité,  les  créatures 
irraisonnables  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  charité 
se  porte  principalement  à  Dieu  ;  cl  à  tout  le  reste  selon  que 
cela  .se  réfère  à  Dieu.  Or,  de  même  que  la  créature  raisonnable 
se  réfère  à  Dieu,  en  tant  qu'elle  porte  la  similitude  d'imagée  (cf. 
I  p.,  q.  Q.'i)  ;  pareillcmenl,  la  créaluiv  irraisonnable  se  réfère 
à  Lui  en  tant  qu'elle  porte  la  similitude  de  vestige  (cL  I  p., 
(j.  /|."),  arl.  7).  Donc  la  charité  peut  aussi  s'élondre  aux  créa- 
tures non  raisonnables  ».  —  La  troisième  objection  fait  obscr- 
\i'v  (pie  ('  si  Dieu  es!  rolijcl  de  la  clnnilé,  Il  est  aussi  l'objcM  de  la 
r(ii.()r,   lii  foi  s'élcnd  ;iu\  créalures  inaisonuables,  i)(>ur  autant 
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que  nous  croyons  que  le  ciel  et  la  terre  ont  été  créés  par  Dieu, 
et  que  les  poissons  et  les  oiseaux  ont  été  produits  du  sein  des 
eaux,  les  animaux  qui  marchent  sur  la  terre  et  les  plantes,  de 
la  terre  (Genèse,  ch.  i).  Donc  la  charité  s'étend  aussi  aux  créa- 
tures irraison nahles  d. 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'amour  de  la  charité 
s'étend  seulement  à  Dieu  et  au  prochain  »,  comme  il  a  été  dit 
à  l'ohjection  première  de  larticle  piécédent.  «  Or,  sous  le  nom 
Ag  prochain,  on  ne  peut  pas  entendre  la  créature  irraisonnahle  ; 
car  elle  ne  communique  point  avec  l'homme  dans  la  vie  de  la 
raison.  Donc  la  charité  ne  s'étend  point  aux  créatures  irraison- 
nahles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit,  est  une  certaine  amitié  ;  et,  par 
l'amitié,  se  trouvent  aimés,  d'une  paît,  l'ami  qui  en  est  le 
terme,  et,  d'autre  part,  les  biens  qui  sont  voulus  à  l'ami.  Du 
mode  dont  l'ami  est  aimé,  la  créature  irraisonnable  ne  peut,  en 
aucune  manière,  être  aimée  de  l'amour  de  charité.  Et  cela  pour 
trois  raisons,  dont  les  deux  premières  sont  communes  à  toute 
amitié,  qui  ne  peut  se  terminer  aux  créatures  irraisonnables.  — 
D'abord,  parce  que  l'amitié  se  termine  à  quelqu'un  à  (pii  nous 
voulons  du  bien  »  pour  lui-même.  «  Or,  nous  ne  pouvons  point, 
au  sens  propre,  vouloir  du  bien  à  la  créature  irraisonnable; 
car  il  ne  lui  appartient  pas,  proprement,  d'r/rot'/- quelque  bien  : 
ceci  est  le  propre  exclusif  de  la  créature  raisonnable,  qui  est 
maîtresse  d'user  du  bien  qu'elle  a  par  son  libre  arbitre.  Aussi 
bien  Aristote  dit.  an  second  livre  des  f^/iysif/aes  (ch.  vi,  n.  3: 
de  S.  Th.,  leç.  lo),  qu'à  ces  soites  d'êtres  sans  raison  nous 
n'attribuons  des  choses  en  bien  ou  en  mal  f(uc  par  mode  de 
similitude.  —  La  seconde  raison  est  cpie  toute  amitié  se  fonde 
siu'  une  certaine  communauté  ou  communication  de  \  ie  :  car 
rien  n'est  [tropre  à  l'aniilir.  ro/ninr  te  rivre  ensemble .  ainsi  qu'on 
le  voit  par  Aristote  au  livre  \lll  de  VKlIwine  (ch.  \.  n.  \\\  de 
S.  Th.,  leç.  ')).  Oi',  les  créatuics  iiraisonnables  ne  pciixfiit  a\oir 
aucune  commvniicalion  dans  la  \  ie  humaine,  ipii  est  sel<)n  la 
raison.  Il  s'ensuit  qu'aucune  amitié  ne  peut  existera  l'endi-oil 
des  créatures  irraisonnables,  si  c<'   n'est  peut-être  [v,\v  mode  de 
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métaphore  ».  Nous  aurons  remarqué  cette  seconde  raison,  où 
se  trouve  précisée  une  des  conditions  les  plus  essentielles  de 
l'amitié;  savoir  que  les  amis  doivent  pouvoir  convenir  et  com- 
muniquer en  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  chez  eux.  Nous  nous 
sommes  appuyés  là-dessus,  dès  le  premier  article  du  traité  de 
la  charité,  pour  étahlir  lahsolue  nécessité  de  l'élévation  de 
l'homme  jusqu'à  Dieu  par  la  participation  en  lui  du  hien 
propre  à  Dieu,  à  l'effet  de  vivre  avec  Dieu  de  cette  vie  d'inti- 
mité ou  d'amitié  qui  constitue  précisément,  au  sens  propre, 
la  vie  de  la  charité.  —  C'est  ce  caractère  propre  de  la  charité 
qui  fournit  à  saint  Thomas  «  la  troisième  raison  »,  dont  il 
nous  dit,  en  effet,  qu'elle  «  est  propre  à  la  charité;  et  c'est  que 
la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude 
éternelle,  dont  la  créature  irraisonnable  ne  saurait  être  capable. 
Aussi  bien  la  charité  ne  peut  pas  exister  à  l'endroit  de  la  créa- 
ture irraisonnable.  —  Toutefois,  les  créatures  irraisonnables 
peuvent  être  aimées  par  la  charité  à  titre  de  biens  que  nous 
voulons  aux  autres;  en  tant  que  par  la  charité  nous  voulons 
qu'elles  soient  conservées  pour  l'honneur  de  Dieu  et  l'utilité 
des  hommes.  Et,  de  cette  manière.  Dieu  aussi  les  aime  de 
l'amour  de  charité  ». 

«  Par  où  »,  dit  saint  Thomas,  «.  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

Vad  secunduni  déclare  que  «  la  similitude  de  vestige  ne  cause 
point  la  capacité  de  la  vie  éternelle,  comme  la  similitude 
diniagc.  Et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

L'ad  lerliiiin  dil  ([ue  d  la  foi  |>eut  s'étendre  à  tout  ce  qui  est 
^  rai  en  quel([ue  manière  que  ce  soit.  L'amitié  de  la  charité,  au 
contrai le,  ne  s'étend  ([u'aux  seuls  êtres  (pii  sont  capables 
d'a\()ir  le  bien  de  la  vie  éteiiielle.  Il  \\'\  a  donc  point  [)arité  ». 

V  prendre  les  èli'es  dislintls  de  nous  cl  (pii  existent  en  eux- 
inêines,  nnl  de  cew\  (|ni  sont  dénués  de  raison  ne  ])enl  termi- 
nei'  le  inon\emenl  de  la  eliarilé  :  ce  mouNcnienl  ne  va  cpi'aiix 
êtres  laisoimables.  l"^t  s'il  alleini  les  créainres  inaisonnables, 
c'est  iiMi(|neni('nl  dans  la  nicsiiic  ou  elles  louineni  an  hien  de 
cen\  (|n('  la  eliarilé  aime  à  lilrc  d'amis.   —  Mais,   à   ce    dernier 
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titre  ou  sous  la  raison  de  charité  au  sens  propre  et  parfait, 
riiomme  peut-il  s'aimer  lui-même!'  ïombe-t-il  vraiment,  et 
d'une  façon  pure  et  simple,  sous  l'acte  de  la  charité,  à  titre 
d'objet?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit, 
lun  des  plus  importants  pour  bien  entendre  celte  grande 
question  de  la  charité. 

Article  IV. 
Si  rhomme  doit  s'aimer  lui-même  de  l'amour  de  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  c  l'homme  ne  doit 
point  s'aimer  lui-même  en  vertu  de  la  charité».  — La  première 
est  un  mot  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  dans  une  certaine 
homélie  (boni,  xvii  sur  l'Évangile),  que  /(/  charité  ne  peut  exis- 
ter entre  moins  de  deux.  Donc  nul  n'a  la  charité  à  l'égard  à 
soi-même  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'amitié  impli- 
que essentiellement  un  retour  d'amour  et  l'égalité,  comme  on 
le  voit  au  livre  VIII  de  Y  Éthique  (ch.  ii,  n.  3;  eh.  vu,  n.  3,  'i  ; 
de  S.  Th.,  leç.  2  et  7)  :  choses  qui  ne  peuvent  exister  pour 
l'homme  à  l'endroit  de  soi-même.  Puis  donc  que  la  charité 
est  une  certaine  amitié,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ((j.  23,  art.  1),  il 
s'ensuit  que  l'on  ne  peut  pas  avoir  la  charité  à  l'endroit  de 
soi-même  ».  —  La  troisième  objection,  particulièrement  à 
noter,  fait  observer  que  «  ce  qui  appartient  à  la  charité  ne 
peut  être  blâmable  ;  car  la  chfwité  n'agit  point  indûment,  comme 
ii  est  dit  dans  la  première  Epître  ««j:  (lorintlùens,  ch.  xiii 
(v.  /|).  Or,  s'aimer  soi-même  est  chose  blâmable.  Il  e.st  dit, en 
effet,  dans  la  seconde  l-lpître  h  Timothée ,  ch.  m  (v.  1,  2)  : 
Dans  les  derniers  jours ,  il  y  aura  des  temps  plei/is  de  danger:  et 
il  y  aura  des  hommes  s'rnma/d  eu.r-mèn)es.  Donc  l'homme  ne 
peut  pas  s'aimei'  lui-même  d'un  amour  de  cliarilé  ». 

L'argument  sed  rotdra  rappelle  cpi' «  il  est  dit  dans  le  Lrvili- 
'/ur,  ch.  \i\  (v.  18)  :  Tu  (dateras  Ion  ami  eonunr  toi-même.  Oi", 
lions  aimons  notre  ami  de  lainonr  de  cliaiité.  Donc  nous  de- 
vons nous  aimer  nous-mêmes  de  ce  même  amour  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint   Thomas  déelar»'  (pie   d   la  charité 
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étant  une  certaine  amitié,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  23,  art.  i  ), 
nous  pouvons  parler  de  l'amitié  à  un  double  titre.  —  D'abord, 
sous  sa  raison  commune  d'amitié.  Et,  de  ce  chef,  il  faut  dire 
que  l'amitié,  au  sens  propre,  ne  peut  exister  à  l'endroit  de  soi- 
même,  mais  qu'il  existe  quelque  chose  qui  est  plus  que  de 
l'amitié.  L'amitié,  en  effet,  implique  une  certaine  union  ;  car 
saint  Denys  marque  que  l'amour  est  une  certaine  force  qui 
unit  \oms  Divins,  ch.  iv  ;  de  S.  Th.,  leç.  9,  12).  Or,  pour  tout 
être,  il  y  a,  de  lui  à  lui-même,  l'unité,  qui  l'emporte  sur 
l'union.  Il  suit  de  là  que  comme  l'unité  est  le  principe  de 
l'union,  de  même  lamour  dont  on  s'aime  soi-même  est  la 
forme  et  la  racine  de  l'amitié.  C'est  en  cela,  en  effet,  que  nous 
avons  de  l'amitié  pour  les  autres,  que  nous  sommes  pour  eux 
ce  que  nous  sommes  pour  nous:  car  Aristote  dit,  au  livre  IX 
de  VÉlhique  (ch.  iv,  n.  i  ;  ch.  viii,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  4,  8), 
que  l'amour  d'amitié  que  nous  avons  pour  les  autres  vient  de 
l'amour  que  nous  avons  pour  nous  ».  Tout  ce  que  nous  aimons 
est  aimé  par  nous  de  l'amour  de  convoitise  ou  de  l'amour 
d'amitié  ;  et  toujours  l'objet  de  l'amour  de  couvoitise  va  à  l'objet 
de  l'amoiu"  d'amitié.  L'objet  de  l'amour  d'amitié,  au  sens  strict, 
n'est  point  nous  ;  c'est  quelque  autre,  mais  qui  est  tenu  par 
nous,  en  raison  même  du  lion  d'amitié,  comme  un  autre 
nous-même.  Par  011  l'on  voit  que  la  raison  d'amitié  et  son  lien 
est  en  dépendance  radicale  et  formelle  de  la  raison  d'amour 
qui  nous  fait  nous  aimer  nous-même  et  qui  découle  nécessai- 
rement de  ce  (jui  nous  conslilue  uous-inênu'.  (le  n'est  donc 
point  de  l'amitié,  au  sens  slriil,  (pic  nous  avons  pour  nous- 
même,  et  qui  cominandr  tous  nos  actes  d'amour,  soit  de 
l'amour  qui  nous  fait  xonloir  (cl  bien  ]Mniv  nous,  soit  de 
l'amour  cpii  nous  l'ail  vouloir  Ici  bien  pour  col  autre  nous- 
même  (pi'esl  noire  ami  :  ("est  (picUpie  cliosc  dun  ordre  encore 
plus  élevé  et  ])lus  profond  et  |)lns  transcendani,  ([ui  a,  par 
rapport  à  l'amitié  elle-même,  la  rai.son  de  principe,  ou  de  ra- 
cine et  de  fornu',  comme  nous  le  disait  admirablement  saint 
'j'iiomas.  «  C'est  ainsi,  du  reste,  obser\e  le  sainl  Docleur,  (pie 
les  principes  ne  sont  point  objet  de  science,  mais  de  (piebpic 
chose  fpii  est  au-dessus,  savoir  l'inlellij^M'uce  », 
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('  D'une  autre  manière,  nous  pouvons  parler  de  la  eliarilé, 
selon  sa  raison  propre,  el  pour  autant  quelle  est  une  amitié 
de  l'homme  à  Dieu  principalement  et  par  voie  de  conséquence 
à  tout  ce  qui  est  de  Dieu.  Oi',  parmi  ces  choses  »,  qui  sont  de 
Dieu,  «  il  \  a  aussi  riiomme  lui-même,  fpii  a  la  charité.  D'où 
il  suit  que  parmi  les  autres  choses  (pril  aime  en  \crUi  de  la 
charité  comme  appartenant  à  Dieu,  il  s\  trouve  aussi  lui- 
même  quil  aime  de  cet  amour  ».  —  Metenons  soigneusement 
cette  seconde  raison.  Nous  \  \oNons  que  même  à  parler  de 
l'amour  d'amitié  au  sens  strict,  quand  cet  amour  se  termine  à 
Dieu,  l'homme  peut  et  doit  s'aimer  lui-même  d'un  tel  amour  : 
lequel  amour  présup[)osera  cependant,  comme  sa  racine  et  sa 
forme,  cet  autre  amour  que  lliomme  a  pour  soi  el  qui  est  au- 
des.sus  de  l'amour  d'amitié  au  sens  strict.  C'est  qu'en  efl'et  il  y 
a  ceci  de  particulier,  dans  cet  amour  d'amitié  qui  se  termine  à 
Dieu,  que  l'ami  ainsi  aimé  est  un  autre  nous-même  à  qui  tout 
nous-même  appartient  et  de  qui  tout  nous-même  dépend.  Il 
s'ensuit  qu'en  l'aimant  et  en  voulant  son  hien,  comme  Ami, 
nous  voudrons  son  hien  même  en  nous,  puisque  notre  hien 
retourne  à  Lui.  Bien  plus,  comme  nous  ne  pouvons  lui  pro- 
curer aucun  hien  en  Lui-même,  puiscpTll  est  le  Bien  même 
suhsistant,  nous  devons,  après  nous  être  réjoui  de  son  hien  et 
l'en  avoir  félicité,  travailler  à  procurer  son  bien,  en  ce  qui, 
distinct  de  Lui,  cependant  lui  appartient.  Et  c'est  ainsi  qu'ex- 
clure la  considération  et  l'amour  de  notre  hien  à  nous,  sous 
prétexte  d'aimer  plus  parfaitement  Dieu  en  Lui-même  ou  de 
l'amour  d'amitié,  est  aller  directement  contre  la  perfection  de 
cet  amour.  L'amour  même  d'amitié  rpie  nous  avons  j)our 
Dieu,  implique  essentiellement  que  nous  nous  voulions  à 
nous-même  le  plus  de  hien  j)ossihlc;  el,  par-dessus  tout,  le 
hien  par  excellence  (ju'est  la  héatilude.  A  ajouter  d'ailleurs  (|uc 
cette  possession  de  la  héatitude,  en  espérance  ou  en  réalité,  est 
le  fondement  même  de  l'iinidur  d'iunilié  (pi'cst  la  cliariti'; 
si  hien  que  sans  elle  cet  amour  est  absolument  inq)<)ssihlc. 
Et  l'on  voit  par  là  condjieu  peu  s'entendaient  eux-mêmes 
les  doctrinaires  ou  les  théoriciens  cl  partisans  de  l'amour 
pur. 
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Vad  priinnr?i  dit  que  «  saint  Grégoire  parle  de  la  charité 
selon  sa  raison  commune  d'amitié  ». 

«  Et  c'est  aussi  dans  le  même  sens  que  concluait  la  seconde 
objection  ». 

Vad  lerliam  déclare  que  «  ceux  qui  saiment  eux-mêmes  sont 
blâmés,  pour  autant  qu'ils  s'aiment  selon  la  nature  sensible  à 
laquelle  ils  obéissent;  ce  qui  n'est  point  saimer  véritablement 
soi-même  selon  la  nature  raisonnable  de  façon  à  vouloir  pour 
soi  les  biens  qui  concernent  la  perfection  de  la  raison.  Or,  c'est 
de  cette  seconde  manière  qu'il  appartient  surtout  à  la  charité 
de  s'aimer  soi-même  ».  —  Xous  avions  déjà  vu  plus  haut,  à 
propos  de  la  crainte  (q.  19,  art.  3),  que  l'amour  de  soi  ou  de 
son  bien  propre  n'est  mauvais  que  lorsqu'on  aime  quelque 
bien  créé  dans  lequel  on  met  sa  fin.  Mais  si  l'on  veut  pour  soi 
la  béatitude,  ou  même  quel6[ue  autre  bien  d'ordre  inférieur  en 
dépendance  de  la  béatitude  et  en  le  subordonnant  à  elle,  non 
seulement  ce  n'est  point  chose  mauvaise,  mais  c'est  essentiel 
à  l'acte  de  charité. 

L'homme  s'aime  lui-même  d'un  amour  qui  l'emporte  sur  le 
simple  amour  damilié  pris  d'une  façon  commune.  Toutefois, 
dans  l'amour  d'amitié  qu'est  la  charité  portant  sur  Dieu, 
l'homme  peut  et  doit  s'aimer  lui-même  de  cet  amour  d'amitié 
qu'est  la  charité,  en  même  temps  d'ailleurs  qu'il  s'ainie,  là 
aussi,  de  cet  amour  premier  et  fondamental  qui  l'emporte  sur 
la  simple  amitié.  —  Cet  amour  de  charité  que  l'homme  a  pour 
lui-même  va-t-il  devoir  s'entendre  en  telle  sorte  (pie  l'homme 
doive  aimer  de  cet  amour  son  propre  corps,  ^ous  allons  exa- 
miner ce  nouveau  point  de  doctrini»  à  l'article  (|ui  suit. 


A  in  I CLE  V. 
Si  l'homme  doit  aimer  son  propre  corps  de  l'amour  de  charité? 

'J'r'f)is  ()l)jecti()ns    ncuIciiI     proiner   cpie    «    llioinmc   ne   doit 
point   aimer   son    corps    de    liuiiour   tic    charité  ».  —   La    pre- 
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mièrc  dit  que  «  nous  n'aimons  point  celui  dont  nous  rejetons 
le  commerce  intime.  Or,  les  hommes  qui  ont  la  charité  rejet- 
tent le  commerce  intime  du  corps,  selon  celle  parole  de  l'Épî- 
tre  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  2^)  :  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de 
morl?  et  cette  autre  de  lÉpître  aux  Philippiens ,  ch.  i  (v.  aS)  : 
J'ai  le  désir  de  me  dissoudre  et  d'èlre  avec  le  Christ.  Donc  notre 
corps  ne  doit  point  èlre  aimé  de  l'amour  de  charité  ».  —  La 
seconde  ohjection  rapi)elle  que  «  l'amitié  de  la  charité  est 
fondée  sur  ki  communication  de  la  fruition  divine.  Or,  le  corps 
ne  peut  être  admis  à  celle  fruition.  Donc  il  n'a  pas  à  être  aimé 
de  l'amour  de  charité  ».  —  La  troisième  objection  nous  redit 
que  tt  la  charité,  parce  qu'elle  est  une  amitié,  se  termine  à  ceux 
qui  peuvent  aimer  en  retour.  Or,  notre  corps  ne  peut  point 
nous  aimer  de  l'amour  de  charité.  Donc  il  n'a  pas  à  être 
aimé  lui-même  de  cet  amour». 

L'argunienl  sed  cordra  en  appelle  à  «  saiid  Augustin  »,  qui, 
dans  le  premier  livre  de  ta  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxni,  xxvi), 
assigne  quatre  choses  comme  devant  être  aimées  de  l'amour 
de  charité;  l'une  desquelles  est  noire  propre  corps  ». 

Au  coi'ps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  ((  notre 
corps  peut  se  considérer  à  un  double  point  de  vue  :  ou  selon 
sa  nature;  ou  selon  la  corruption  de  la  coulpe  et  de  la  peine. 
La  nature  de  notre  corps  ne  vient  point  d'un  principe  mauvais, 
comme  le  racontent  les  Manichéens,  mais  de  Dieu.  Aussi  bien 
l)Ouvons-nous  user  de  lui  pour  le  service  de  Dieu,  selon  cette 
])arole  de  l'I'^pître  aux  Uoimàns,  ch.  vi  (v.  i3).  Faites  de  vos 
membres  des  armes  de  justice  pour  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  de 
l'amour  de  charité  dont  nous  aimons  Dieu,  nous  devons  aimer 
aussi  notre  corps  ».  Notre  corps  étant  (jneUpie  chose  qui  appar- 
tient à  Dieu  et  qui  peut  et  doit  être  utilisé  pour  son  service, 
il  ne  se  peut  point  que  nous  aimions  Dieu  sans  que  nous  ai- 
mions aussi  notre  corps.  —  «  Que  s'il  s'agit  de  l'infection  de  la 
coulpe  ou  de  la  coiruptioii  de  la  peine  dans  notre  coips,  nous 
ne  devons  point  les  aimer,  mais  plutôt  soupirer  a[)rès  leur 
disparition,  en  vertu  de  la  charité  ». 

\/ad  pritnam  ré|)()nd  dans  le  sens  de  (•clic  distinction  essen- 
tielle. »i  L'Apùtre    ne   fu\ail  point  hi  loniinnniriition  (hi  corps 
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eji  ce  qui  esl  de  sa  nature.  Bien  au  contraire,  de  ce  chef,  il  ne 
voulait  point  en  èlre  dépouillé,  selon  cette  parole  de  sa  seconde 
épître  aux  Corinlhieiu,  ch.  v  (v.  4)  :  \rms  ne  voulons  point  être 
(b'^pouillés  mais  revêtus.  Il  voulait  seulement  être  délivré  de  l'in- 
fection de  la  concupiscence,  qui  demeure  dans  le  corps;  et  de 
sa  corruption,  qui  alourdit  iànie.  lempèchant  de  voir  Dieu. 
Aussi  bien,  il  disait  intentionnellement  :  de  ce  corps  de  mort  ». 

Lad  secundum  déclare  que  «  si  notre  corps  ne  peut  point 
jouir  de  Dieu,  en  le  connaissant  et  en  laimant,  nous  pouvons 
cependant  arrivera  la  fruition  parfaite  de  Dieu  »,  dans  l'ordre 
du  mérite,  «  par  les  œuvres  que  nous  faisons  à  laide  de  nolie 
corps.  Aussi  bien,  de  la  fruition  de  l'àme  rejaillit  dans  le  corps 
une  certaine  béatitude,  savoir  la  force  de  la  santé  et  de  iincor- 
ruptihilité,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  l'épître  à  Dioscore 
(ép.  CXVIIl.  ou  LVI,  ch.  m).  Et  voilà  pourquoi,  parce  que 
le  corps  d'une  certaine  manière  participe  la  béatitude,  il 
peut  èlre  aimé  »,  de  ce  chef,  à  un  titre  spécial,  et  plus  que  les 
auti^es  créatures  matérielles.  «  de  l'amour  de  charité  ». 

L'w/  lertium  fait  observer  que  «  le  retour  d'amitié  n'inter- 
viiiit  que  dans  l'amitié  qui  porte  sur  un  autre;  non  dans 
l'amitié  qui  est  ù  l'égard  de  soi,  ou  selon  l'âme  ou  selon  le 
corps  »,  et  dont  nous  avons  dit  quelle  était  quel(|ue  chose  de 
supérieur  ù  la  sinijjle  amitié  ])orlaiit  «-ur  un  autre  distinct  de 
nous. 

Notre  corps,  parce  qu'il  fait  partie  de  nous-même,  que  d'ail- 
leurs il  est  (juelque  chose  qui  appartient  à  Dieu  et  qui  peut  èlre 
mis  à  son  service,  dtjit  être  aimé  de  l'amour  de  charité,  .soit  que 
cette  charité  porte  sur  Dieu,  soit  f[u'cllf  j)oite  sur  nou^-mèines 
comme  sur  un  It-itiu'  propre  it  di^tiint.  —  (hu-  penser  des  pé- 
cheurs, à  l'endroit  de  la  charité!'  l'eu\ent-ils,  doivent-ils  être 
aimés  ])ar  nous?  Et.  eu\-in»'mes,  s'aiment-ils  vrainjent  de  (juel- 
que ann»iir  réel!'  —  D  abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de 
l'article  ([ui  -uil. 
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Ainn.i.K   \  I. 
Si  les  pécheurs  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 

Nous  avons  iri  cinq  ol)j«rlions.  Kllcs  Ncnlcnl  [jrouxcr  que 
"  l<s  pf'clioijrs  n'ont  pîis  à  (Hn;  airnésflf  raniour  dccJiariU*  »>.  — 
l,.'i  ()irrrii(;re  fst  qu'  ^'  il  f;sl  rlif.  an  p««aunie  (cxviii,  v.  ii.'j)  : 
./>//  Iinï  les  j)f'tliciirs.  Oi ,  l);i\i(l  îiv.'iil.  la  cliaHlé,  Donc,  la  cha- 
rité doit  pinlùt  faire  dél<?*l<T  les  pécheurs  que  les  faire  aimer  ». 
—  \j\  seconde  f)hjecliori  fait  ohserver  rpie  "  l'ainfuir  ne  prouve 
ftf/r  If's  (navres,  rorrirne  le  dit  saint  (Grégoire  dans  l'Iiornélie  de 
la  l'rntecôle  (luuri.  \v\,  sur  I.' Évdjujiie) .  fJr,  le»  justes  n'ont 
poird,  à  rt';:ai(J  des  pécheurs,  des  œuvre»  qui  témoig^nent 
l'anionr,  mais  plutôt  ries  o'iixrcs  rpii  scrnhierd  térnoi^rner  la 
haine,  selon  cf:tte  parole  du  psanrne  (c,  v.  M)  :  Au  tunlin,  j'ej- 
iermlnnis  tous  les  fK^'efieurs  de  In.  terre.  VA  le  Sei^ieur  ordonnait 
dans  Vl'l.rftdf,  eh.  \\\i  (v,  i8)  :  Tu  n/-  tuisserus  ftoinf  vivre  les 
(tuteurs  (le  îtuiU'Jiees.  l)onc  les  [)écheurs  ne  doiverd  jioird  être 
aimés  en  vertu  de  la  charité  .>.  —  La  troisième  ohjection  dit 
(\\\  «  il  appartient  îi  Tamitié  que  nous  voulions  et  que  nous 
souhailiruis  du  hi<'n  à  nos  amis.  Or,  les  sairds,  en  \ertij  <le  la 
charité,  souhaitai(!nt  du  rnal  aux  fiécheurs,  selon  celte  parole 
du  f)saumr;  (ix,  v.  iH)  :  Que  les  p/'elieurs  soient  f}r(^eif}it(^s  dans 
l'enfer.  l)onc  les  pécheurs  irr>nt  pas  à  être  aimés  de  l'amour  de 
charité  ».  —  La  quatrième  ohjection  déclare  fjue  "  le  prrjpre 
drs  amis  est  d'a\oir  les  mêmes  joies  r-l  une  mèrne  volonté.  i)v, 
la  charité  ne  f;iit  poird.  \f)uh*ir  «'C  rpjc  veulent  les  pécheurs,  ni 
se  réjouir  de  ce  d<inl  ils  se  réjouissent;  mais  [ilutot  elle  fait  le 
contraire.  Donc  les  pécheurs  n'ont  pas  à  trtre  aimés  en  vertu 
(le  la  «harilé  ».  —  La  ciiKpjième  r»hjeelion  ra{)[)elle  «pje  <-  //' 
jtrofire  (tes  (fuiis  est  de  vivre  ensenifjte,  comme  il  est  dit  au 
livre  \  III  de  \'Hthi(/ue  (ch.  v,  n.  ,'»;  de  S.  Th.,  lec  j).  Or,  avec 
les  pécheut>  le  v  i vre  enserrd)le  n'est  pr»iril  pfjssihle,  selon  cette 
parole  rir  la  >.«-coiide  Lpllre  ////./•  t Corinthiens.  <'h.  vi  (v.  17)  : 
X.  —  h'oi,  Etp^rance,  (lluirilé.  33 
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Retire:-roLis  du  milieu  d'eux.  Donc  les  péclieiirs  ne  doivent  point 
être  aimés  de  l'amour  de  charité  ». 

L'argument  oppose  que  <f  saint  Augustin  dit,  au  premier  livre 
de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  \\\)  :  Dans  ces  paroles:  Tu  aime- 
ras ton  procliain,  il  est  manifeste  que  tout  liomme  doit  être  com- 
pris. Or,  les  pécheurs  ne  cessent  point  d'être  des  hommes;  car 
le  péché  n'enlève  point  la  nature.  Donc  les  pécheurs  doivent 
être  aimés  de  Tamour  de  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  l'ait  observer  que  «  dans 
les  pécheurs  deux  choses  peuvent  être  considérées  :  la  nature  ; 
et  la  faute.  Selon  la  nature  qu'ils  tiennent  de  Dieu,  ils  sont  ca- 
pables de  la  béatitude,  sur  la  communication  de  laquelle  est 
fondée  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  o;  q.  23, 
art.  I , .")).  Donc,  selon  leur  nature,  ilsdoiventètreaimésde  l'amour 
de  charité.  Mais  leur  faute  est  contraire  à  Dieu  et  constitue  un 
empêchement  de  la  béatitude.  11  s'ensuit  qu'en  raison  de  la 
coulpe,  (pii  les  l'ail  eiuiemis  de  Dieu,  tous  les  pécheurs,  quels 
qu'ils  soient,  doivent  être  ha'is,  s'agirait-il  même  du  père,  de  la 
mère  et  de  ses  proches,  comme  il  est  maïqué  en  saint  Luc, 
ch.  \iv  (v.  26).  .Nous  devons  donc,  conclut  saint  Thomas,  dé- 
tester dans  les  pécheurs  le  fait  qu'ils  sont  pécheurs  et  aimer 
leur  nature  d'hommes  qui  les  rend  capables  de  la  béatitude. 
El  c'est  là  les  aimer  vraiment  dans  la  charité  en  vue  de  Dieu  ». 

L'«d  primum  déclare  que  «  le  Prophète  détestait  les  impies, 
en  tant  qu'impies,  a\ant  en  haine  leur  impiété  qui  constitue 
leur  nud.  VA  c'est  là  cette  haine  parfaite  dont  il  dit  lui-même  : 
Je  les  haïssais  d'une  liaine  parfaite.  Or,  c'est  du  même  principe 
que  procède  l'amour  qu'on  a  du  bien  de  quelqu'un  et  la  haine 
(|u'on  a  de  son  mal.  Aussi  bien  cette  haine  parfaite  fait  j)artie 
de  la  charité  ». 

l.'ad  serufiduni  répond  que  «  comme  Arislole  le  dit,  au  livre  I\ 
(le  VHtltifjue  (ch.  m,  11.  o;  de  S.  Th..  leç.  3),  à  nos  amis  qui 
pèchent,  il  ne  faut  point  supprimer  les  bienfaits  de  l'amitié, 
tant  (ju  il  reste  l'espoir  de  les  guérir;  mais  il  faut  leur  {)rêter 
secours  à  l'elVct  de  recouvrer  la  \cilii.  bien  |)lus  (pic  s'il  s'agis- 
sait de  recouNK  r  un  argent  (piils  auraient  perdu,  selon  (pie  la 
vertu  est  plus   en   harmonie  avec   l'amitié  que   l'argent.    Mais, 
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quand  ils  tombent  dans  une  malice  extrême  et  qu'ils  devien- 
nent incurables,  il  n'y  a  plus  à  traiter  familièrement  avec  eux. 
Et  de  là  vient  que  s'il  s'agit  de  ces  pécheurs  dont  la  méchanceté 
laisse  plutôt  craindre  qu'ils  nuiront  aux  autres  au  lieu  de 
s'amender  eux-mêmes,  la  loi  divine  et  la  loi  humaine  ordonnent 
de  les  mettre  à  mort.  Et  même  cela,  le  juge  ne  le  fait  point 
par  haine  pour  eux,  mais  par  l'amour  de  charité  qui  fait  pré- 
férer le  bien  public  à  la  vie  d'une  personne  privée.  D'ailleurs, 
cette  inort  que  le  juge  inflige  tourne  au  bien  du  pécheur,  soit 
qu'il  se  convertisse,  car  alors  c'est  l'expiation  de  sa  faute,  soit 
même  qu'il  ne  se  convertisse  point,  car  de  la  sorte  on  lui  enlève 
le  pouvoir  de  pécher  à  l'avenir  ».  —  On  remarquera  la  gran- 
'deur  de  cette  doctrine,  et  comme  elle  nous  porte  loin  du  faux 
amour  des  hommes  tel  que  voudrait  l'imposer  l'erreur  libérale 
moderne. 

Lad  ferlluni  doit  être  particulièrement  noté  pour  bien  enten- 
dre certaines  expressions  scripturaires  qui  paraîtraient  au  pre- 
mier abord  un  peu  déconcertantes.  «  Ces  sortes  d'imprécations, 
nous  dit  saint  Thomas,  qu'on  trouve  dans  la  Sainte  Ecriture, 
peuvent  s'entendre  d'une  triple  manière.  —  D'abord,  par  mode 
d'assurance,  et  non  par  mode  de  souhait;  en  telle  sorte  qu'il 
faille  lire  :  Que  les  pécheurs  soient  précipités  dans  l'enfer,  c'est- 
à-dire  :  seront  précipités.  —  D'une  autre  manière,  jiar  mode  de 
souhait;  mais  en  telle  sorte  que  le  désir  ou  le  souhait  de  celui 
qui  le  fait  se  rappoiie  non  à  la  peine  des  hommes,  mais  à  la 
justice  de  Celui  qui  ])unit,  selon  cette  parole  (du  ps.  lvii,  v.  ii)  : 
Le  juste  se  réjouira  (juand  il  verra  la  vengeance.  Car  Dieu  Lui- 
même  qui  punit  ne  se  réjouit  point  de  la  perdition  des  impies, 
comme  il  esl  dit  au  livre  de  la  Sarjesse,  ch.  i  (v.  i.'^),  mais  de 
sa  justice,  car  le  Seujneur  est  juste  et  H  aime  la  justice  (ps.  x, 
V.  <S).  —  Troisièmement,  en  ce  sens  (pic  le  désir  porte  sur 
l'éloignernent  de  la  lanlc,  non  sui- la  peine  elle-même;  c'est-à- 
dire  que  les  |)é(hés  soient  détruits  et  (|ue  les  hommes  demeu- 
rent >;. 

\.'(id  tjuartuui  fait  cette  réponse  vraimcnl  cxcjuisc  :  <f  Par  la 
charité,  nous  aimons  les  pécheurs,  non  à  l'elfet  de  \ouloir  ce 
qu'ils  veulent  ou  de  nous  réjouir  de  ce  dont  ils  se  réjcjuissenl; 
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mais  pour  les  amener  à  vouloir  ce  que  nous  voulons  et  à  se 
réjouir  des  choses  qui  font  notre  joie.  Aussi  bien  est-il  dit  dans 
Jérémie,  ch.  xv  (v.  19)  :  Eux  viendront  h  foi  :  mais  foi  tu  n'iras 
point  à  eux  ». 

Vad  qainfiun  formule  une  règle  qui  ne  saurait  trop  être  mé- 
ditée, quand  il  s'agit  de  déterminer  les  rapports  à  avoir  avec  les 
pécheurs,  quels  qu'ils  puissent  être  d'ailleurs,  s'agirait-il  même 
de  nos  plus  proches  parents,  comme  le  notait  saint  Thomas 
au  corps  de  l'article.  —  «  Le  vivre  ensemble  avec  les  pécheurs 
doit  être  évité  de  la  part  de  ceux  qui  sont  faibles,  en  raison  du 
péril  qu'il  y  aurait  pour  eux  de  se  perdre  par  ce  contact.  Si,  au 
contraire,  il  s'agit  des  parfaits,  dont  le  changement  n'est  pas 
à  craindre,  il  est  louable  qu'ils  conversent  avec  les  pécheurs,  à 
l'etlet  de  les  convertir.  C'est  ainsi,  en  elTet,  que  le  Seigneur 
mangeait  et  buvait  avec  les  pécheurs,  couime  nous  le  voyons 
en  saint  Matthieu,  ch.  ix  (v.  10,  11).  —  Mais,  ajoute  saint  Tho- 
mas, le  vivre  ensemble  avec  les  pécheurs,  quant  au  fait  de 
communiquer  avec  eux  dans  leurs  péchés,  doit  être  évité  par 
tous.  Et  c'est  ainsi  qu'il  est  dit,  dans  la  seconde  Épître  aux  Co- 
rint /liens,  ch.  iv  (v.  17)  :  Refire:-vous  du  milieu  d'eux;  et  ne  tou- 
chez point  l'impur,  savoir  en  consentant  à  son  péché  ». 

Eu  vertu  de  la  charité,  nous  devons  aimer  les  pécheurs  mais 
détester  leurs  péchés;  cl  nous  ne  les  aimerons  vraiment  que 
dans  la  mesure  où  leurs  i)échés  seront  détestés  par  nous.  — 
Mais  alors  que  devons-nous  penser  de  l'amour  que  les  pécheurs 
ont  pour  eux-mêmes.  Faut-il  nier  cet  amour;  ou  pouvons-nous 
dire  (ju'il  existe?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article 
suivant. 

AUTICLE    Vil. 
Si  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes  ? 

Trois  objections  ncuIciiI  |)r()ii\c'i'  (|ne  d  les  |)éclH'Uis  s'aiment 
eux-mêmes  ».  —  La  preiiiièic  csl  ainsi  conçue  :  u  Ce  (pii  est 
le   principe   du  i)éché   se    Iroinc    |)ar-dcssus  tout  ilans    les  pé- 
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cheiirs.  Or,  l'amour  de  soi  est  le  principe  du  péché.  Saint 
Augustin  dit,  en  cfTet,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xwiii), 
que  cet  amour  fait  la  cilé  de  Babylone.  Donc  les  pécheurs  s'ai- 
ment le  plus  eux-mêmes  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  le  péché  n'enlève  point  la  nature.  Or,  ceci  convient  à  tout 
être,  en  vertu  de  sa  nature,  qu'il  s'aime  lui-même;  si  bien  que 
même  les  créatures  irraisonnables  cherchent  naturellement 
leur  propre  bien,  comme  la  conservation  de  leur  être  et  autres 
choses  de  ce  genre.  Donc  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce  qui  est  bon  est  chose 
aimable  pour  tous,  comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des 
iSonis  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9).  Or,  il  est  beaucoup  de  pécheurs 
qui  s'estiment  bons.  Donc  il  est  de  nombreux  pécheurs  qui 
s'aiment  eux-mêmes  ». 

L'argument  sed  conlca  oppose  qu'  «  il  est  dit  dans  le  psaume 
(x,  V.  G)  :  Celui  qui  aime  l'iniquité  hait  son  âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  va  donner  une  page 
vraiment  exquise  de  psychologie  morale  et  d'un  intérêt  si  vif 
que  Cajélan  recommande  à  son  novice  d'en  graver  les  conclu- 
sions au  plus  intime  de  son  cœur,  pour  les  méditer  souvent 
et  même  tous  les  jours  ;  Fiqe  in  corde  tuo  conclusiones  hujus 
articuli;  et  turc  fréquenter,  immo  quotidie,  meditare.  —  «  S'aimer 
soi-même,  déclare  le  saiul  Docteur,  est,  en  un  sens,  chose  com- 
mune à  tous;  en  un  autre  sens,  c'est  le  propre  des  bons;  et  en 
un  troisième  sens,  c'est  le  [)i'opre  des  méchants.  —  Ce  qui  est, 
en  efTet,  commun  à  tous,  c'est  que  tout  homme  aime  ce  (|uil 
estime  qu'il  esl.  Or.  l'homme  est  dil  être  telle  chose,  d'une 
double  manière.  D'abord,  selon  sa  subslance  et  sa  nature.  De 
ce  chef,  tous  eslimenl  viaiincnl  rire  ce  (juils  sont,  c'est-à-dire 
un  composé  de  corps  cl  dànic.  I"]|,  de  la  sorle,  tous  les  hom- 
mes, soi!  les  bons  soit  les  mauvais,  s'aiment  eux-mêmes,  pour 
autant  (|n"ils  aimeni  la  conser\alion  de  leur  être.  —  D'une  au- 
tre manière,  l'homme  esl  dil  cire  Iclle  chose,  par  raison  de 
principalilé.  ("esl  iiinsi  (|nc  le  prince  dr  la  cilc  esl  dil  cire  la 
cilé:  et  de  là  vient  que  la  cilé  sera  dile  faire  ce  (pic  font  ses 
princes.  Or,  de  celle  manière,  lous  les  hommes  ne  scsiimcnl 
point  être  ce  qu'ils  sont.  C'est  ([u'en  ellel,  la  chose  principale, 


Olb  SOMME    THEOLOGIQIE. 

dans  l'homme,  est  i'àme  raisonnable;  et  la  chose  secondaire, 
la  nature  sensible  et  corporelle.  La  première  est  appelée,  par 
l'Apôtre,  du  nom  d'homme  intérieur:  la  seconde,  du  nom 
d'homme  extérieur,  comme  on  le  voit  par  la  seconde  épitre  aux 
Corinthiens,  ch.  iv  (v.  i6;  cf.  ép.  aux  Romains,  ch.  vn,  v.  22; 
ép.  aux  Éphésiens,  ch.  ni,  v.  iG).  Et  précisément,  les  bons  esti- 
ment, comme  chose  principale,  en  eux,  la  nature  raisonnable 
ou  l'homme  intérieur;  d'où  il  suit  qu'ils  s'estiment  de  ce  chef 
être  ce  qu^ils  sont.  Les  méchants,  au  contraire,  estiment  comme 
chose  principale,  en  eux,  la  nature  sensible  et  corporelle, 
c'est-à-dire  l'homme  extérieur.  Aussi  bien,  ne  se  connaissant 
point  véritablement  eux-mêmes,  ils  ne  s'aiment  point  vérita- 
blement eux-mêmes;  mais  ils  aiment  ce  qu'ils  s'imaginent  être. 
Quand  aux  bons,  parce  qu'ils  se  connaissent  véritablement,  ils 
s'aiment  aussi  du  véritable  amour  ».  On  aura  remarqué  ce 
lumineux  partage  fait  entre  les  hommes;  et  com.ment,  en  effet, 
tandis  que  tous  pensent  s'aimer  véritablement  eux-mêmes,  il 
en  est  qui  au  lieu  de  s'aimer,  à  vrai  dire,  sont  à  eux-mêmes 
leurs  pires  ennemis. 

Or,  qu'en  effet,  il  y  ait  pratiquement  cette  différence  parmi 
les  hommes,  ou  que  les  uns  soient  à  eux-mêmes  leurs  vérita- 
bles amis,  tandis  que  les  autres  ne  le  sont  point,  saint  Thomas 
en  emprunte  la  preuve  à  Aristole  lui-même,  «  dans  son  neu- 
vième livre  de  Y  Éthique  (ch.  iv  ;  de  S.  Th.,  Icç.  [\).  »  Là, 
«  Aristote  le  prouve  par  les  cinq  caractères  qui  sont  le  propre 
de  l'amitié.  —  Tout  ami,  en  efl'ct,  veut  d'abord  que  son  ami 
soit  et  vi\(';  ensuite,  il  lui  veut  certains  biens;  en  troisième 
lieti,  il  s'enq)loie  à  les  lui  assurer;  quatrièmement,  il  liouve 
son  plaisir  à  converser  et  à  vivre  avec  lui;  enfin,  il  n'a  qu'un 
cœur  avec  lui,  partageant  ses  joies  et  ses  tiistesses.  —  Or,  c'est 
ainsi  que  les  bons  s'aiment  (Mi\-niêmes,  (piant  à  rhonime  inlé- 
rieui-.  Car  ils  Aculent  qu'il  soit  conservé  dans  son  intégrité. 
Ils  désirent  son  bien,  (pii  est  le  bicMi  spirituel.  Ils  s'enq)loient 
à  le  lui  |)rocui'er.  Ils  rentrent  aNcc  délices  dans  leur  propre 
ccpur;  |)ai('e  cpTIls  y  trouvent  les  bonnes  |)t>nsé('s  du  présent, 
le  sou\(  iiir  du  bien  acc(»Mi|)Ii.  cl  l'cspcdr  des  biens  futurs,  tou- 
tes choses   (|ni    causent  du    plaisir.   De   même,   ils  ne    souIVrent 
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point  en  eux  de  partage  ou  de  dissension  dans  leur  volonté, 
parce  que  toute  leur  âme  tend  vers  un  même  but.  —  Les  mé- 
chants, au  contraire,  ne  veulent  point  que  soit  conservée  l'inté- 
grité de  l'homme  intérieur.  Ni  ils  ne  souhaitent  son  bien  spiii- 
luel.  M  ils  ne  s'emploient  à  le  lui  assurer.  Ni  ils  n'ont  du 
plaisir  à  vivre  avec  eux-mêmes,  en  rentrant  dans  leurs  cœurs  ; 
parce  qu'ils  trouvent  là  le  mal  présent,  passé  et  futur,  qu'ils 
abhorrent.  Et  ils  n'ont  point  la  paix  avec  eux-mêmes,  à  cause 
du  remords  de  la  conscience,  selon  celle  parole  du  psaume 
(xLix,  V.  21)  :  Je  t'accuserai  ;  et  Je  me  tiendrai  en  face  de  toi. 
—  On  peut  aussi,  par  ces  mêmes  caractères,  prouver  que  les 
méchants  s'aiment  eux-mêmes,  selon  la  corruption  de  l'homme 
extérieur;  tandis  que,  de  cette  sorte,  les  bons  ne  s'aiment  point 
eux-mêmes  »,  mais,  au  contraire,  ont  pour  eux-mêmes  une 
sainte  haine  et  se  font  une  guerre  sans  merci. 

Cajétan  avait  bien  raison  d'inviter  son  novice  à  graver  celte 
page  merveilleuse  au  plus  profond  de  son  cœur  et  à  la  méditer 
souvent,  sinon  même  tous  les  jours.  Car  il  n'est  point  de 
tableau  plus  lumineux  de  la  vraie  vie  intérieuie,  du  bonheur 
de  ceux  qui  l'ont  choisie  ;  et  du  malheur  de  ceux  qui  sont  tout 
entiers  à  la  vie  des  sens  f)u  du  dehors. 

\Ja<i  priiniun  dit  fjue  «  l'amour  de  soi  ([ui  est  le  principe  du 
péché  est  celui  qui  est  le  propre  des  méchants,  attaid  jusqu'au 
mépris  de  Dieu,  comme  il  est  marqué  au  même  endroit  ;  car 
les  méchants  aiment  en  telle  sorte  les  biens  extérieurs,  qu'ils 
méprisent  les  biens  spirituels  ».  —  Par  biens  extérieurs,  nous 
devons  entendre  tous  les  biens,  seraient-ils  d'ailleurs  des  biens 
d'ordre  intellectuel,  (pii  restent  en  deçà  de  la  béatitude  éter- 
nelle ou  s'opposent  à  elle  ;  les  biens  spirituels,  au  contraire, 
sont  Dieu  Lni-niême  et  tout  ce  qui  conduit  à  Lui. 

L'r/f/  serundum  répond  (pie  «  l'amour  naturel  n'est  point 
totalement  enle\é  du  comii-  des  méchants:  mais  cependant  il 
se  trou^e  perxerti  en  cnx  de  la  manière  (pii  a  été  dite  »  (au 
corps  de  l'article). 

].'ad  trrliuui  accorde  (pie  «  les  méchants,  dans  la  mesure  (u'i 
ils  s'estiment  bons,  participent  quehpie  chose  de  l'amoui- 
d'eux-mêmes.  Toutefois,  cet  amour  d'eux-mêmes  n'est  |)oint  le 
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véritable  amour;  ce  n'en  est  qu'une  apparence.  Et  même  cette 
apparence  n'est  plus  possible,  en  ceux  qui  sont  foncièrement 
mauvais»  :  ceux-là,  en  effet,  savent  très  bien  qu'ils  se  nuisent 
à  eux-mêmes,  dune  façon  absolue,  dans  l'ordre  spirituel  ;  mais 
ils  méprisent  ce  mal  qu'ils  se  font  à  eux-mêmes,  n'ayant  que 
du  mépris  pour  les  biens  d'ordre  spirituel. 

Parce  que  l'amour  de  cbarité  n'est  point  dans  les  méchants, 
et  qu'au  lieu  de  chercher  leur  vrai  bien,  qui  est  la  béatitude, 
ils  ne  cherchent  qu'un  bien  muable,  ils  ne  s'aiment  point  eux- 
mêmes  du  véritable  amour.  —  Nous  avons  vu  ce  qu'il  en  était 
de  l'amour  de  charité  par  rapport  aux  méchants  ou  aux  pé- 
cheurs. Qu'en  est-il  de  ce  même  amour  par  rapport  aux  enne- 
mis. Doit-il  s'étendre  jusqu'à  eux;  et  de  quelle  manière  faut-i! 
qu'il  se  manifeste  à  leur  endroit?  —  D'abord,  s'il  doit  s'étendre 
jusqu'à  eux.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  YIII. 
S'il  est  essentiel  à  la  charité  d'aimer  les  ennemis? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu' ((  il  n'est  pas  essentiel  à 
la  charité  d'aimer  les  ennemis  ».  —  La  première  est  un  texte 
de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  dans  VEnchiridion  (ch.  Lxxni), 
que  ce  bien  si  rfrand  qui  est  d'aimer  ses  ennemis  n'est  point 
celui  (le  celle  (jnuide  niullitude  que  nous  croyons  être  e.ruucée  tjuund 
on  dit  dans  l'Oraison  »  dominicale  «  ;  Remellci-nous  nos  dettes  » . 
Or,  il  n'est  personne  à  qui  le  péché  soit  remis  sans  la  charité  ; 
parce  que,  comme  il  est  dit  dans  les /^/"orr/V^r'.s-,  ch.  \  {\ .  i>).  l'i 
charité  couvre  tous  les  délils.  Donc  il  n'csl  point  csscnliel  à  la 
charité  d'aimer  les  ennemis  ».  —  La  seconde  ol>jcclioii  dit  (pie 
«  la  charité  ne  détiuit  point  la  nature.  Or,  tout  être,  même  les 
êtres  irraisonnables,  haïssent  naturcllomeiil  leur  contraire; 
comme  la  brebis  le  loup  et  l'eau  le  feu.  Donc  la  chaiité  ne  fait 
|)oinl  (pic  les  ennemis  soient  aimes  ».  —  La  troisième  objection 
(lt''clarc  (pic  "  /'/  c/turih-  n'u'jit  i>i>i/d  imliinienl  (coniinc  il    est  dit 
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dans  la  première  Épitrc  aux  Coi-inlhiens,  ch.  xiii,  v.  'i).  Or,  ceci 
parail  chose  mauvaise,  que  quelqu'un  aime  ses  ennemis,  comme 
il  le  serait  que  quelqu'un  haïsse  ses  amis.  Aussi  bien  voyons- 
nous  au  second  livre  des  RrAs,  ch.  xix  (v.  6),  que  Joab  dit  à 
David  par  mode  de  reproche  :  \'oas  aime:  ceux  qui  vous  haïs- 
sent, et  vous  haïssez  ceux  qui  vous  aimenl.  Donc  la  charité  ne 
fait  point  que  les  ennemis  soient  aimés  ». 

L'argument  sed  eonfra  se  contente  de  rappeler  que  «  le  Sei- 
gneur dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  44)  :  Aimez  vos  ennemis  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  Tamonr 
des  ennemis  peut  se  considérer  d'une  triple  manière.  — D'abord, 
que  les  ennemis  soient  aimés  en  tant  qu'ennemis.  Et  ceci  est 
chose  perverse,  qui  répugne  à  la  charité  ;  car  ce  serait  aimer  le 
mal  d'autrui.  —  D'une  autre  manière,  l'amour  des  ennemis 
peut  s'entendre  quant  à  leur  nature,  mais  en  général.  De  cette 
sorte,  l'amour  des  ennemis  est  essentiellement  requis  pour  la 
charité  ;  en  ce  sens  que  celui  qui  aime  Dieu  et  le  prochain  ne 
doit  point  exclure,  de  celte  généralité  de  l'amour  du  prochain, 
ses  ennemis.  —  D'une  troisième  manière,  on  peut  considérer 
l'amour  des  ennemis  dans  le  détail,  en  telle  sorte  que  quelqu'un 
se  porte  d'un  mouvement  d'amour  vers  son  ennemi.  Ceci  n'est 
point  nécessairement  requis  parla  charité  d'une  façon  absolue; 
car  il  n'est  même  point  requis  nécessairement  parla  charité  qu'on 
se  porte  d'un  mouvement  d'amour  vers  tous  les  hommes  pris 
individuellement,  puisque  c'est  là  chose  impossible.  Toute- 
fois, cela  demeure  nécessairement  requis  quant  à  la  pré[)ara- 
tion  de  l'esprit  :  en  ce  sens  que  l'homme  doit  avcnr  son  ànie 
prête  à  aimer  son  ennemi  indi\  iducllement  »  et  à  lui  témoi- 
gner efficacement  cet  amour,  «  si  une  nécessité  de  le  faire  se 
présentait.  Mais  (pi'eu  dehors  du  cas  de  nécessité,  l'homme 
fasse  actuellement  cet  acte  d'aimer  son  ennemi  en  vue  de  Dieu, 
ceci  appartient  à  la  i)erfection  de  la  charité.  Comme,  en  elfel, 
la  charité  aime  le  prochain  i)our  Dieu,  plus  (luchpiun  aime 
Dieu,  plus  il  nionlre  d'amour  au  iirocliiiin  iionobslanl  quehpie 
inimitié  fju'ou  puisse  avoir.  C'est  ainsi  (pie  si  (pieUpiun 
aimait  (piehjue  autre  d'un  grand  anioui",  il  airnerail  pour 
l'amour  de  lui  les  enfants  de  cet  autre,    même  s'ils  élaienl  ses 
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ennemis.  —  Et  c'est  en   ce  sens   que  saint   Augustin  sest  ex- 
primé ». 

i(  Par  oii,  dit  saint  Thomas,  la  première  objeetion  se  trouve 
résolue  ». 

h'ad  seeundain  fait  observer  que  «  tout  être  a  naturellement 
en  haine  ce  qui  lui  est  contraire,  pour  autant  que  cela  lui  est 
contraire.  Or,  nos  ennemis  nous  sont  contraires,  en  tant  qu'ils 
sont  nos  ennemis.  Aussi  bien  devons-nous  haïr  cela,  en  eux  ; 
car  il  doit  nous  déplaire  qu'ils  nous  soient  ennemis.  Mais  ils 
ne  nous  sont  point  contraires  en  tant  qu'ils  sont  hommes  et 
qu'ils  sont  capables  de  la  béatitude.  Et  c'est  en  raison  de  cela 
que  nous  devons  les  aimer  ».  —  Rien  de  plus  lumineux  et  de 
plus  précis  que  cette  doctrine.  Elle  coupe  court  à  l'objection 
ridicule  de  certains  esprits  qui  auraient  scrupule  de  haïr  leurs 
ennemis  en  temps  de  guerre,  quelque  juste  que  soit  cette  guerre. 
Rien  de  plus  légitime  qu'une  telle  haine,  pourvu  qu'elle  reste 
dans,  ses  limites  propres,  qui  sont  de  haïr  ses  ennemis  en  tant 
que  tels  et  de  leur  vouloir  de  ce  chef  tout  le  mal  que  la  guerre 
juste  et  honnête  comporte,  mais  sans  haïr  en  eux  leur  nature 
d'hommes  ou  de  chrétiens,  prêts  à  leur  rendre  de  ce  chef  tous 
les  services  que  les  circonstances  pourraient  fournir  l'occasion 
de  leur  rendre. 

\j'ad  tertiutn  appuie  encore  dans  dans  ce  même  sens.  «Aimer 
ses  ennemis  en  tant  cpi'ennemis  est  chose  blâmable.  Mais  cela, 
la  charité  ne  le  fait  poiiil,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article). 

Quicourpie  nous  veut  du  mal  injustement  et  se  constitue 
par  le  fait  même  noti'c  ennemi,  si  nous  le  considérons  comme 
tel  ne  peut  point  être  aimé  (!<'  nous;  car  l'aimei-,  à  ce  titre, 
sciait  ainuMcl  Nouloii' (pi'ii  soit  mauvais.  \<)ns  |)()nvons  donc 
et  nous  devons  haïr  cela  en  lui,  et,  dans  la  mesure  du  possi- 
ble, agira  l'efret  d'y  porter  remède.  Mais,  même  alors,  nous 
devons  continuer  de  l'aimer  pour  autant  (pi'il  reste  un  être 
lininain  et  (piil  est  toujours  ca|)able  do  la  bcNitilnde.  —  Cet 
amour  (pic  nons  dcNons  continncr  daNoir  pour  lui,  en  ce  sens 
(In  moins  (pic  nons  ne  l'excluons  p(»iiit  du  niou\emenl  de  cha- 
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rite  qui  nous  porte  à  aimer  le  prociiain.  doit-il  aller  jusqu'à 
nous  faire  donner  à  notre  ennemi  des  signes  ou  des  témoigna- 
ges cfTicaces  de  notre  amour?  Cest  ce  qu'il  nous  faut  exami- 
ner; et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IX. 

S'il  est  essentiel  à  la  charité  que  quelqu'un  marque  des  signes 
ou  des  effets  de  son  amour  à  son  ennemi? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  c  il  est  essentiel  à  la 
charité  que  quelqu'un  marque  à  son  ennemi  des  signes  ou  des 
effets  de  son  amour  ».  —  La  première  rappelle  qu'  «  il  est  dit, 
dans  la  premièie  épître  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  18)  :  .Wtinions 
point  en  parole  on  de  langue,  mais  <VejJel  el  en  vérité.  Mais  on 
n'aitne  quelqu'un  en  œuvre,  que  si  on  lui  marque  des  signes 
et  des  effets  de  l'amour  qu'on  a  pour  lui.  Donc  il  est  essentiel  à 
la  charité  que  l'homme  marque  ces  sortes  de  signes  ou  d'ef- 
fets à  ses  ennemis  d.  —  La  seconde  objection  fait  observer 
qu"  «en  sait  ^latthieu,  ch.  v  (v.  \\),  le  Seigneur  dit  en  même 
temps  :  Aimez  vos  ennemis  ;  et  :  Faites  du  bien  à  veux  qui  vous 
Iviïssent.  Puis  donc  qu'aimer  ses  ennemis  est  essentiel  à  la  cha- 
rité, il  l'est  aussi  de  leur  faire  du  bien  ».  —  La  troisième  ob- 
jection dit  que  «  par  la  charité,  ce  n'est  point  seulement  Dieu 
qui  est  aimé,  mais  aussi  le  prochain.  Or,  saint  (iiégoire  dit 
dans  une  homélie  de  la  Pentecôte  (hom.  \\\  sur  l'Évangil"), 
que  l'amour  de  Dieu  ne  peut  point  être  inaetif  :  //  opère,  en  effet, 
de  grandes  rlinscs.  f/utaid  il  est  :  et  s'il  eesse  d'agir,  e'est  qu'il 
n'est  plus.  Donc  la  charité  qui  est  pour  le  prochain  ne  peut 
jn)iid  lesler  sans  effet  et  sans  œuvre.  El  |)uisqu'il  est  essentiel 
à  lii  charité  que  tout  prochain  soit  aimé,  v  compris  l'ennemi, 
il  s'ensuit  rpi'il  est  es.senliel  à  la  charité  que  nous  étcndion? 
jiis(pi"ini\  ennemis  les  iniir(pies  el  les  effets  de  noire  ;imour  ». 

L'argument  sed  eontra  déclaie  (jue  «  sur  celte  puiole  du 
Seigueui"  en  saini  Midihieu,  ch.  \  (v.  'l'i)  :  Faites  du  Itien  à 
ceux  qiu  vous  haïsscfd ,  la  glose  dil  (\in'  J'idrr  du  tiien  à  ses  efuw- 
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mis  est  le  comble  de  la  pcrjeclion.  Or,  ce  qui  appartient  à  la  per- 
fection de  la  charité  n'est  point  chose  essentielle  pour  elle. 
Donc  il  n'est  point  essentiel  à  la  charité  que  quelqu'un  marque 
des  signes  et  des  eff'ets  de  son  amour  à  ses  ennemis  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  ((  les  effets 
et  les  signes  de  la  charité  procèdent  de  l'amour  intérieur  et  lui 
sont  proportionnés.  Or,  l'amour  intérieur,  pour  l'ennemi,  en 
commun  »,  ou  d'une  façon  générale,  «  est  de  nécessité  de 
précepte  absolument;  mais  »,  dans  le  détail,  ou  a  d'une  façon 
spéciale,  il  n'est  point  nécessaire  absolument;  il  ne  l'est  que 
quant  à  la  préparation  de  l'esprit,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  préc).  Il  faut  donc  en  dire  autant  de  l'effet  ou  du 
signe  de  l'amour  à  produire  au  dehors.  —  Il  est,  en  effet, 
certains  bienfaits  ou  certains  signes  d'amour  qui  sont  donnés 
au  prochain  en  général  »  ou  d'une  façon  commune;  c'est-à- 
dire  à  tous  et  pour  tous  ;  «  comme  que  quelqu'un  prie  pour 
tous  les  fidèles,  ou  pour  tout  le  peuple  ;  ou  comme  si  quelqu'un 
dispense  un  bienfait  à  toute  la  communauté.  Donner  ces  sortes 
de  bienfaits  ou  ces  signes  d'amour  à  ses  ennemis  est  de  néces- 
sité de  précepte  ;  si,  en  effet,  on  ne  les  leur  donnait  point, 
cela  se  référerait  au  fiel  de  la  vengeance,  contre  ce  qui  est  dit 
dans  le  Lévifif/ae,  ch.  xix  (v.  18)  :  Tu  ne  chercheras  point  la 
vengeance;  cl  tu  ne  te  souviendras  poiid  de  l'injure  de  les  conci- 
toyens. —  Il  est  d'autres  I)ien faits  (ju  signes  d'amour  que  l'on 
donne  en  particulier  à  ccrl;iines  pcrsoinies  »,  en  raison  d'elles- 
mêmes  et  distinctement  d'avec  les  autres.  «  Accorder  de  tels 
bienfaits  ou  de  tels  signes  d'ainour  à  ses  eimeinis  n'est  point 
chose  nécessaire  au  salul,  sinon  (piant  à  la  préparation  de 
l'àme;  et  cela  M'ut  dire  (pi'on  doit  (Mre  prêt  à  lèui"  venir  en 
aide  en  cas  de  nécessité,  selon  cette  parole  des  I^rorerhes. 
ch.  \\v(n.  ;»  I  )  :  Si  ton  ennemi  a  faim,  donne-lui  à  nuin<jer  :  s'il 
a  soif,  donm'-lui  à  txiire.  (hi'en  deliois  du  cas  de  nécessité, 
qnehin'nn  lénioigne  ces  sortes  île  bienCails  à  ses  ennemis,  cela 
apparlieni  à  la  perfection  de  la  charilé,  (|ui  s'ap|)li(pie  non 
seuh'rnenl  à  ne  point  être  rainnie  par  le  mal.  ce  <pii  est  de  néces- 
site'', mais  encore  à  raincre  le  mal  par  le  l)ien  (^au.r  Homain.s. 
cil.  \ii.  \.   :>i),  ce  (|ni  est  de  perreclion    »  el   de  surérogalion  : 


(M  i;srroN   \\\.   —   ni';  i.on.iirr  di:   l\  ciimuik.  ;)aj 

«  en  ce  sens  (|ii('  non  sciilcinrnl  on  siipplicjiic  ;i  ne  |)()iiil  se 
laisser  ciiliiinicr  diiiis  hi  hiiiiic,  en  riiisdii  de  l'injnic  (lu'oii  u 
icriic  ;  iii;iis  inèiiic,  par  ses  propres  hiciirails,  on  se  propose  de 
•i^aj^ncr  son  ennemi  à  son  amour  ». 

<i  l']!,  pai"  là  »,  dil  saitil  Tliomas,  «  les  ohjeclions  se  li'oment 
résolues  ». 

Ainsi  donc,  ()(»ur  les  senlimcnls  inléiieurs  el  pour  la  rnani- 
feslalion  exiérieure  de  ces  senlimenls,  la  cliarilé  failundcNoir 
de  ne  poinl  séparer  ses  ennemis  des  aulivs  jiomrnes;  à  la  seuU; 
réserve;  des  droils  inipicscripllhles  de  la  Jusiice  ou  de  la  pru- 
dence, eUpje,  par-  (;vem|)le,  il  ne  s'agisse  point  de  se  mellic  en 
•>*arde  conire  eux  el  (l(;  les  empêcher  de  nuire.  Mais  la  cliarilé 
ne  lail  pas  un  devoii'  de  discerner'  spécialerneni  ses  enirernis, 
porrr'  leur°  accorder  |>lus  (pi'on  n'accorde  aux  aulics  hommes 
en  commun  ou  en  général  ;  sauf  le  cas  de  rrécessilé  spéciale  où 
noire  eirneirri  aurait  urr  hesoin  picssairl  de  rroire  secours  ou 
de  noire  inlei\enlion  hienraisanle.  Qu'en  dehors  de  ce  cas,  orr 
ail,  |)oiri-  ses  ennemis,  des  allerrlions  spéciales,  à  relTcl  de 
(^han;L,^er'  l<*ur°s  senlimenls  d'inimilié  cl  de  les  ramener'  à  la 
xerlu,  c'est  rrn  sur'cr'oil  de  per-fection  dans  la  char'ilé,  (|ui 
relcNcdu  cons(!il  et  non  plirs  du  précepte.  —  A[)r'ès  avoii'  vu 
ju.s([u'où  s'éterrd  la  charité  dir  colé  des  jroinmes,  il  ne  nous 
reste  plus  ipi'à  examiner'  si  elle  s'c'lend  aussi  juscpi'au  monde 
anj.,''éli<jue,  (pi'il  s"a^''isse  des  horrs  ou  des  mau\ais  aufjfes.  — 
•D'ahor'd,  si  elh;  s'élcnd  juscpi'arrx  an/^cs  (pri  sord  r'cstés  horrs. 
(j'est  l'ohjct  (h'  l'article  suivanl. 


Arnici.i;  \. 
Si  nous  devons  aimer  les  anges  en  vertu  de  la  charité? 

'l'rois  ohjeclicms  veuienl  prouver' (pie  «  nous  rrede\ons  poinl 
aimer-  les  arr<^es  de  l'arrrour'  de  charilé  ».  La  pr'cmière  cite 

l'aulorilé  de  <>  saiiil    Xu^iislin  »,  rpii  «  dil ,  au  lis  r'c  île  la  Dnclrifir 
clti-rlir/iiir    (li\.    I,  cli.     xwi)    :     l.a    r/inrilr  n  nii    tlniihlc    iiiiiniir  : 
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celui  de  Dieu  et  celui  du  prochain.  Or,  l'amour  des  auges  n'est 
point  contenu  sous  l'amour  de  Dieu  :  car  ils  sont  des  substances 
créées  ;  ni  non  plus,  semblc-t-il,  sous  lamour  du  prochain  ;  car 
ils  ne  communiquent  point  avec  nous  dans  l'espèce.  Donc  il 
n'y  a  pas  à  aimer  les  anges  de  l'amour  de  charilé  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  les  animaux  inférieurs  ont  plus  de 
rapport  avec  nous  que  les  anges  ;  car  nous  et  ces  animaux 
avons  un  même  genre  prochain.  Or,  la  charité  ne  s'étend  point 
aux  animaux,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Donc  elle 
lie  s'étend  pas  non  plus  aux  anges  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  qu'  «  //  n'est  rien  qui  soit  autant  le  propre  des  amis  que 
de  vivre  ensemble,  comme  il  est  dit  au  livre  VIII  de  l'Éthique 
(ch.  V,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  les  anges  ne  vivent  point 
avec  nous,  puisque  nous  ne  pouvons  même  pas  les  voir.  Donc 
nous  ne  pouvons  pas  avoir  avec  eux  l'amitié  de  la  charité  ». 

L'argument  sed contra  en  appelle  encore  à  a  saint  Augustin  », 
qui  f(  dit,  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxx)  : 
Or,  si  tous  ceux  à  qui  nous  avons  à  rendre  quelque  devoir  de  misé- 
ricorde, et  tous  ceux  qui  ont  à  nous  le  rendre,  sont  appelés  justement 
du  nom  de  prochain,  il  est  manijcste  que  sous  le  précepte  qui  nous 
ordonne  d'aimer  le  prochain,  se  trouvent  aussi  contenus  les  saints 
anges  qui  nous  rendent  de  si  nombreux  devoirs  de  m'isér'icorde  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  contente  de  rappeler 
que  ((  l'amitié  de  la  charilé  est  fondée,  selon  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  93,  art.  i),  sur  la  communication  de  la  béalilude 
éternelle,  en  la  participation  de  lacpielle  les  hommes  se  retiou- 
vent  avec  les  anges;  car  il  est  dit  en  saint  Alallhicu,  ch.  x\n 
(v.  3()),  que  d(Uis  la  résurrection,  les  hommes  seront  coirune  tes 
anqcs  dans  le  ciel.  Il  suit  de  là  ([ur  iiiaiiifcsIciiuMil  l'amilié  de  la 
charilé  s'étend  aussi  aux  anges  ». 

\.'ad  primum  répond  {|ue  «  le  procliain  ne  se  tlil  pas  seule- 
ment en  raison  de  la  communication  de  res|)èct',  mais  aussi  en 
raison  de  la  (((mninnication  des  bienfaits  (pii  ont  traita  la  \  le 
éternelle,  sur  hupielle  est  fondée  l'amilié  de  la  chaiilé  ». 

Vad  secundum  fait  obserxer  (pie  «  les  aniinauv  iidérieurs 
conviennent  avec  nous  dans  le  genre  prochain,  en  raison  di-  la 
nature  sensiti\c  ;    mais    et'   n'est    point  selon    ei'Ite    nature  (jne 
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nous  sommes  capables  de  participer  la  béatitude  éternelle  : 
c'est  selon  l'àme  raisonnable,  dans  laquelle  nous  communi- 
quons avec  les  anges  ». 

h'ad  tertiam,  s'appuyanl  sur  la  réponse  précédente,  accorde 
que  «  les  anges  ne  conversent  point  avec  nous  dans  l'ordre  de 
la  vie  extérieure  qui  nous  convient  en  raison  de  la  nature  sen- 
sible. Mais  cependant  nous  conversons  avec  les  anges  selon 
l'esprit,  d'une  manière  imparfaite  sur  cette  terre,  et  d'une 
manière  parfaite  dans  le  ciel,  comme  il  a  été  dit  plus  liant  » 
(q.  23,  art.  i,  ad  1"'"),  au  sujet  de  lintimité  avec  Dieu  Lui- 
même. 

Nous  ne  formons  avec  les  anges  qu'une  même  société  en  vue 
de  la  possession  du  bonbeur  de  Dieu.  11  s'ensuit  qu'entre  nous 
et  les  anges  peut  et  doit  régner  l'amour  de  cbarité.  —  Mais  que 
penser  de  cet  amour  de  charité  quand  il  s'agit  des  démons? 
S'étendrait-il  aussi  jusqu'à  eux?  Saint  Thomas  va  nous  répondre 
à  l'article  qui  suit. 

Article  XI. 
Si  nous  devons  aimer  les  démons  de  l'amour  de  charité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  nous  devons  aimer 
les  démons,  de  l'amour  de  charité  ».  —  La  première  est  que 
«  les  anges  sont  notre  prochain  en  tant  que  nous  communi- 
quons avec  eux  dans  l'esprit  et  la  raison.  Mais  les  démons  aussi 
communiquent  avec  nous  en  cela;  cai"  les  dons  naturels  demeu- 
rent en  eux  intacts;  gavoir  :  être,  vivre,  entendre;  commeilest 
dit  au  chapitre  IV  des  Aoms  Dirins  (de  S.  Th.,  leç.  19).  Donc 
nous  dcNons  aimer  les  démons  en  vertu  de  la  charité  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  les  démons  did'èrent  des  bons  anges 
par  la  diflerence  du  péché;  comme  aussi  les  hommes  pécheurs 
diffèrent  des  justes.  Or,  les  hommes  justes  aiment  les  pécbeurs, 
en  vertu  de  la  ebaiilé.  Donc  ils  doiNcnt  aussi,  en  vertu  df  la 
charité,  aimer  les  démons  ».  —  La  troisième  objection  déclare 
que  «  e»Mi\  d"(jri  nous  njciimciiI  des  bii'nfaits  doixeiil  être  aimés 


ôaS  SOMME    THÉOLOC.IQLE. 

par  nous  de  raniour  de  charité  qui  alteinl  le  prochain  ;  comme 
il  ressorl  du  te\le  de  saint  Aug-ustin  cité  phis  haut  (art.  préc, 
arg.  scd  confra).  Or,  les  démons  sont  utiles  pour  nous  en  hien 
des  choses;  car  tfindis  qu'ils  nous  tentent,  ils  nous  tressent  des 
eouronnes,  comme  le  dit  saint  Augustin  au  livre  XI  de  la  Cité 
de  Dieu  (S.  Bernard,  serm.  XVII  ■^ur  ]e  Cantique  des  Cantiques). 
Donc  les  démons  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité  ». 

L'argument  sed  eontra  cite  un  texte  très  expressif  où  «  il  est 
dit,  dans  Isaïe.  cii.  wvni  (v.  18)  :  \'otre  (dlianee  avee  la  mort 
sera  détruite:  et  votre  parte  avee  l'enfer  ne  tiendra  point.  Or,  la 
perfection  de  la  paix  et  de  l'alliance  est  par  la  charité.  Donc, 
à  l'égard  des  démons  qui  sont  les  hahilants  de  l'enfer  et  les 
procureurs  de  la  mort,  nous  ne  devons  point  avoir  de  charité.  » 
On  aura  remarqué  les  deux  expressions  de  saint  Thomas,  au 
sujet  des  démons,  dans  cet  argument  sed  eontra  tiré  du  livre 
d'Isaïe.  les  appelant  «  hahitants  de  l'enfer  »  et  «  procureurs  de 
la  mort  »  :  inferni  ineolœ  et  niortis  proeuratores. 

Au  cor|)s  (le  l'arlicle,  le  saint  Docteur  se  réfère  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (art.  (1).  savoir  que  «  dans  les  pécheurs,  la  charité 
nous  fait  aimer  leur  nature  et  haïr  leur  péché.  Or,  sous  le  nom 
de  démons,  est  signifiée  une  nature  déformée  par  le  péché.  Il 
s'ensuit  (pie  les  démons  ne  doivent  point  être  aimés  de  l'amour 
de  charité.  Que  si  l'on  n'appuie  point  sur  le  mot  et  que  la  ques- 
tion porte  sur  ces  esprits  que  nous  appelons  les  démons,  pour 
savoir  s'ils  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité,  il  faut 
répondre,  conformément  à  ce  (pii  a  été  déjà  dit  précédemment 
(art.  a,  3),  qu'une  chose  peut  être  aimée  de  l'amour  de  charité, 
d'une  douhle  manière.  —  D'ahord,  comme  ce  à  quoi  se  termine 
l'amour  d'amitié.  De  ce  chef,  nous  ne  jiouvons  pas  avoir  à 
rcndi'oit  i\v>  iK'nions  rainilié  de  la  charité.  Il  (>sl  de  la  raison 
de  ramilié.  en  elVel.  (pie  nous  voulions  un  certain  hien  à  nos 
amis.  Or.  ce  hien  de  la  vie  éternelle,  que  regarde  »  pro])rement 
«  la  chaiité,  nous  ne  pouvons  jias  le  Nouloir,  en  vertu  de  la 
cliarilé.  à  ces  esprits  (pic  hien  a  pour  toujours  condamnés;  car 
ceci  répugne  à  l'amoni'  de  Dieu,  pai'  l('(|n('l  nous  appromons 
sajusiicc.  -  Dune  antre  manii-re,  nous  aimons  une  chose  en 
tant  (pie  nous  \((ul(jns  ipielle  demeure  comnif  bien  d'un  antre  », 
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qui  osl  aimé  pour  lui-uièiue;  «  c'est  ainsi  qu'en  veilu  de  la 
charité  nous  aimons  les  créatures  irraisonnables,  en  tant  que 
nous  ^  oulous  (|u"elles  (Icrnein'cnt  pour  la  <^loire  de  J3ieu  et  l'uti- 
lité des  Iiommes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  j)lus  haut  (art.  3).  De  celte 
nianièie,  nous  pouvons  aimer  aussi,  en  vertu  de  la  charité,  la 
nature  des  démons  :  [)our  autant  que  nous  voulons  (jue  ces 
esprits  soient  conservés  dans  les  biens  de  leur  naliire  j)Oiir  la 
gloire  de  Dieu  ». 

l.'ad  jirimiiin  répond  que  «  l'esprit  des  bons  anges  n'a  point 
d'impossibililé  à  l'endroit  de  la  |)ossession  de  la  béatitude  éter- 
nelle, comme  l'a  res|)rit  des  démons.  l']l  voilà  |)our(pi(ti  l'ami- 
tié de  la  charité,  (|ui  est  l'ondée  sui-  la  comuniiiicaiion  de  la 
vie  éternelle  ])lulnt  que  sur  la  commiinit  alion  de  la  nature, 
existe  à  l'endroil  des  bons  anges,  et  non  à  l'endi'oit  des  démons  ». 

\ùid  Hccnndiun  fournil  une  ré()onse  aiudogue.  «  Les  hommes 
pécheurs,  sur-  cette  terre,  ont  la  possil)ilité  de  parvenir  à  la  béa- 
titude éternelle  ;  chose  (pie  n'ont  point  les  pécheurs  déjà  damnés 
dans  l'enfer  :  aussi  bien,  de  ce  chef,  la  laison  est  la  rnéme, 
pour  eux,  que  pour  les  démons  ». 

\j(i(l  Ici-liiiin  l'ail  ol)scr\cr  (pic  «  riilililé-  cpii  nous  \iciil  des 
démons  n'est  point  due  à  leur  intention  mais  à  l'oidonnance 
de  la  Providence  divine.  VA  voilà  poui(pioi,  nous  ne  sommes 
point  conduits  par  là  à  vivre  d'amilié  axcc  eux;  mais  à  nous 
monlrcr  les  amis  de  Dieu,  (pii  lonnic  à  iiolic  iilililc'-  leur  irilcii- 
lion  pciNorsc  n.  ('A',  ce  (pic  nous  axons  dil  du  rôle  de  la  Iciila- 
tion  des  démons  dans  l'ordre  du  goiiNcnicmcnl  divin,  à  la 
(picsiion   1  1 'i  de  la  Pi'emi(''i'e  l'arlie. 

Les  démons,  même  sons  h-iir  raison  de  nainres  spiriliielles, 
n'ont  |)as  à  être  aimés  de  l'amour  de  eliarilé,  sinon  d'une  fa(,-on 
indii'ccte  et  pour  au  la  ni  (pie  leur  conseiNalion,  sous  cette  raison- 
là,  est  pour  la  gloire  de  Dieu.  l  n  dernier  article,  niolixt'', 
lions  l'allons  \oii-,  par  nn  beau  le\le  de  saini  \n;jii>^lin.  el  ipii 
sera  comme  la  n'e;ipilnlalion ,  sons  loiine  ordonnée,  des  prin- 
cipaux points  Irailc's  dans  la  (pieslioii,  se  demande  si  e'esi  à 
pro|)os  (pi'on  énninère  (pial  re  choses  comme  de\anl  (•lie  ;iim(''es 
de  lanioni'  de  cliaiili';  s:i\oir  Dieu:  le  prochain:  nolie 
X.  —  h'ui,  Espérance,  Cliarilr.  34 
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corps;  et   nous-iiiênies.   Lisons  tout  de  suite  le  texte  de  saint 
Thomas. 


AinicLE  XII. 

Si  c'est  à  propos  que  sont  énumérées  quatre  choses  comme 
devant  être  aimées  de  l'amour  de  charité;  savoir  :  Dieu;  le 
prochain;  notre  corps;  et  nous-mêmes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  mal  à  propos 
que  sont  énumérées  quatre  choses  à  aimer  de  l'amour  de  charité  ; 
savoir  :  Dieu;  le  prochain;  notre  corps;  et  nous-mêmes  ».  — 
La  première  est  un  mot  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  Sur 
saint  Jean  (tr.  LXXXIII)  :  Celai  qui  n'aime  point  Dieu  ne  .s'ain}e 
point  lui-niènw.  Donc  l'amour  de  soi-même  est  inclus  dans 
l'amour  de  Dieu  ;  et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  distinguer,  comme 
choses  diverses,  l'amour  de  soi-même  et  l'amour  de  Dieu  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  la  partie  ne  doit  point  se  diviser 
contre  le  tout.  Or,  notre  corps  est  une  partie  de  nous-mêmes. 
Donc  il  n'y  avait  pas  à  le  diviser  comme  un  autre  objet  d'amour, 
distinct  de  nous  ».  —  La  troisième  objection  fait  obser>er  que 
«  si  nous  avons  un  corps,  le  prochain  la  aussi.  De  même  donc 
que  l'amour  dont  on  aime  le  prochain  se  dislingue  de  l'amour 
dont  on  saime  soi-même;  de  même  aussi  l'amour  dont  on 
aime  son  propre  corps  doit  se  distinguer  de  l'amour  dont  on 
aime  le  corps  du  prochain.  Ce  n'est  donc  point  à  propos  que 
.sont  distinguées  lesquatre  choses  à  aimer  de  l'amour  de  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  l'autorité  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
((  dit,  au  premier  livre  de  la  Dorlrine  chrétienne  (ch.  x\in)  :  // 
y  a  (jualre  choses  qu'il  faut  aimer  :  l'une,  (/ui  est  au-{iessus  de  nous, 
c'est  Dieu  :  l'autre,  (jui  est  unus-uu-mcs:  lu  troisième,  t/ui  est  près 
(te  nous,  c'est  le  prochain  ;  et  ht  tjuutrième.  qui  est  au-dessous  de 
iKtus,  savoir  nolic  propre  corps  ». 

\u  corps  de  l'aiticle,  saint  Thomas  répond  (|uc  «  comme  il 
jM'Ié  (lil  plus  hiiiil  (art.  .').  (i,  lo;  (j.  j.),  ail.  i),  lamitié  de  la 
cliarilé  esl  lontlt'c  sur  la  («Minminicalion  de  la  béatitude.  Oi", 
dans  celte  coiiiiiiiiiiitulioii ,    l'un  »  des   sujets  où   on   la    Irouxe 
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«  est  considéré  comme  le  principe  qui  communique  la  béati- 
tude ;  c'est  Dieu.  L'autre  participe  la  béatitude  directement;  ce 
sont  lange  et  l'homme.  Enfin,  le  troisième  est  ce  en  quoi  la 
béatitude  dérive  par  une  sorte  de  rejaillissement  ;  c'est  le  corps 
humain.  Le  sujet  qui  communique  la  béatiude  est  aimable 
pour  cette  raison  qu'il  est  la  cause  de  la  béatitude.  Quant  à  ce 
qui  participe  la  béatitude,  ce  pourra  être  aimable  pour  une 
double  raison  :  ou  parce  qu'il  est  un  avec  nous  ;  ou  parce  qu'il 
nous  est  uni  dans  la  participation  de  la  béatitude.  A  ce  titre, 
deux  sortes  de  sujets  tombent  sous  Tamour  de  la  charité,  en 
tant  que  l'homme  s'aime  lui-même  et  le  prochain  »,  le  pro- 
chain, comme  étant  un  avec  lui,  en  raison  du  lien  de  l'amitié; 
lui-même,  dans  son  corps  admis  à  participer,  comme  compa- 
gnon de  rùme,  la  béatitude  (pii  se  trouve  essentiellement  en 
cette  dernière. 

L'af/p/7m«m  explique  que  «  la  diversité  du  rapport  du  sujet 
qui  aime  aux  divers  objets  de  son  amoiii',  constitue  une  raison 
diverse  d'objet  aimable.  Et,  à  ce  titre,  parce  que  autre  est  le 
rapport,  de  l'Iioinnu'  (pii  aime,  à  Dieu  et  à  lui-même,  on  assi- 
gne deux  objets  d'amour  :  l'amour  de  l'un,  en  ell'et,  est  cause 
de  l'amour  de  l'aulie  n,  comme  nous  le  a  errons  bientôt,  à  la 
question  suivante.  «  Et  de  là  vient  que  l'un  de  ces  amours  étant 
eidevé,  l'autre  l'est  aussi  ».  Mais  il  ne  s'ensuit  |)as,  comme  le 
concluaità  tort  l'objection,  queces  deux  amours  ne  soient  point 
distincts,  rname  d'une  certaine  distinction  formelle. 

L'^/'/  ai'cuniUun  fait  observer  que  «  le  sujet  de  la  cliarité  est 
l'àme  raisonnable,  cpii  peut  être  capable  de  la  béatitude,  à 
laquelle  béatitude  le  corps  n'atteint  |)as  directement,  mais  seu- 
lement pai'  voie  de  rejaillissement.  l']t  voilà  |)oui(jn()i  l'homme, 
en  raison  de  l'àme  spiiituelle,  (pii  est  en  lui  la  |);irtie  principale, 
s'aime  lui-m^'me,  dans  l'ordre  de  la  charité,  d'une  autre  nuinièie, 
distincte  de  celle  dont  il  aime  son  propre  corps  ». 

\.'(ul  Irr/iiiin  déclare  (|ne  «  l'Iiomme  nime  le  proclmiii  et 
(juant  à  làtne  et  (piani  au  eorps,  en  raison  d'une  certaine  asso- 
ciation (liins  l:i  Ik'mI  il  iide  »,  oir  selon  (pre  porrr'  lui  le  proelrain 
est  urr  autr'c  Irri-nrênre  :  ee  (pr'il  est  (prarrt  à  sa  per'sorralit(''  tout 
enlièr'c,  sans  (pr'il    \    :iil  à  dislirrgirer'  en  Irii.  «    l*!l   voilà  porrr- 
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quoi,  (lu  cùté  (lu  procliaiu,  il  n'y  a  ((u'uno  seule  raison 
danioui'.  Aussi  bien  le  corps  du  i)iocliaiu  n'est  point  assigné 
comme  un  objet  spécial  »  et  distinct,  à  la  difFéienee  de  ce  qui 
a  été  dit  pour  le  pro|>re  coi-j)s  dans  le  sujet  cpii  aime. 

A  leudioit  de  l'objet  de  la  chaiilé,  ou  peut  considérer  deuv 
choses  :  l'objet  matériel;  et  l'objet  formel;  ou  ce  qu'il  faut 
aimer;  et  la  raison  de  l'aimei".  —  l/objet  formel,  ou  la  raison 
d'aimer,  en  un  sens,  est  unique;  mais  en  un  autre  sens,  c'est 
chose  multiple.  La  raison  d'aimer  est  unique,  du  côlé  de  ce  qui 
fonde  l'amour  de  charité;  elle  est  multiple,  selon  la  diversité 
du  ra])poit  ([n'ont  à  ce  fondement  les  objets  que  la  charité  com- 
prend. —  Le  fondement  de  l'amitié  (pie  constitue  la  charité 
n'est  pas  autre  que  la  béatitude  elle-même  ou  la  jouissance  de 
Dieu;  le  rapport  divers  à  ce  fondement  est  le  mode  divers 
dont  peut  être  possédée  celte  béatitude  ou  celle  jouissance  de 
Dieu.  —  Tout  cela  donc  qui  sera  aimé  de  l'amour  de  charité, 
sera  aimé  sous  la  raison  de  cette  béatitude  ou  par  rapport  à 
elle;  en  telle  sorte  ([uc  ce  qui  nappailieiit  eu  rien  à  cette  béa- 
titude uc  sera  aiuHinemeiil  aimé  de  l'amoui-  de  charité;  quant 
au  reste,  on  lainuMa  selon  qu'il  se  rapi)orle  à  cette  béatitude. 

Or,  à  celte  béatitude,  se  rapporte,  d'abord  Dieu  Lui-même; 
car  II  est  Lui-même,  essentiellement,  celte  béatitude.  A  elle  se 
i-appoilcul  aussi,  eu  raison  de  Dieu,  toutes  les  choses  qui  aj)- 
partiennent  à  Dieu;  de  telle  sorte  que  Dieu,  essence  même  de 
la  béatitude,  soit  ainu'  en  toutes  ces  choses.  De  ce  chef,  sera 
aimé,  de  l'amour  de  charité,  tout  ce  qui  est.  à  quehpie  titre 
(pic  cela  soit;  car  tout  cela  est  de  Dieu.  Ou  u'cvceptc  absolu- 
ment (|U('  le  péché;  et  les  pécheurs,  sous  I(mii-  raison  même  de 
pécheurs.  Il  suit  de  là,  qu'à  ce  litre,  seront  objet  de  l'amour  de 
charité  toutes  les  créatures,  les  créatures  irraisonnables  et 
aussi  les  créatures  laisoniiables  dont  chacun  de  nous  fait  par- 
tic;  inêinc  les  |)(''chcuis  cl  les  dcmons,  en  lanl  (|u'ils  sont  telles 
natures  ou  tels  êtres  créés  j)ar  Dieu  et  conscr\cs  i)ar  Lui  en 
Mie  de  sa  gloire.  —  Puis,  seront  aimés  de  lamour  de  chaiilé, 
distinctement  de  Dieu  et  a\ec  Dieu,  non  plus  comme  étant 
(piehpie  chose  de  Dieu,   essence  de  la   béalilude;   nuiis   comme 
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étant  eiix-mèmcs,  en  oux-niêmes.  rf  jxtur-  Icui  propre  compte, 
participants  de  la  Ix'aliliiflc.  le-  s(nl>  êtres  raisonnables  ou 
intellectuels,  qui  sont  rapablcs  de  hf'alitudc  en  dépendance 
de  Dieu  et  avec  Dieu.  A  ce  titre,  est  objet  de  ebarité,  pour  cba- 
cun  de  ces  êtres  :  le  sujet  lui-même,  quant  à  la  partie  princi- 
pale de  son  être,  en  ceux  (pii  sont  conij^osés  de  corps  et  d'âme; 
ensuite,  sous  la  raison  dnn  nulrr  lui-même  dans  la  participa- 
tion de  la  même  béatitude,  ciiacun  des  êtres  raisonnables  ou 
intellectuels,  anges  ou  bommes,  qui  possède  déjà,  ou  qui  est 
appelé  à  posséder  un  jour  celte  béatitude;  dOTi  il  -uil  quà  ce 
titre,  ni  les  démons  ni  les  damnés  ne  peuvent  être  objet  de 
ebarité;  enfin,  est  objet  de  ebarité.  en  raison  d'une  certaine 
admission  à  partagci-  la  même  béatitude,  mais  seulement  par 
mode  de  rejaillissement,  le  propre  corps  du  >ujet  qui  est  aimé, 
quand  il  s'agit  de  riiomme  compo.sé  dun  corps  et  dune  âme. 
Il  est  aisé  de  voir,  par  ce  bref  résumé  où  nous  venons  de 
préciser  les  conditions  de  l'objet  de  lamour  de  charité,  que 
tout,  dans  la  ebarité,  est  commandé  par  la  raison  même  de  la 
béatitude.  C'est  cette  béatitude  qui  spécifii  I  niuourde  cliarité 
et  le  fait  être  lui-même.  Dès  lors,  comment  pouvoir  prétendre 
que  de  songera  la  béatitude,  dans  l'acte  d'amour  de  ebarité.  est 
en  diminuer  l'excellence  ou  porter  atteinte  à  sa  perfection?  Mais 
nous  aurons  à  revenir  sur  celte  pensée  à  l'occasion  des  (pie.s- 
tions  suivantes,  notamment  de  celle  où  saint  Tbomas  traitera 
de  l'acte  même  de  la  ebarité.  Mais  auparavant,  et  toujours  par 
rapport  à  l'objet  de  la  cliarité,  voyons,  à  la  suite  du  saint  Doc- 
l-ur,  quel  ordre  il  faut  établir  parmi  les  divers  objets  que 
nous  devons  aimer  de  cet  amour.  C'est  l'obj»!  de  la  quesli<iii 
suixante. 


OIESTIOX  XXVJ 


DE  L'ORDRE  DV>S  L\  CHARITE 


Cette  question  comprend  treize  articies  : 

i"  S'il  y  a  qnclcpie  ordre  dans  la  charité? 

3°  Si  l'homnie  doit  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain? 

3"  S'il  doit  l'aimer  plus  que  lui-même? 

4"  S'il  doit  s'aimer  lui-même  plus  que  le  prochain? 

5"  Si   l'homme   doil    aimer   son    prochain    plus   que   son    propre 

corps  ? 
6"  S'il  doit  aimer  un  prochain  plus  que  l'autre? 
7"  S'il  doit  aimer  davantage  le  prochain    qui  est  le  meilleur,  ou 

celui  qui  lui  tient  de  plus  près? 
8"  S'il  doil  aimer  davantage  celui  qui  lui  est  joint  selon  rairmité 
de  la  chair,  ou  celui  qui  lui  est  joint  selon  les  autres  né- 
cessités de  la  vie? 
9"  Si,  en  vertu  de  la  charité.   l'iiomme  doit   aimer  son   fils  plus 

que  son  père? 
lo"  S'il  doit  aimer  la  mère  plus  que  le  père? 
Il"  S'il  doit  aimer  sa  femme  plus  que  son  père  ou  sa  mère? 
12"  S'il  doit  aimer  son  bienfaiteur  plus  que  celui  à  ([ui  il  fait  lui- 
même  du  bien  ? 
i3"  Si  Tordre  de  la  charité  demeure  dans  la  Patrie? 


Ces  treize  aiiieles  étiidienl  rordre  de  la  charilé.  d'abord  sur 
celle  terre  (arl.  i-ia);  puis,  au  ciel  ou  dans  la  Pairie  (arl.  i3). 
—  Sur  celle  lerre,  quant  à  Texislence  d'un  oïdie  dans  la  charilé 
(arl.  i);  |iuis,  (juani  à  la  nahirc  de  ccl  ordre  (-.i-i  •^).  —  D'abord, 
de  la  place  que  Dieu  y  doil  occuper  (arl.  :?,  3);  puis,  de  la 
place  du  siijel  lui-même,  eu  tant  qu'il  se  distiug:ue  de  Dieu  : 
en  ce  (pii  est  de  son  àme  (arl.  ^i);  en  ce  qui  est  de  son  corps 
(arl.  5).  —  De  la  place  du  [)n»cliain  :  s'il  \  a  un  ordre  à  éla- 
blir  parmi  ceux  qui  sont  poui-  nous  le  |)rocliain  (art.  (i)  :  de  la 
place  de  ceux  qui  nous  soid  joints  en  fpiel(|ue  manière  (|ue  ce 
soil  (art.  7);  de  la  place  des  parents  (arl.  8-1  1);  de  la  place  des 
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bienfaiteurs.  —  Et  d'abord,  s'il  doit  \  avoir  quelque  ordre  dans 
la  charité.  C'est  l'objet  de  larliele  premier. 


Article  Premier. 
Si  dans  la  charité  se  trouve  quelque  ordre? 

Trois  objections  veulent  prouver  ([u'  «  il  n'y  a  point  d'ordre 
dans  la  charité  ».  —  La  première  dit  que  u  la  charité  est  une 
certaine  vertu.  Or,  dans  les  autres  vertus,  on  n'assinfne  point 
d'ordre.  Donc  il  n'y  a  pas  à  en  assigner  non  plus  dans  la  cha- 
rité n.  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  comme  l'objet 
de  la  foi  est  la  première  Vérité,  de  même  l'objet  de  la  charité 
est  la  Bonté  souveraine.  Or,  dans  la  foi,  il  n'est  marqué  aucun 
ordre;  mais  toutes  les  choses  sont  crues  également.  Donc  il  n'y 
a  pas  à  marquer  un  ordre  quelconque  dans  la  charité  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  charité  est  dans  la 
volonté.  Or,  ce  n'est  point  à  la  volonté  qu'il  appartient  d'or- 
donner, mais  à  la  raison.  Donc  l'ordre  ne  doit  point  être  attri- 
bué à  la  charité  ». 

L'argument  sed  con(i-a  cite  le  texte  du  Candfjiie  des  Canti- 
ques, ch.  II  (v.  'x),  où  «  il  est  dit  »,  selon  la  version  de  la  Vul- 
fjate  :  «  Le  nn  m'a  introdidt  dans  son  cellier  à  vin;  il  a  ordonné 
en  moi  In  cliarUr  ». 

Au  corps  de  l'article,  sain!  riionuis  commence  par  rappeler 
la  notion  de  l'ordre.  «  Comme  le  dit  Aristote  au  livre  V  des 
.W'l(iphy.si([nes  (de  S.  Th.,  leç.  i3;  Did.,  liv.  IV,  ch.  \i.  n.  i), 
['avant  et  Vaprès,  se  disent  par  ra|)port  à  un  certain  principe. 
Et  précisément  l'oidio  iiii|)li(|U('  un  ccrlaiii  mode  iV/irtint  e| 
(Vdprès.  II  s'ensuit  (pie  |)ailout  où  se  trouve  un  principe,  là  se 
trouve  aussi  nécessairement  un  certain  ordre.  D'autre  part,  il 
a  été  dit  plus  haut  (Vj.  •^."),  art.  iV).  (pie  l'amour  de  la  charité 
porte  snr  Dieu  comme  sur  le  piincipc  de  in  béatitude,  dont  la 
corniminication  fonde  lamilié  de  la  (  liaiilé.  Il  s'ensuit  que 
dans  les  choses  qui  sont  aimées  de  lanKMir  de  cliarilé.  il  faut 
que  se  trouve  un  certain  ordre,  selon  le  rapport  au  premier 
principe  de  cet  anioui-,  (pii  r^\   Dieu   ». 


536  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

L'ad  i>riiniui)  déclare  que  «  la  charité  porte  sur  la  fiu  der- 
nière sous  sa  raison  de  fin  dernière  ;  chose  qui  ne  convient  à 
aucune  autre  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  23, 
art.  G)  ;  car  même  la  foi  et  l'espérance,  qui  regardent  aussi  la 
fin  dernière,  la  regardent  non  selon  quelle  est  la  perfection  en 
elle-même,  devenant,  comme  telle,  notre  perfection  aussi,  mais 
selon  qu'elle  est  un  principe  d'action  qui  nous  communique 
quelque  hien.  «  Or,  la  fin  a  raison  de  principe  dans  les  choses 
de  l'appétit  et  de  l'action,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  (en  maint  endroit).  Il  suit  de  là  que  c'est  surtout  la 
charité  qui  implique  le  rapport  au  premier  piincipe.  Et  voilà 
pourquoi  c'est  surtout  en  elle  qu'on  marque  un  ordre  selon  le 
rapport  au  premier  principe  ». 

Uad  secundiim  répond  que  <(  la  foi  appartient  à  la  faculté  de 
connaître,  dont  l'acte  se  fait  selon  que  la  chose  connue  est 
dans  le  sujet  qui  connaît.  La  charité,  au  contraire,  est  dans  la 
faculté  affective,  dont  l'opération  consiste  en  ce  que  l'âme  va 
aux  choses  »  selon  quelles  sont  en  elles-mêmes.  »  Or,  l'ordre 
se  trouve  d'une  façon  plus  primordiale  dans  les  choses  elles- 
mêmes  ;  et  c'est  de  là  qu'il  dérive  à  notre  connaissance.  Il  s'en- 
suit que  l'ordre  s'approj^rie  ])lutôt  à  la  charité  qu'à  la  foi.  — 
Bien  que,  ajoulc  saint  Thomas,  dans  la  foi  aussi  se  trouve  un 
certain  ordre,  selon  qu'elle  porte  principalement  sur  Dieu,  et 
secondairement  sur  les  choses  qui  se  réfèrent  à  Dieu  ». 

\j'ud  Icrl'uun  dit  que  d  l'ordre  appartient  à  la  raison  comme  à 
ce  qui  ordonne  ;  mais  il  appartient  à  la  faculté  appélivc 
comme  à  ce  rpii  est  ordonné.  Et  c'est  de  celte  manière  que 
l'ordre  est  dit  exister  dans  la  charité  ». 

A  f)r(Midre  les  objets  ((ue  nous  (le\()ns  aimer  de  l'aindur  de 
charité,  selon  (|u"ils  sont  rexètns  de  la  raison  même  (|ui  nous 
les  fait  aimer,  un  certain  ordre  doit  légner  nécessairement 
parmi  eux.  Car  il  est  un  de  ces  ol)j(>ts  (|ui  a  comme  tel,  ou 
sous  sa  laison  même  d'ohjet  à  aimei"  de  laniour  de  charité,  la 
raison  de  piiiici|)('  :  cl  1rs  antres  objets  à  aimer  ne  sont  lels,  on 
n'ont  eux-mêmes  celle  raison,  (|ue  selon  leur  rap|)ort  à  cet 
objet  (|iii  a  raison  de  principe.   —  (iel  objet,   principe  de  loni 
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dans  lamour  de  charité,  n'est  pas  autre  que  Dieu.  Quelle 
place  occupera-t-il  dans  l'amour  de  charité  ;  ou  plutôt  de 
quelle  manière  devrons-nous  l'aimer  par  comparaison  aux  au- 
tres ohjets  que  nous  devons  aimer  aussi  du  même  amour;' 
Faut-il  l'aimer  plus  que  le  prochain  ?  Faut-il  l'aimer  plus  que 
soi-même?  D'ahord,  le  premier  point. 
C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Akticle  11. 
Si  Dieu  doit  être  aimé  plus  que  le  prochain? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ci  Dieu  ne  doit  pas  être 
aimé  plus  que  le  prochain  ».  —  La  première  rappelle  qu' «  il 
est  dit,  dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  120)  : 
Celui  r/al  n'aime  point  son  frère  qu'il  voil,  Dieu  qu'il  ne  voit  pus, 
comment  peut-il  l'u'imer?  D'où  il  semble  qu'une  chose  doit  être 
d'autant  plus  aimée  qu'elle  est  plus  visible;  et,  en  effet,  la 
vision  est  cause  ou  j)rincipe  d'amour,  comme  il  est  dit  au 
livre  IX  de  YÉlhique  (ch.  v,  n.  3  ;  ch.  xn,  n,  1  ;  de  S.  Th.,  leç.  5, 
1^).  Or,  Dieu  est  moins  visible  ([ue  le  prochain.  Donc  il  doit 
être  aussi  moins  aimé  dans  l'amour  de  charité  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  a  la  similitude  est  cause  d'amour,  selon  cette 
parole  de  \'Ecelésiasti'/ue,  ch.  \in  (v.  19)  :  7'o///  riru/il  aime  son 
semblable.  Or,  il  y  a  une  j)lus  jurande  siniililnde  de  rhonime  au 
prochain  que  de  l'homme  à  Dieu.  Donc  l'homme,  dans  la 
cliarilé,  doit  aimer  le  prochain  |)lus  que  Dieu  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  cpie  «  ce  (pie  la  charité  aime  dans  le 
prochain,  c'est  Dieu;  comme  on  le  voit  par  saint  Aufi-ustiii,  au 
premier  livre  de  lu  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxir,  xxvir).  Or,  Dieu 
n'est  pas  plus  j^-rand  en  Lui-même  que  dans  le  |)r(>chain  », 
étant  |)arl()Hl  cl  toujours  Lui-inêinc.  «  Donc  11  n'csl  pas  à 
aimer  davanta;urc  <-''i  Lui-même  (jue  dans  le  |)r()chain  ».  FI.  |)ar 
suite,  Dieu  n'a  pas  à  être  aimé  |)lus  (pic  le  procliain  ». 

L'arj,nimenl  scd  contra  fait  ()l)s('r\('i'  «pic  "  cela  est  à  aimer 
davanta^fc,    en    laison  de   (pmi   ccilaiiics    autres  choses   s(tnt  à 
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détester.  Or,  ceux  qui  constituent  le  prochain  doivent  être  dé- 
lestés pour  Dieu,  lorsqu'ils  éloignent  de  Lui,  selon  cette  parole 
que  nous  lisons  en  saint  Luc,  ch.  xiv  (v.  26)  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  et  ne  hait  point  son  père  et  sa  mère  et  ses  enjants  et 
ses  frères  et  ses  sreurs.  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  Donc  Dieu 
est  à  aimer,  dans  la  charité,  plus  que  le  prochain  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  déclare  que  u  toute  ami- 
tié regarde  principalement  ce  en  quoi  se  trouve  principale- 
ment le  bien  dont  la  communication  la  fonde.  Cest  ainsi  que 
l'amitié  politique  »,  ou  des  citoyens  comme  tels,  «  regarde,  à 
un  titre  plus  spécial,  le  prince  de  la  cité,  de  qui  tout  le  bien 
commun  de  la  cité  dépend  :  aussi  bien  c'est  à  lui  surtout  qu'est 
due,  de  la  part  des  citoyens,  la  foi  et  l'obéissance.  Or,  l'amitié 
de  la  charité  se  fonde  sur  la  communication  de  la  béatitude, 
laquelle  consiste  essentiellement  en  Dieu  comme  en  son  pre- 
mier principe,  de  qui  elle  dérive  en  tous  ceux  qui  sont  capa- 
bles de  béatitude.  Il  s'ensuit  que,  dans  la  charité,  c'est  Dieu  qui 
doit  être  aimé  principalement  et  surtout.  Lui,  en  effet,  est 
aimé  comme  cause  de  la  béatitude  ;  quant  au  prochain,  il  est 
aimé  comme  participant  ensemble  avec  nous  cette  béatitude». — 
Ici  encore,  nous  voyons  que  toute  la  raison  d'aimer  Dieu  et  de 
l'aimer  par-dessus  tout,  dans  l'ordre  de  la  charité,  c'est  tou- 
jours la  béatitude  :  parce  qu'il  est  Lui-même  cette  béatitude, 
d'une  façon  essentielle;  et  que  de  Lui  elle  dérive  ensuite  en 
tous  ceux  qui  la  participent. 

L'ad  in-imam  répond  (|u"  «  une  chose  peut  être  cause  de 
l'amour  d'une  flouble  manière.  —  D'abord,  à  titic  de  raison 
d'aimer.  De  cette  manière,  la  cause  de  l'amour  est  le  bien  ;  car 
toute  chose  est  aimée  en  tant  quelle  a  la  raison  de  bien.  — 
D'une  autre  manière,  parce  (pi'elle  est  une  certaine  voie  con- 
duisant à  l'acquisition  fie  l'amour.  De  cette  manière,  la  vision 
est  cause  de  l'amotir  :  non  en  ce  sens  qu'une  chose  soit  aima- 
ble parce  (pi'elle  est  \  isible  ;  mais  parce  que  la  vision  nous 
conduit  Ji  l'amour.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  ce  qui 
est  plus  visible  soil  plus  aimable  ;  mais  (pic  scnlcnicnt  il  se  |)ré- 
sente  d'abord  à  aimer  pour  nous.  C'est  en  ce  sens  (pi'argu- 
mente  l' Apoirc  »  saint  .lean.  «  Le  [)iochain,  en  cirel,  parce  qu'il 
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est  plus  visible  pour  nous,  se  présente  dabord  à  nous  comme 
objet  d'amour  ;  car  de  ce  que  l'esprit  connaît,  il  s'élève  à  l'amour 
de  ce  qu'il  ne  connaît  point,  comme  le  dit  saint  Grégoire  dans 
une  certaine  liomélie  (boni,  xi  sur  l'Écangile).  Et  il  suit  de  là 
que  si  quelqu'un  n'aime  point  le  procbain,  on  peut  en  con- 
clure qu'il  n'aime  pas  Dieu  non  plus  :  non  parce  que  le  pro- 
cbain est  à  aimer  davantage  ;  mais  parce  qu'il  se  présente 
d'abord  pour  nous  à  l'eflct  d'être  aimé  ».  De  l'amour  dont 
nous  aimons  le  procbain  sur  cette  terre,  comme  celui  que  l'on 
voit  et  avec  qui  l'on  vit  et  l'on  traite  familièrement  ou  selon 
le  face  à  face,  nous  ne  pourrons  aimer  Dieu  que  plus  tard,  au 
ciel,  quand,  en  effet,  nous  le  verrons  aussi  face  à  face.  En 
attendant,  nous  l'aimons  d'un  amour  qui  vit  seulement  de  foi, 
non  de  vision.  Si  donc  nous  n'aimons  pas  le  procbain  que 
nous  voyons  maintenant,  comment  nous  flatter  d'aimer  Dieu 
que  nous  ne  voyons  point!*  Toute  l'argumentation  de  .saint 
.lean  tient  dans  ce  rajiprocbemenl.  «  Mais  »,  avec  cela,  il  de- 
meure que  «  Dieu  doit  être  aimé  davantage  »,  du  côté  de  la 
raison  d'aimer,  c'est-à-dire  «  en  raison  d'une  plus  grande 
bonté  »,  qui  dépasse  à  l'infini  la  bonté  ou  la  raison  d'aimer 
participée  dans  la  créature. 

L'ad  secunduni  déclare  que  «  la  similitude  (juc  nous  avons 
avec  Dieu  précède  et  cause  la  similitufle  ([ue  nous  avons  avec 
le  prochain.  C'est,  en  effet,  parce  que  nous  participons  de 
Dieu  ce  que  le  procbain  en  a  aussi,  (jue  nous  devenons  sem- 
blables au  procbain.  Et  voilà  pourfjiioi.  en  laison  de  la  simili- 
tude, nous  devons  aimei"  Dieu  i)lus  (pie  le  procbain  ». 

L'm/  Icrliiun  dit  que  «  Dieu,  considéré  selon  sa  substance,  où 
qu'il  se  lrou%e,  est  toujours  égal;  car  11  n'est  point  diminni'' 
du  fait  (pi'Il  se  trouve  en  une  cbosc.  Mais  cependant  le  pro- 
cbain n'a  point  également  la  bonté  de  Dieu  comme  Dieu  Lui- 
même  a  cette  bonté.  Dieu,  en  elTet,  a  cette  bonté  essentielle- 
menl  ;  et  le  procbain  ne  la  (pie  d'une  (iu/on    pailicipée  ». 

Dieu  doit  èlre  aimé,  dans  l'auKtur  de  cliarih'',  au-dessus  du 
procbain;  parce  cpie  la  raison  (pii  niolixc  ccl  ainour  est  en 
Dieu,   sans    proj)or(ion    ancnnc  infininicnl    sMj)érieeure    à    ce 
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qu'elle  est  dans  le  prochain.  —  Mais  faut-il  dire  aussi  que 
dans  cet  amour  de  charité  l'homme  doit  aimer  Dieu  plus  que 
lui-même?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer; 
et  tel  est  l'ohjet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 

Si  l'homme  doit,  en  vertu  de  la  charité,  aimer  Dieu 
plus  que  lui-même. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  l'homme  ne  doit 
point,  en  vertu  de  la  charité,  aimer  Dieu  plus  que  lui-même  ». 
—  La  première  est  le  texte  fameux  d'  «  Aristote,  au  livre  IX 
de  l'Éthique  »  (eh.  iv,  n.  i  ;  ch.  viii,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  i,  8), 
où  il  est  «  dit  que  Yamitié  qu'on  a  pour  au/fui  vienl  de  l'amitié 
qu'on  a  pour  soi-même.  Or,  la  cause  l'emporte  sur  l'effet.  Donc 
l'amitié  que  l'homme  a  pour  lui-même  est  plus  grande  que 
celle  qu'il  a  pour  tout  autre.  Et,  par  suite,  il  doit  s'aimer  lui- 
même  plus  que  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  (I  rien  n'est  aimé  qu'autant  qu'il  est  notie  bien  propre  »  ; 
et  c'est  en  ce  sens  que  nous  disions  plus  haut  que  l'amour  de 
soi  est  la  racine  et  la  forme  de  l'amour  d'amitié  envers  autrui, 
q.  25,  art.  '|.  <(  Or,  ce  qui  est  la  raison  d'aimer  est  plus  aimé 
que  ce  (pii  est  aimé  en  laison  de  cela  ;  de  même  ((u'aussi,  dans 
l'ordre  de  la  coMMaissance,  les  principes  qui  sont  la  raison  de 
connaître  sont  connus  tlavanla<.;i'.  Donc  lliomme  s'aime  lui- 
même  plus  (juancun  iiulic  bien  (pi'il  puisse  aimer.  El,  par 
suite,  il  n'aime  jxtint  Dieu  plus  (pie  lui-même  ».  —  La  troi- 
sième objection,  forl  intéressante,  comme  les  précédentes,  pour 
la  question  de  l'aniour  pui'  (pic  nous  xcrrons  bienlc)t  ((j.  27, 
art.  li),  dit  (pic  ((  plus  on  aime  Dieu,  plus  on  désire  jouir  de 
Lui.  Mais  plus(picl(prun  souhaite  jouir  de  Dieu,  plus  il  s'aime 
lui-même;  car  c'est  là  le  bien  suprême  (|u'on  puisse  se  vouloir 
à  soi-même.  Donc  l'Iioninic  ne  doit  pas  aimer  Dieu  plus  (pie 
lui-même  ». 

Largumcnl  scd   co/ifra  est   un  le\le    de  «  saini    \u<;ustin  », 
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qui  «  dit,  au  livre  premier  de  la  Doctrine  chrélienne  (cli.  \xii)  : 
Si  fa  dois  Caimer  toi-même,  non  pour  toi-même,  mais  pour  celui 
en  qui  se  trouve  la  Jin  très  pare  (te  ton  amour,  nul  autre  na  le 
droit  de  se  plaindre  quand  tu  l'aimes  lui  aussi  pour  Dieu.  Or,  ce 
pour  quoi  le  reste  vient  est  lui-même  plus  que  tout  le  reste. 
Donc  l'homme  doit  aimer  Dieu  plus  que  lui-même  )).0n  voit, 
par  cet  argument  sed  contra,  le  rapport  intime  qui  joint  cet 
article  à  celui  de  la  question  suivante  que  nous  indiquions  tout 
à  l'heure  et  qui  scia  piopremenl  l'article  de  l'amour  pur. 

Ici,  au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que 
«  nous  pouvons  recevoir  de  Dieu  une  double  sorte  de  bien  : 
le  bien  de  la  nature;  et  le  bien  de  la  grâce.  Sur  la  comnmni- 
cation  des  biens  naturels  que  Dieu  nous  a  faite,  est  fondé 
l'amournatuiel,  dont,  non  seulement  l'homme,  dans  l'intégrité 
de  sa  nature,  aime  Dieu  au-dessus  de  tout  et  plus  que  lui- 
même,  mais  aussi  toute  autre  créature,  quelle  qu'elle  soit,  à  sa 
manière,  savoir  de  l'amour  intellectuel  ou  raisonnable,  ou 
animal,  ou  à  tout  le  moins  naturel,  comme  les  pierres  et  les 
auties  choses  qui  n'ont  poini  de  connaissance  :  car  toute  partie 
aime  naturellement  le  bien  commun  du  tout  plus  que  son  bien 
particulier  propre  »  ;  attendu  que  ce  bien  particulier  déjXMid 
essentiellement  et  totalement  du  bien  du  tout  :  «  et  cela  se 
manifeste  par  les  actes  :  car  toute  paitie  a  l'inclination  princi- 
pale à  l'action  commune  qui  est  pour  le  bien  du  tout  »  :  elle  se 
sacrifiera  même,  d'un  mouvement  naturel,  pour  la  conserva- 
lion  du  tout  ou  d'une  autre  |)artic  plus  essentielle.  «  Et,  ajoute 
saint  Thomas,  cela  se  voit  aussi  dans  les  vertus  politiques  »  ou 
civiques,  ((  selon  lesquelles  les  citoyens,  en  vue  du  bien  com- 
mun, soufflent  le  dommage  de  leurs  biens  cl  parfois  même  de 
leurs  personnes  (cf.  I  p.,  (j.  Go,  art.  5;  i'-'J'"',  q.  io<),  art.  '^). 
—  Combien  donc,  à  plus  forle  raison,  cela  se  vérifiera  dans 
l'amitié  de  la  charité,  (jui  est  fondée  sur  la  communicalion  des 
dons  de  la  grâce  (cf.  q.  ^3,  ait.  i).  Aussi  bien,  en  vertu  de  la 
charité,  l'honimc  doit  aimci'  Dieu,  (|ui  csl  le  bien  comiinin  de 
tous  »,  dans  cel  ordre,  «  plus  (pie  lui-même:  car  labéalilnde  », 
(|ui  est  la  raison  formelle  de  ton!  dans  l'iimour  de  cliarilé, 
«  est    en    Dieu    comme   dans    le  principe  cl    la    source    coin- 
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mune  à  légard  de  tous  ceux  qui  peuvent  participer  celte 
béatitude  ». 

Vad  prinuim  répond  qu*  «  Aristote  parle  de  l'amitié  qui 
porte  sur  un  autre  en  qui  le  bien  qui  est  l'objet  de  lamitié  se 
trouve  selon  un  mode  particulier;  et  non  de  l'amitié  qui  porte 
sur  un  autre  en  qui  ce  bien  se  trouve  selon  la  raison  de  tout  ». 

Uad  secundum  dit  que  «  la  partie  aime  le  bien  du  tout  selon 
qu'il  lui  convient  à  elle  »,  ou  sous  la  raison  qui  le  fait  être 
son  bien,  «  mais  non  en  telle  manière  quelle  réfère  à  elle  le 
bien  du  tout  ;  elle  se  réfère,  au  contraire,  elle-même  au  bien 
du  tout  ».  Retenons  cette  admirable  formule,  qui  dissipe,  à 
elle  seule,  toutes  les  confusions  accumulées  autour  de  la  ques- 
tion de  l'amour  pur,  dont  nous  aurons  à  parler  bientôt.  11 
n'est  pas  douteux  que  celui  qui  aime  Dieu  laime  parce  (jue 
Dieu  est  son  bien  :  car  nul  être  n'aime  que  ce  qui  est  en  quel- 
que manière  son  bien.  Mais  précisément  parce  que  ce  bien  est 
tel  qu'il  a  la  raison  de  tout  par  rapport  au  sujet  qui  n'a  raison 
que  de  partie,  il  s'ensuit  qu'il  est  aimé  par  lui  plus  (jue  lui- 
même  ;  et  c'est  parce  qu'il  s'aime  lui-même,  qu'il  aime  ainsi  ce 
bien  plus  que  lui-même. 

h'nd  terliiun  fait  observer  que  «  cela  même  ((ui  est  vouloir 
jouirdeDieu,  pour  celui  (pii  aime,  appartient  à  l'amour  de  con- 
cupiscence »,  c'est-à-dire  à  l'amour  dont  il  s'aime  lui-même 
directement  ;  tandis  que  l'amour  d'amitié  est  celui  dont  il 
aime  Dieu  directement,  voulaiil  le  bien  de  Dieu,  sous  celte 
raison  (pi'il  est  le  bien  de  Dieu,  raison  (jui  suppose  d'ailleurs, 
comme  nous  le  disions  tout  à  l'beure  et  comme  nous  aurons  à 
le  redire,  la  raison  de  bien  |)ropro,  car  jusque  dans  le  bien  tie 
Dieu  nous  aimons  aussi  noire  bien  piopre,  le  bien  de  la  ])arlie 
serolrou\anl  nécessairement  dans  le  bien  du  tout  (pii  est  son 
pi'incipe.  «  Or,  l'amonr  d  iiniilié  dont  nons  aimons  Dieu  est 
plus  f^rand  qne  l'amour  de  concupiscence  dont  nous  pouvons 
l'aimer  aussi;  précisément,  parce  que  le  bien  de  Dieu  selon 
cpi'il  est  en  lui-même  est  plus  «»rand  (ju  il  ne  peut  être  en  nous 
selon  (pie  nons  le  participons  en  jouissant  de  Lni.  El  voilà 
pour<pioi,  (Inné  fa^on  pure  et  sim|)le,  l'bomme.  dans  la  elia- 
rilé,  aime  Dien  pins  (pi'il    ne  s'aime    lui-même  ».  —  Uien   de 
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plus  lumineux  qu'une  telle  doctrine,  où  se  trouvent  précisés 
des  points  si  délicats  et  trop  souvent  si  peu  compris.  >ious  y 
reviendrons  à  propos  de  l'article  3  de  la  question  suivante. 

S'il  est  vrai  qu'aimer  quelqu'un  c'est  lui  vouloir  du  bien  ; 
et  l'aimer  de  l'amour  de  charité,  c'est  lui  vouloir  ce  bien 
qu'est  la  béatitude,  il  s'ensuit  que  dans  l'amour  de  charité 
l'homme  aime  Dieu  plus  que  lui-même  :  car  ce  bien  qu'est  la 
béatitude,  il  le  veut  à  Dieu  et  en  Dieu  plus  qu'il  ne  peut  le 
vouloir  à  soi  et  en  soi  :  en  lui,  en  efl'et,  il  n'est  jamais  que 
d'une  façon  |)artielle  et  qui  dépend  essentiellement  de  ce  qu'il 
est  en  Dieu  ;  tandis  qu'en  Dieu,  il  est  comme  dans  sa  première 
source,  et  à  l'état  subsistant,  c'est-à-dire  infini.  —  Donc  la 
place  que  Dieu  occupe,  dans  l'amour  de  charité,  est  absolu- 
ment unique  et  exceptionnelle  :  Il  est  aimé  par-dessus  tout  et 
plus  que  tout  le  reste,  qu'il  s'agisse  des  autres  hommes  (pii 
sont  aimés  aussi,  ou  qu'il  s'agisse  du  sujet  lui-même  (jui  aime. 
—  Mais  ce  sujet  lui-même,  quelle  sera  sa  place  ])ar  rapport 
aux  autres  hommes  qu'il  aime  du  même  amour  :  doit-il  s'aimer 
plus  que  les  autres  !>  doit-il  aimer  son  piO[)re  corps  plus  cpie 
le  prochain!*  —  D'abord,  le  premier  point,  c'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle qui  suit. 


Article  W. 

Si  l'homme,  en  vertu  de  la  charité,  doit   s'aimer  lui-même 
plus  que  le  prochain? 

Tiois  objections  veulent  prouAcr  (pie  «  l'homme,  en  vertu 
de  la  charité,  ne  doit  point  s'aimer  lui-même  plus  que  le  pro- 
cliain  ».  —  Ka  première  est  que  «  le  principal  objet  de  la 
charilé  est  Dieu,  connue  il  a  été  dit  ])lus  haul  (arl.  '^).  Ov, 
(pielquel'ois,  le  ju'ochaiii  es!  plus  uni  à  Dieu  (pie  le  sujet  (pii 
aime.  Donc  il  faudra,  dans  ce  cas,  ainici'  le  prochain  plus  (juc 
soi-même  ».  —  La  seconde  objeclion  l'ail  (»l)ser\cr  cpie  «  nous 
évitons  avec  plus  de  soin  le  dommag»'  de  ce  (pie  nous  aimons 
d'un  plus  grand  amour.  Or,  l'homme,  en   serlii  de  la  charilé, 
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sounTre  doinmage  pour  le  prochain  ;  selon  celte  parole  des  Pro- 
verbes, ch.  xn  (v.  2O)  :  Celai  qui  mépriHC  le  dommage  en  vue  de 
son  ami  est  Juste.  Donc  l'homme,  en  vertu  de  la  charité,  doit 
aimer  le  prochain  plus  que  lui-même  ».  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens, 
ch.  xni  (v.  5),  il  est  dit  :  La  eharité  ne  eherehe  point  son  bien. 
Or,  nous  aimons  le  plus  ce  dont  nous  cherchons  le  bien  avec  le 
plus  grand  soin.  Donc,  par  la  charité,  l'homme  ne  s'aime  pas 
plus  lui-même  qu'il  n'aime  le  prochain  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu"  «  il  est  dit,  dans  le  Lévi- 
tique,  ch.  xix  (v.  18),  et  en  saint  Matthieu,  ch.  xxn  (v.  89)  : 
Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même;  d'où  il  semble 
que  l'amour  que  l'homme  a  pour  lui-même  est  le  modèle  de 
l'amour  qu'il  doit  avoir  pour  les  autres.  Or,  le  modèle  l'emporte 
sur  la  copie.  Donc  l'homme,  en  vertu  do  la  charité,  doit 
s'aimer  lui-même  plus  que  le  prochain  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dans 
l'homme,  il  y  a  deux  choses  :  la  nature  spiiituelle  ;  et  la  nature 
corporelle.  Mais  riiomme  est  dit  s'aimer  lui-même  par  cela 
qu'il  s'aime  selon  sa  nature  spirituelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  20,  art.  7).  Il  suit  de  là  que  l'homme  doit 
s'aimer  lui-même,  après  Dieu,  plus  que  tout  autre.  Et  cela 
ressort  de  la  raison  même  qui  est  celle  de  l'amour  »  dans  la 
cliarité.  «  Il  a  été  dit  plus  haut,  en  elTet  (art.  2;  q.  -20,  art.  12), 
que  Dieu  est  aimé  comme  le  principe  du  bien  sur  lecjucl  se 
fonde  l'amour  de  charité;  que  l'homme  s'aime  lui-même,  dans 
cet  amour  de  charité,  selon  qu'il  participe  le  bien  qui  en  est 
le  fondement  ;  et  (pic  le  ])rochain  est  aimé  selon  ((u'il  nonsest 
associé  dans  la  participation  de  ce  bien.  Or,  l'associalion  est 
raison  d'aimer  selon  une  ceilaine  union  pai-  ra|)|)orl  à  Dieu  »  : 
c'est  |)arce  (pie  le  prochain  nous  est  uni  dans  l'ordre  de  la 
possession  de  la  béatitude  existant  eu  Dieu,  (pie  nous  l'aimons 
de  I  amour  de  charité.  «  De  même  doue  (pie  l'uuilé  l'euqioile 
siii"  l'union;  de  même,  (pie  l'Iioinme  lui-même  |)ailieipe  le 
liien  (li\in  esl  une  plus  forte  laisou  d  aimer  (|ue  eelle  (pii 
consiste  en  ce  (pie  lel  autre  nous  est  associé  dans  cette  parliei^ 
pation.   Kl,   par  suite,  riiomme,   dans  la    cliarilé,  doit    s'aimer 
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lui-même  plus  que  le  prochai u.  Ou  eu  trouve  le  signe  »,  ou 
la  preuve  manifeste,  «  dans  ce  fait,  que  l'homme  ne  doit 
accepter  aucun  mal  de  péché,  ([ui  est  contraire  à  la  participa- 
tion de  cette  béatitude,  pour  délivrer  le  prochain  »  lui-même 
«  du  péché  ».  —  Nous  voyons  ici,  une  fois  de  plus,  la  place 
qu'occupe  dans  la  charité,  la  raison  de  béatitude  à  posséder  : 
elle  y  commande  tout.  (Icux-là  donc  qui  voulaient  en  exclure 
la  pensée  et  le  désir,  sous  couleur  de  perfection  plus  grande, 
dans  l'amour  de  charité,  se  posaient,  du  même  coup,  totale- 
ment, en  dehors  de  cet  amour  :  sa  vraie  nature  leur  échappait 
d'une  manière  complète. 

L'ad  priuuun  fait  observer  que  «  l'amour  de  chaiité  ne  se 
mesure  pas  seulement  en  raison  de  1  objet  qui  est  Dieu;  il  se 
mesure  aussi  en  raison  du  sujet  qui  aime,  savoir  l'homme  lui- 
même  qui  a  la  charité;  comme,  du  reste,  la  mesure  de  toute 
action  dépend,  dune  certaine  manière,  du  sujet  lui-même  (|ui 
agit.  Et  voilà  pourquoi,  bien  que  le  piochain  ({ui  est  meilleui' 
soit  plus  rapproché  de  Dieu,  cependant  comme  il  n'est  pas  si 
rapproché  de  celui  qui  aime  que  l'est  le  sujet  lui-même,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  l'homme  doive  aimer  le  prochain  »,  quel 
qu'il  soit,  et  quelque  parfait  qu'on  le  suppose,  même  dans  l'or- 
dre de  la  possession  de  la  béatitude,  «  plus  que  lui-même  »  : 
il  doit,  au  contraire,  comme  nous  lavons  dit  au  corps  de  l'ar- 
ticle, s'aimer  lui-même  plus  que  tout  autre,  (juel  qu'il  soit,  à 
la  seule  exception  de  Dieu,  qui  doit  être  aimé  par-dessus  tout. 

h'ad  .serundiini  formule  une  distinction  lumineuse.  Il  est  viai 
que  ((  l'homme  doit  souflVir,  pour  ses  amis,  des  dommages 
corporels;  et,  ce  faisant,  il  s'aime  lui-même  davantage  selon  la 
])a[tie  spirituelle  de  son  être,  car  cela  relève  de  la  j)erfcction 
de  la  vertu,  qui  est  le  bien  de  l'àme.  Mais,  dans  les  jjiens  spiri- 
tuels, l'homme  ne  doit  point  soulTrir  dommage,  en  péchant 
lui-même,  pour  délivrer  du  péché  son  prochain,  ainsi  (pi'il  a 
été  dit  »  (au  c<ups  de  l'article). 

Vad  iertium  ex\ûi(iuc  le  mot  de  saint  Paul  (|ue  cilail  l'objec- 
tion. «  Comme  saint  Augustin  le  dit,  dans  sa  Règle  (ép.  ccxi, 
ou  cix),  ce  (jui  est  di/.   (/iir  la  chardr  lie  rhcrrhc  poifd  son  hirii. 
s'f'nlcnd  de  celle  sDi-le.  t/ii'cllr  incl   aninl  son  bien  iirojn-r  If  him 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charilé.  35 
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commun.  Or,  le  bien  commun  est  toujours  chose  plus  aimable, 
à  chaque  être,  que  son  bien  propre;  comme,  du  reste,  à  la  par- 
tie est  plus  aimable  le  bien  du  tout  que  son  bien  de  partie, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (art.  préc).  C'est  qu'en  effet,  comme  nous 
lavons  déjà  souligné,  le  bien  du  tout  importe  plus  à  la  partie 
et  constitue  plus  encore  son  vrai  bien,  que  la  portion  de  bien 
distinct  qui  constitue  son  bien  propre. 

A  prendre  l'homme  dans  sa  partie  principale,  qui  est  l'âme 
rationnelle,  selon  laquelle  il  est  admis  à  participer  directement 
le  bien  de  la  béatitude,  l'homme  doit  s'aimer  plus  que  tout 
autre;  et  cela  veut  dire  qu'il  doit  se  vouloir  d'abord  à  lui-même 
la  participation  de  ce  bien  et  qu'il  ne  doit  jamais  rien  faire  qui 
puisse  la  compromettre,  serait-ce  même  sous  le  prétexte  de  l'as- 
surer à  d'autres.  —  Mais  s'il  s'agit  du  bien  du  corps,  doit-il 
aussi  être  voulu  plutôt  que  le  bien  du  prochain?  Nous  en  avons 
déjà  dit  un  mot,  à  Vacl  2""*  de  l'article  précédent.  Toutefois,  la 
question  est  de  trop  grande  importance  pour  ne  pas  être  étu- 
diée en  elle-même  et  directement,  (le  va  être  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  A  . 

Si  l'homme  doit  aimer  son  prochain  plus  que  son 
propre  corps? 

Trois  objections  veulent  prouver  cpie  «  l'homme  ne  doit  pas 
aimer  le  prochain  j)his  que  son  j^roprc  coi-ps  ».  —  La  première 
fait  observer  que  «  dans  le  prochain,  on  entend  aussi  le  corps 
de  notre  prochain.  Si  donc  il  faut  aimer  le  prochain  plus  que 
son  pro])re  corps,  il  s'ensuit  que  le  corps  du  prochain  doit  être 
aimé  i)lus  rpie  notre  corps  |)roprc  »  ;  ce  qui  est  inadmissible. 
—  La  seconde  objection  rai)pelle  (pie  «  l'homme  doit  aimer 
son  âme  à  lui  plus  que  le  prochain,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art. 
piéc).  Or,  notre  corjis  j>roj)rc  est  plus  pirs  de  notre  amc  que 
le  |)incliaiii .  l)(»iicMOus  (lc\  OMs  ai  mer  nolif  propre  corps  plus 
(pic  le  piocliain  ».  —  La  Iroisiènic  objection  dit  ipic  -<  toul  être 
expose  ce  (pi'il  aime  moins  pour  ce  (pi'il  aime  plus.  Or.  tout 
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homme  n'est  point  tenu  d'exposer  son  propre  corps  pour  le 
salut  du  prochain;  mais  ceci  est  le  propre  des  parfaits,  selon 
cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  i3)  :  Personne 
n'a  déplus  grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour  ceux  qu'd  aune. 
Donc  l'homme  n'est  point  tenu,  en  vertu  de  la  charité,  d'aimer 
son  prochain  plus  que  son  propre  corps  ». 

L'argument  sed  conlra  en  appelle  à  <(  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit  1)  expres-sément  «  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chré- 
lienne  (ch.  xxvii),  que  nous  devons  plus  aimer  le  procluiin  (/ue 
noire  propre  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  à  nouveau  celte 
règle  essentielle  qu*  «  on  doit  aimer  davantage,  en  vertu  de 
la  charité,  ce  qui  a  d'une  façon  plus  jilénière  la  raison  d'être 
aimé  en  vertu  de  cet  amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2,  ^1). 
Or,  l'association  dans  la  pleine  participation  de  la  héatitude, 
chose  qui  constitue  la  raison  d'aimer  le  ])r()chaiii,  es!  une  ])lus 
grande  raison  d'aimer  que  le  fait  de  particij)cr  la  héatitude  par 
mode  de  rejaillissement,  ce  qui  est  la  raison  d'aimer  son  ])i'o- 
pre  corps  »,  dans  l'amour  de  charité.  «  Donc  nousde^oMs  aimci' 
le  prochain,  cpiant  au  salut  de  lame  »  (jui  regarde  la  pleine 
participation  de  la  héatitude,  «  plus  que  nous  ne  devons  aimer 
notre  pro[)re  corps  ». 

Uad  prinium  répond  qu"  «  au  témoignage  d'Aiislole,  dans  le 
livre  IX  de  VÉlhique  (ch.  vin,  n.  0;  de  S.  Tli.,  leç.  ()),  tout  être 
paraît  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  en  lui.  Il  suit  de  là 
que  si  le  prochain  est  dit  devoir  être  airné  |)lus  (pie  notre  j)roprc 
corps,  il  s'agit  du  prochain  en  laison  de  son  àme,  (pii  est  la 
partie  principale  de  son  être  ». 

L'm/ .src fm<i«m  projette  sur  la  difliculté  assez  trouhhinic  (pic 
soulevait  l'ohjection,  une  admirahle  clarté,  (i  Notre  corps  est 
plus  près  de  notre  àme  (jue  ne  l'est  le  prochain,  ([uanl  à  la 
constiintion  de  notre  jnoj)re  nature.  Mais,  quant  à  la  parlici- 
|>;ilion  de  la  héalilude,  lassocliilion  de  lànie  du  procliiiin  ;'i  no- 
ire àme  est  chose  plus  grande  que  ne  l'est  la  parlici|)alion  de 
notre  pro])re  cor|)s  ».  —  Nous  voyons,  j)ar  cette  réj)onse,  (pie 
c'est  scuicmcnl  dans  l'ordre  surnaturel  ou  de  la  charité  pio|)r('- 
ineiil  dite,  (pic  I  liommc  est  tenu  d'aimer  le  prochain  plus  (pie 
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son  propre  corps;  au  point  d'avoir  à  sacrifier  ses  biens  tempo- 
rels et  même  sa  vie,  quand  le  salut  spirituel  du  prochain  le 
demande.  Dans  Tordre  naturel,  de  tels  sacrifices  ne  peuvent 
être  dus  qu'en  raison  du  bien  commun,  non  en  raison  du  bien 
d'un  seul  particulier  pris  en  soi  :  il  demeure  toujours,  dans  ce 
dernier  cas,  un  acte  de  pur  héro'isme. 

h'ad  Irriinm  va  préciser  la  nature  et  les  limites  de  ce  devoir 
imposé  par  la  charité.  Il  fait  observer  qu"  «  à  chaque  homme 
incombe  le  soin  de  son  propre  corps;  mais  ce  n'est  point  à  tout 
homme  qu'incombe  le  soin  du  salut  du  prochain,  sauf  peut- 
être  dans  le  cas  de  nécessité.  Il  suit  de  là  qu'il  n'est  point  re- 
quis essentiellement  par  la  charité  que  l'homme  expose  son 
propre  corps  pour  le  salut  du  prochain,  si  ce  n'est  dans  le  cas 
où  il  est  tenu  de  pourvoir  à  son  salut.  Qu'en  dehors  de  ce  cas, 
l'homme  s'offre  spontanément  dans  ce  but,  ceci  appartient  à  la 
perfection  de  la  charité  ».  —  Aussi  bien  voyons-nous  que  si 
même  parmi  les  simples  fidèles,  on  trouve  des  actes  héro'iques 
de  dévouement  au  bien  spiriluel  du  prochain,  c'est  surtout 
dans  les  ordres  religieux  voués  par  état  à  la  perfection,  que  cet 
héro'isme  de  la  charité  s'épanouit  dans  toute  sa  splendeur. 

L'homme  peut  être  amené  par  le  simple  mouvement  de  la 
vertu,  même  naturelle,  poussé  jusqu'à  la  perfection  ou  à  l'hé- 
roïsme, à  sacrifier  les  biens  temporels  et  même  sa  propre  vie 
au  bien  même  naturel  du  prochain.  Mais,  dans  ce  cas,  à  vrai 
dire,  ce  n'est  point  le  prochain  qu'il  aime  plus  que  lui-même; 
c'est  le  bien  de  la  vertu,  ou  le  bien  propre  de  son  àme,  qu'il 
préfère  au  bien  de  son  corps  :  la  raison  d'aimer  ainsi  n'est 
point  tirée  du  coté  du  prochain;  elle  est  plutôt  dans  le  sujet 
lui-même.  Au  contraire,  dans  la  charité  surnaturelle,  il  va, 
(hiMs  le  prochain,  une  raison  de  l'aimer  qui  lui  est  jnopre,  dis- 
tincte de  la  raison  d'aimer  qui  est  dans  le  sujet,  et  qui  fait  que 
nous  devons,  quand  l'intérêt  de  son  salut  le  demande,  cl  que 
nous  seuls  pouvons  y  subvenir,  travailler  efficacement  à  son 
salut,  même  ;m\  dépens  de  nos  biens  temporels,  sans  en  exccp- 
Um  la  \i('  du  corps.  —  Et  de  tous  ceux  qui  sont  pour  nous  le 
procliaiii,  en   est-il   (|uo  nous  devions  aimer  d'un  plus  grand 
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amour  dans  l'ordre  de  la  charité?  ou  sommes-nous  tenus  de  les 
aimer  tous  également,  sans  aucune  distinction  de  degré?  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  VI. 
Si  du  prochain  l'un  doit  être  aimé  plus  que  l'autre? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  du  prochain,  l'un  ne 
doit  pas  être  aimé  plus  que  l'autre  ».  —  La  première  est  un  texte 
de  '(  saint  Augustin  »,  qui  <(  dit,  au  livre  I  de  la  Doctrine  chré- 
tienne (ch.  xxviii)  :  Tous  les  hommes  doivent  être  aimés  également. 
Seulement,  comme  vous  ne  pouvez  point  vous  occuper  de  tous,  il 
faut  plus  particulièrement  veiller  à  ceux  qui  selon  l'opportunité  des 
temps,  des  lieux  ou  des  auti'es  circonstances,  vous  sont  nuis  plus 
étroitement  par  une  sorte  de  lot.  Donc,  parmi  ceux  ([ui  consti- 
tuent le  prochain,  l'un  ne  doit  pas  être  aimé  plus  que  l'autre  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  s'il  n'y  a  qu'une  seule  et 
même  raison  d'aimer  divers  hommes,  l'amour  ne  peut  pas  être 
inégal.  Or,  il  n'est  qu'une  seule  raison  d'aimer  ceux  qui  cons- 
tituent le  prochain,  et  c'est  Dieu;  comme  on  le  voit  par  saint 
Augustin  au  livre  I  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxii,  xxvii). 
Donc  tous  ceux  ([ui  sont  le  prochain  doivent  être  aimés  par 
nous  d'un  égal  amour  ».  —  La  troisième  objection  rappelle 
qu'  «  aimer  est  vouloir  du  bien  à  quelqu'un,  comme  on  le  voit  par 
Aristolc  au  livre  II  de  la  Jihf'torique  (vh.  iv,  n.  7).  Or,  à  tous 
ceux  qui  sont  le  procliain,  nous  voulons  un  bien  égal,  qui  est 
la  vie  éternelle.  Donc  nous  <le\<»iis  airucr  d'un  iunour  égal  tous 
ceux  qui  soiM  notre  prochain   ». 

L'argnnienl  scd  contra  déclaïc  (\\\r  «  chiuiue  iK^minc  doit  être; 
d'autant  j)lus  aimé  ([ue  |)èclie  |>lus  gra\einent  celui  (pii  agit 
contre  son  amour.  Oi-,  c'est  un  péché  plus  grave  d'agir  contre 
l'amour  de  (juchpic^-uns  d<'  ceux  (|ui  conslituciil  le  procliain 
(pie  d'agir  contre  lamour  dvs  auties;  aussi  bien  \o\ons-nous 
que  dans  le  jy'vitiqur.  ch.  x\  (\ .  {)),  il  <'st  (ndoiiué  (pic  (/inron- 
conque  aura  maudit  son  pcre  ou  sa  mère  .sera  puni  de  mort  :  chose 
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qui  nest  point  ordonnée  au  sujet  de  ceux  qui  maudissent  les 
autres  hommes.  Donc  parmi  ceux  qui  constituent  le  prochain, 
il  en  est  certains  que  nous  devons  aimer  plus  que  les  autres  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  qu'  «  au 
sujet  de  la  question  actuelle,  il  y  a  eu  une  douhle  opinion.  — 
Il  en  est,  en  efTet,  qui  ont  dit  que  tous  ceux  qui  constituent  le 
prochain  doivent  être  aimés  également,  dans  la  charité,  quant 
au  mouvement  aftectif,  mais  non  quant  à  reflet  extérieur; 
afTirmant  que  Tordre  de  Tamour  devait  s'entendre  en  raison  des 
bienfaits  extérieurs  dus  principalement  à  ceux  qui  nous  tien- 
nent de  plus  près,  mais  non  selon  le  mouvement  alTcctif  inté- 
rieur que  nous  devons  donner  également  à  tous,  même  aux 
ennemis.  —  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  c'est  là  une  affirmation 
déraisonnable.  Le  mouvement  affectif  de  la  charité,  en  effet, 
qui  est  l'inclination  de  la  grâce,  n'est  pas  moins  ordonné  que 
l'appétit  naturel,  qui  est  l'inclination  de  la  nature  :  car  lune  et 
l'autre  de  ces  inclinations  provient  de  la  divine  sagesse.  Or, 
nous  voyons,  dans  les  choses  naturelles,  que  l'inclination  natu- 
relle est  proportionnée  à  l'acte  ou  au  mouvement  qui  convient 
à  la  nature  de  chaque  être  :  et  c'est  ainsi  )>,  dit  saint  Thomas,  en 
raisonnant  dans  l'hypothèse  de  la  physique  ancienne,  «  que  la 
terre  a  une  plus  grande  inclinatittn  depesantcur  f|uc  reaii,  parce 
(|u"il  lui  convient  d'être  au-dessous  de  l'eau  »,  dans  l'ordre 
des  quatre  éléments,  a  II  faudra  donc  que  l'inclination  de  la 
grâce,  elle  aussi,  f|uest  le  mouvement  aflectif  de  la  charité, 
soit  proportionnée  an\  choses  qui  doivent  se  faiie  exlérienre- 
ment;  en  telle  sorte  que  le  mouvement  an'ectif  de  la  chaiité 
soit  pins  intense  à  l'endroit  de  ceux  à  fpii  il  con\ienl  que  nous 
rissions  extérieurement  ])liis  de  bien.  —  Ainsi  doiu"  il  faid 
dire  que  même  selon  le  mouvement  an'ectif,  Iim)  doit  être 
;iinié  j)lns  (|ne  Taulre  parmi  le  prochain.  l]l  ht  raison  en  est 
(|ue  le  princi])e  de  lamour  étant  Dieu  et  ceini  (pii  aime,  il  est 
nécessaire  (pie  selon  la  proximité  pins  grande^  à  l'un  <in  \\  lan- 
ti'c  de  ces  deux  princi|ies,  on  ail  un  nionNcnicn!  alTcclit' 
(I  anionr  |)Ims  grand  :  car,  ainsi  (|n'il  a  ('•!('  dil  pins  hani  (arl.  i  ), 
partout  où  se  lron\c  nn  ccrlain  principe,  l'ordic  se  considère 
pai'  comparaison  à  ce  piinci|)e  «. 
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L'ad  primum  fait  observer  que  l'amour  peut  être  inégal  d'une 
double  manière.  — D'abord,  du  côté  du  bien  que  nous  voulons 
à  notre  ami.  De  ce  clief,  dans  lordic  de  la  cbarité,  nous  ai- 
mons tous  les  hommes  également;  car,  à  tous,  nous  voulons  le 
même  genre  de  bien,  savoir  la  béatitude  éternelle.  —  Mais, 
d'une  autre  manière,  l'amour  est  dit  plus  grand,  en  raison  d'un 
acte  plus  intense  d'amour.  Et,  à  ce  titre,  nous  ne  devons  pas 
aimer  également  tous  les  hommes.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et 
c'est  une  seconde  réponse,  «  que  l'amour  peut  se  référer  iné- 
galement à  tels  ou  tels  hommes,  d'une  double  inanicie.  — 
D'abord,  en  ce  sens  que  les  uns  sont  aimés  et  que  les  autres 
ne  le  sont  pas.  Cette  inégalité  peut  être  observée  en  ce  qui  est 
des  bienfaits  extérieurs;  car  nous  ne  pouvons  ])as  être  utiles  à 
tous.  Mais  elle  ne  doit  pas  evister  dans  Va  bienveillance  de 
l'amour  »  ;  car  nous  devons  vouloir  le  bien  à  tous  sans  dis- 
tinction, (luoique  nous  ne  soyons  j)iis  tenus  de  le  ])rocurer 
nous-mêmes  à  tous  :  la  bienveillance  porte  sur  le  fait  de  vou- 
loir que  le  prochain  ait  du  bien,  sans  impliquer  qu'il  ait  ce 
bien  par  nous,  et  il  peut,  en  efl'et,  l'avoir  par  d'autres  que  par 
nous;  la  bienfaisance,  au  contraire,  imj)Iique  lacle  même  de 
faire  du  bien,  chose  qui  ne  saurait  être  universelle  de  notre 
part.  —  «  L'autre  inégalité  de  l'amour  vient  de  ce  que  (piel- 
ques-uns  sont  plus  aimés  que  les  autres.  —  Nous  (liions  donc 
que  saint  Augustin  n'entend  jias  exclure  celte  inégalité,  mais  la 
première,  comme  on  le  voit  par  ce  qu'il  dit  de  la  bienfaisance  ». 

Ijadsecnndnin  répond  que  «  tous  ceux  qui  constituent  le  [)ro- 
chain  ne  sont  })oint  également  rapprochés  de  Dieu;  mais  les 
uns  sont  ])lus  rapprochés  de  Lui  que  les  autres,  en  raison 
d'une  plus  grande  bonté.  Ceux-là  doivent  être,  dans  la  charité, 
plus  aimés  que  les  autres,  cpii  sont  moins  ])rès  de  Dieu  ». 

Lad  terlium  dit  que  «  l'objection  procède  de  la  (|uanlilé  ou 
du  degré  de  l'amour  qui  se  prend  du  coté  du  bien  souhaité 
iin\  amis  ».  Dans  la  charité,  ce  bien  est  le  même  pour  tous,  à 
11"  prendi'e  dniie  fiiçon  générique;  ce  (pii  n'exclut  jias,  bien 
iui  eoniraire,  (piil  n'\  ail  des  degrés  multiph^s  dans  la  posses- 
sion de  ce  même  bien,  comme  nous  amons  à  le  dire  bienlot. 


OJ2  SOMME    TIIEOLOGIOLE. 

Nous  devons  aimer,  de  lamour  de  charité,  tous  ceux  qui 
sont  notre  prochain,  selon  qu'il  a  été  dit  à  la  question  précé- 
dente. Mais  nous  ne  devons  point  les  aimer  tous  d'un  amour 
égal  :  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  nous  ne  sommes  point 
tenus  de  faire  à  tous  le  même  bien  ;  mais  aussi  en  ce  sens  que 
ceux  à  qui  nous  sommes  appelés  à  faire  inégalement  du  bien, 
doivent  être  aimés  par  nous,  intérieurement  et  quant  au  mou- 
vement affectif  de  la  charité,  d'un  amour  proportionné  à  cette 
obligation.  Or,  celte  diversité  d'obligation  se  tire  de  ce  que  le 
prochain  se  trouve  plus  rapproché  soit  de  nous  soit  de  Dieu.  — 
Mais  quel  sera  le  rapport  de  ces  deux  sources  d'obligations? 
Faut-il  dire  que  nous  devons  aimer  davantage  ceux  qui  sont 
meilleurs,  et,  par  suite,  plus  rapprochés  de  Dieu;  ou  ceux  qui 
nous  tiennent  à  nous  de  plus  près.  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  YII. 

Si  nous  devons  aimer  ceux  qui  sont  meilleurs  plus  que  ceux 
qui  nous  tiennent  de  plus  près? 

Trois  objections  veulent  })rouver  que  «  nous  devons  aimer 
ceux  qui  sont  meilleurs  plus  que  ceux  qui  nous  tiennent  de 
phis  près  ».  —  La  première  est  qu'  «  il  semble  que  ce  qui  ne 
doit  sous  aucune  raison  être  haï  doit  être  aimé  plus  que  ce  qui 
doit  être  haï  sous  une  ccihiine  raison;  comme  aussi  est  plus 
l)laiic  ce  (\n\  n'est  en  ancune  manière  mêlé  de  noir.  Or,  les 
personnes  qui  nous  tiennent  de  ])rès  doivent  êlie  haïes  sous 
une  certaine  laison,  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint 
Luc,  ch.  XIV  (v.  2())  :  Si  fjiielfjn'un  rient  à  moi  et  ne  hait  point 
.son  Itère  et  .sti  nu'ee.  etc.:  tandis  (pic  les  bons  ne  (l()i\enl  sous 
ancnne  raison  être  haïs.  Donc  il  semble  (pie  ceux  (pii  sont 
meilleurs  doivent  être  aimés  j)lus  (pie  ceux  qui  nous  lieniuMit 
de  plus  près  ».  —  La  seconde  objection  fait  obscrNci' (pie  «  selon 
la  cliarilé,  riioinnic  se  conroinic  le  plus  à  Dieu.  Or,  Dieu  aime 
da\anlagc  celui  (pii  (•<!  nicillcur.  Donc  rhomnic  aussi,  |)ar  la 
cliarih",  (loil  ainu  r  celui  (|ui  est  meilleur  |)lus  (pic  celui  (|ui  lui 
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tient  de  plus  près  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu"  «  en 
toute  amitié,  cela  doit  être  aimé  davantage  qui  tient  davantage 
à  ce  sur  quoi  cette  amitié  se  fonde;  et  c'est  ainsi  que  dans 
l'amitié  naturelle,  nous  aimons  davantage  ceux  qui  sont  plus 
près  de  nous  selon  la  nature,  comme  les  parents  ou  les  enfants. 
Or,  l'amitié  de  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de 
la  béatitude  à  laquelle  ceux  qui  sont  meilleurs  se  réfèrent  plus 
que  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près.  Donc,  en  vertu  de 
la  charité,  nous  devons  aimer  ceux  qui  sont  meilleurs  plus  que 
ceux  qui  nous  licniienl  de  plus  près  n. 

L'argument  s«/  confra  oppose  qu'  ((  il  est  dit,  dans  la  première 
Épltre  à  Tiinothée,  ch.  v  (v.  8)  :  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin  des 
siens  et  surtout  de  eeux  de  sa  maison,  il  a  nié  la  foi  et  est  pire 
qu'un  infidèle.  Or,  l'affection  intérieure  de  la  charité  doit 
répondre  à  l'effet  extérieur  »,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  à 
l'article  précédent.  «  Donc  la  charité  doit  être  plus  grande  à 
l'endroit  de  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près  qu'à  l'endroit 
de  ceux  qui  sont  meilleurs  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  tout  acte 
doit  être  proportionné  soit  à  l'objet  soit  au  sujet  ((ui  agit;  mais, 
de  l'objet,  il  tient  son  espèce;  de  la  vertu  du  sujet  qui  agit,  le 
mode  »  ou  le  degré  «  de  son  intensité.  C'est  ainsi  que  le  mou- 
vement a  son  espèce  du  terme  où  il  s'achève;  mais  son  inten- 
sité de  vélocité  lui  vient  de  la  disposition  du  mobile  et  de  la 
vertu  du  principe  rpii  meut.  Ainsi  donc,  lamour  a  son  esjièce 
'  de  l'objet;  mais  son  intensité  se  tiie  du  coté  de  celui  cpii  aime. 
Or,  l'objet  de  l'amour  de  charité  est  Dieu;  et  c'est  l'homme 
qui  est  le  sujet  qui  aime.  Il  suit  de  là  (|ue  la  diversité  de 
l'amour,  quand  il  s'agil  de  ramour  de  charité,  se  considérera, 
(piant  à  son  espèce,  dans  le  prochain  qu'il  faut  aimer,  selon  sa 
comj^araison  à  Dieu;  c'est-à-dire  rpi'à  celui  rpii  est  plus  rap- 
proché de  Dieu,  nous  devons  xouloir,  en  Acriti  de  la  charité, 
un  bien  |)liis  grand.  |-,l .  m  cllrl.  (pioi(|ii('  le  hien  que  la  cha- 
rité veut  à  tous,  savoir  la  béatitude  éternelle,  soil  nn  nn'inr 
bien  en  soi,  il  a  cepeuflanl  des  degrés  divers,  self)n  les  di\crs(s 
parlicipalions  de  la  hi'.ililnde  :  et  ceci  fail  partie  de  la  chaiilé. 
de  vouloir  qne  la  juillet'  de  |)i<n  soil  gardée,  larpielh-  l'ail  (pu- 
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ceux  qui  sont  meilleurs  participent  la  béatitude  dune  manière 
plus  parfaite.  Or,  ceci  appartient  à  lespèce  de  l'amour  :  car 
les  espèces  de  Tamour  sont  diverses,  selon  les  divers  biens 
que  nous  voulons  à  ceux  que  nous  aimons  ».  Et,  sans  doute, 
nous  l'avons  dit,  dans  la  charité,  au  fond,  le  bien  reste  le 
même;  en  telle  sorte  qu'il  n'y  aura  pas  de  diversité  spécifique 
absolue,  dans  cet  amour.  Mais  comme,  dans  ce  même  objet,  il 
y  a  des  degrés  divers  de  participation,  en  raison  de  cela,  nous 
parlerons  ici  d'une  certaine  diversité  spécifique.  Cette  diversité 
spécifique,  dans  la  mesure  où  elle  peut  être  considérée  comme 
telle,  se  graduera  selon  la  raison  de  bonté  ou  de  mérite  qui 
existera  en  ceux  que  nous  devons  aimer  de  l'amour  de  charité. 
«  Mais  l'intensité  de  l'amour  se  prend  par  comparaison  »  ou 
en  rapport  «  avec  l'homme  lui-même  qui  aime  ».  Ici,  on  ne 
voudra  peut-être  pas  un  plus  grand  bien  à  celui  que  l'on 
aime;  mais  on  le  lui  voudra  davantage,  ou  d'un  mouvement 
affectif  plus  intense.  «  A  ce  titre,  ou  de  ce  chef,  l'homme 
voudra,  à  ceux  qui  lui  tiennent  de  plus  près,  le  bien  qu'il  leur 
veut  en  les  aimant,  d'un  mouvement  afi'ectif  plus  intense  qu'il 
ne  veut  à  ceux  qui  sont  meilleurs  le  bien  plus  grand  que 
d'ailleurs  il  leur  veut  ». 

Et  voilà  donc  la  première  manière  dont  nous  devons 
entendre  que  l'homme  peut  et  doit  aimer  d'un  plus  grand 
amour,  en  >ertu  de  la  charité,  ceux  qui  lui  tiennent  de  plus 
près,  même  en  regard  de  ceux  qui  sont  meilleurs.  —  «  Une 
autre  diflérence  peut  aussi  être  considérée,  sur  le  point  qui 
nous  occupe.  C'est  que  i)armi  ceux  (|ui  nous  tiennent  de  près, 
il  en  est  qui  nous  sont  unis  par  les  liens  <>  du  sang  ou  «  d'une 
commune  origine,  qui  demeure  toujours  entre  eux  et  nous  et 
dont  ils  ne  peuvent  s'éloigner,  car  elle  les  fait  être  ce  qu'ils 
sont.  La  boulé  de  la  \erlu,  au  conliaire,  schin  laciuelle  ou 
approche  de  Dieu,  peut  sacquérii'  cl  dis])araître,  augmenter  et 
diminuer,  ainsi  (piil  lessort  de  ce  ({ui  a  été  dit  ])lus  haut 
((j.  >'i,  ail.  '|.  lo.  II).  Il  s'ensuit  (|uejepeux,  eu  \erlu  de  la 
charili".  \  oiiloir  ([uc  celui  (|iii  lu'i'sl  joint  soil  meilleur  (|uini 
autre  »>,  lui  souhaitant  plus  de  giàce  et  de  vertu,  «  alin  qu'ainsi 
il  puisse  parvenir  à  un  degré  plus  grand  de  béatitude  ».  Dans 
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ce  cas,  et  sil  y  parvient,  en  effet,  je  pourrai  l'aimer  ensuite, 
purement  et  simplement,  même  du  côté  de  lobjet  qui  spécifie 
la  charité,  d'un  amour  plus  grand  ;  mais  il  sera  devenu,  alors, 
lui-même,  meilleur  et  plus  rapproché  de  Dieu.  En  attendant, 
et  bien  que  je  ne  puisse  pas  Taimer  de  ce  plus  grand  amour, 
purement  et  simplement,  je  peux  l'aimer  davantage  en  lui 
souhaitant  d'obtenir  ce  plus  grand  bien  qui  me  permettra  de 
l'aimer  ainsi,  quand  il  l'aura  reçu,  si,  en  effet,  il  le  reçoit. 

«  Lu  autre  mode  encore,  ajoute  saint  Thomas,  dont  nous 
aimons  davantage,  en  vertu  de  la  charité,  ceux  qui  nous  sont 
plus  unis,  c'est  que  nous  les  aimons  d'un  plus  grand  nombre 
de  manières.  Et,  en  effet,  ceux  qui  ne  nous  tiennent  par  aucun 
lien,  nous  ne  les  aimons  que  du  seul  amour  de  charité.  Ceux, 
au  contraire,  qui  nous  tiennent  par  d  autres  liens,  nous  les 
aimons  aussi  d'autres  amours,  selon  la  nature  du  lien  qiii  les 
rattache  à  nous.  Et  parce  que  le  lien  sur  lequel  se  fonde  toute  autre 
amitié  honnête  est  ordonné  comme  à  sa  fin  au  bien  sur  lequel 
se  fonde  la  charité,  il  s'ensuit  que  la  charité  commande  à  l'acte 
de  toute  autre  amitié  ;  comme  l'art  qui  a  pour  objet  la  fin 
commande  aux  arts  ({ui  ont  pour  objet  ce  qui  est  ordonné  à 
la  fin.  Et,  de  la  sorte,  cela  même  qui  est  d'aimer  quelqu'un 
parce  ([uil  est  notre  parent,  ou  notre  commensal,  ou  notre 
concitoyen,  ou  pour  tout  autre  motif  de  celte  nature  licite  et 
apte  à  être  ordonné  à  la  fin  de  la  charité,  peut  être  commandé 
par  la  charité.  Si  bien  qu'alors  la  charité  (pii  |uoduit  son  acte, 
jointe  à  la  charité  ({ui  commande,  fait  que  nous  aimons  d'un 
plus  grand  nombre  de  manières  ceux  qui  nous  sont  plus 
unis  ».  —  Quelle  admirable  doctrine!  Et  comme  saint  Tho- 
mas, dans  ce  Inmincnv  exposé,  a  su  liiii  inoniscr  avec  les  plus 
hauts  intérêts  de  la  charité  divine,  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'evquis  et  de  tendre  ou  de  foit  et  d'absolument  indestructible 
dans  les  scntimcnis  naluiels  fui  libiemont  accpiis  que  nous 
portons  tons  à  des  degrés  (li\('rs  flans  noire  coMir  liiimiiin. 

LV/r/  jtriniiiiii  ne  siuirail  li'(i|)  (''lie  \\n\r  pnur  reini'diei'  à  cer- 
tains excès  (rinterpri'lalion  et  de  conduite  où  se  laisseraient 
|)arfois  enliainer  des  esprils  mal  éeliiiiés.  qui.  |)ar  là,  donne- 
raient une  apparence  de  laison  au\  (  ()nleiu|)leurs  de  ri']\angile. 
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«  Dans  la  personne  de  nos  proches,  il  ne  nous  est  point  ordonné 
de  haïr  ce  qui  les  fait  être  nos  proches  »  ;  ce  serait  là,  en  effet, 
quelque  chose  de  monstrueux;  «  mais  seulement  ce  par  quoi 
ils  nous  empêchent  d'être  à  Dieu.  Or,  en  cela,  ils  ne  sont  plus 
nos  proches,  mais  nos  ennemis,  selon  cette  parole  du  prophète 
Miellée,  ch.  vu  (v.  6)  »,  reproduite  par  Notre-Seigneur  dans 
rÉvangile  (S.  Matthieu,  ch.  x,  v.  36)  :  «  Les  ennemis  de 
l'homme  sont  ceux  de  sa  maison  ». 

L'ad  secundum  est  une  application  de  la  grande  doctrine 
exposée  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  de  la  conformité  de  notre 
volonté  à  la  volonté  divine  {l"-'2"^,  q.  19,  art.  10).  «  La  charité 
fait  que  l'homme  se  conforme  à  Dieu  »,  non  d'une  manière 
absolue,  mais  «  proportionnellement  :  en  ce  sens  que  l'homme 
sera  pour  ce  qui  est  de  lui  ce  qu'est  Dieu  pour  ce  qui  est  de 
Lui.  Il  est,  en  effet,  certaines  choses  que  nous  pouvons  vou- 
loir, en  vertu.de  la  charité,  parce  qu'elles  conviennent  à  notre 
condition,  et  que  cependant  Dieu  ne  a  eut  point,  parce  qu'il 
ne  lui  convient  pas  de  les  vouloir;  comme  il  a  été  vu  plus 
haut,  quand  il  s'est  agi  de  la  bonté  de  notre  volonté  »  (endroit 
précité). 

L'ad  lerliam  fait  observer  que  «  la  charité  ne  produit  point 
son  acte  d'amour  uniquement  selon  la  laison  de  l'objet,  mais 
aussi  selon  la  raison  du  sujet  qui  aime,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(au  corjis  de  l'article).  El  c'est  de  cedernier  chef  qu'il  provient 
que  celui  qui  nous  est  plus  uni  est  aimé  da>anlage  ». 

Si,  objeclivcmeiil  pa liant,  nous  devons,  dans  l'ordre  de  la 
charité,  vouloir  un  plus  giand  bien,  c'est-à-dire  une  participa- 
tion plus  ])arfiiile  de  la  béatitude,  à  ceux  dont  la  vie  est  plus 
parfaite,  cependaiil,  du  enté  de  notre  condition  à  nous,  nous 
a\()ns  le  (lioil  cl  le  dcNoir  dainier  da\anlage  ceux  (pii  nous 
tiennent  de  plus  près;  cl  cela  xcnl  dire  (pie  le  mouvement 
alTectif  dont  nous  voulons  [xmii-  en\  le  degré  de  gloire  (pii 
corresjioiul  à  leur  mérite,  (pioicpi'il  jxule  sur  un  bien  moindre 
en  soi,  csl  ccpcndanl  pins  |)r(»l'oii(l  cl  plus  iiileiise;  onire  (pie 
lions  ponxons  jciir  souhaiter  aussi  une  augmenlalion  de 
iu('ril('s,     ou  luriue,    s'ils   n'en    axaicul    pas   encore    cl     (piils 
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fussent  pécheurs,  la  conversion  et  l'acquisition  de  mérites 
nombreux  qui  pouiront  les  égaler  aux  meilleurs  ou  même  les 
rendre  supérieurs;  et  il  demeure  toujours  que  tous  les  motifs 
naturels  honnêtes  que  nous  avons  de  les  aimer  peuvent  aug- 
menter, en  s'y  subordonnant  et  le  servant,  notre  amour  de 
charité  pour  eux.  —  Mais  ces  liens  qui  rattachent  à  nous  le 
prochain  peuvent  être  nombreux.  Y  a-t-il.  du  point  du  vue  de 
la  charité,  à  établir  un  certain  ordre  parmi  ces  divers  liens!' 
Devons-nous,  par  exemple,  aimer  d'un  plus  grand  amour, 
dans  l'ordre  de  la  charité,  ceux  qui  nous  sont  unis  par  le  lien 
du  sang  ou  la  communauté  dorigine.  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  à  l'article  (jui  suit. 


Article  VIII. 

Si  celui-là  doit  être  plus  aimé  qui  nous  est  joint  selon 
l'origine  charnelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  celui-là  ne  d(jil  pas 
être  le  plus  aimé  qui  nous  est  joint  selon  l'origine  charnelle  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Proverbes, 
ch.  xviii  (v.  2^)  :  L'homme  dont  la  soeiété  nous  plaît  sera  plus 
aimé  qu'un  père.  Et  Valère  Maxime  dit  (dans  ses  Gestes  et  Pro- 
pos mémorables,  iiv.  \\ ,  ch.  vu),  que  le  lien  de  l'anutié  est 
extrêmement  fort,  ne  le  cédant  en  rien  à  celui  du  sang.  Il  y  a 
encore  ceci  de  certain  et  qui  est  un  fa'd  d'expérience  :  c'est  que  le 
sort  delà  naissance  est  chose  fortuite  :  tandis  que  l'amitié  se  noue  p<u' 
un  Jugement  solide  et  une  volonté  libre.  Donc  ceux  (pii  nous  sont 
joints  par  le  sang  ne  doivent  point  être  aimés  plus  que  les 
autres  o.  —  La  seconde  objection  est  un  très  beau  texte  de 
saint  Vmbroisc,  qu'il  faudra  seulement  bien  entendre.  «  Saint 
Aiid3roisc  dit,  dans  le  premier  livre  du  Devoir  (ch.  vu)  :  Je  ne 
vous  aime  pas  moins,  vous  que  J'(u  engendrés  dans  t'I-j'tmgitc.  que 
je  ne  vous  aimerais  si  Je  vous  avais  enfuîtes  seOm  la  ch<dr.  Et,  en 
effet,  la  grâce  n'est  pas  moins  véhémeide  dans  l'amour  </ue  ne 
[est  la  ntdure.  El  nous  devons  certainement  plus  aimer  ceux  que 
nous  estimons  dev(jir  être  avec  nous  étcrncttrnirul  que  ceux  <pn 
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sont  avec  nous  seulement  en  ce  monde.  Donc  les  parents  ou  les 
proches  par  le  sang  ne  doivent  pas  être  aimés  plus  que  ceux 
qui  nous  sont  joints  en  raison  d  autres  liens  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  la  preuve  de  l'amour  se  donne  par  les 
œuvres,  comme  le  dit  saint  Grégoire  dans  son  homélie  (hom. 
XXX,  sur  l'Évangile).  Or,  il  en  est  à  qui  nous  devons  répondre 
par  les  œuvres  de  l'amour  plus  qu'aux  parents  eux-mêmes;  et 
c'est  ainsi  que  dans  Farmée  on  doit  plus  obéir  à  son  chef  qu'à 
son  père.  Donc  ceux  qui  nous  sont  joints  par  le  sang  ne  doivent 
pas  être  le  plus  aimés  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  a  dans  les  préceptes  du  Déca- 
logue,  il  est  commandé  spécialement  d'honorer  les  parents; 
comme  on  le  voit  dans  l'Exode,  ch.  xx  (v.  12).  Donc  ceux  qui 
nous  sont  joints  selon  l'origine  de  la  chair  doivent  être  aimés 
par  nous  d'une  façon  plus  spéciale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  nous  rappelle  que 
«  comme  il  a  été  dit  (art.  préc),  ceux  qui  nous  sont  joints 
davantage  doivent  être  plus  aimés  en  vertu  de  la  charité,  et 
parce  qu'on  les  aime  d'un  amour  plus  intense  et  parce  qu'on 
les  aime  sous  des  raisons  plus  nombreuses.  Or,  l'intensité  de 
laniour  a  pour  cause  l'union  de  l'aimé  à  l'aimant.  Il  suit  de 
là  que  l'amour  de  ceux  que  nous  aimons  devra  se  mesurer 
selon  la  nature  diverse  du  lien  qui  les  unit  à  nous;  en  ce  sens 
que  chacun  devra  être  aimé  davantage  en  ce  qui  touche  au  lien 
qui  fait  que  nous  laimons.  Et,  de  plus,  il  faudra  comparer 
l'amour  à  l'amour  selon  le  rapport  qu'auront  entre  eux  ces 
divers  liens.  —  Il  faut  savoir,  d'après  cela,  qu'il  est  une  triple 
sorte  d'amitié  :  l'amitié  des  parents  »,  ou  de  la  famille,  «  qui 
se  fonde  sur  le  lien  de  >»  la  naissance  ou  de  «  l'origine  natu- 
relle; l'ainilié  des  concitoyens,  fondée  sur  la  communication 
civile  »  dans  une  même  cité  ou  dans  une  même  patrie;  enfin, 
((  l'amitié  »  mililairc  ou  «  des  soldats  entre  eux,  fondée  sur  la 
communication  dans  les  choses  delà  guerre.  Nous  dirons  donc 
que  dans  les  choses  qui  touchent  à  la  nature,  nous  devons 
aimer  <la\anlage  nos  parents  ou  nos  proches;  dans  les  choses 
(jui  louchent  au  commerce  de  la  vie  civile,  nous  devons  aimer 
davantage  nos  concitoyens;  et  dans  les  choses  de  la  guerre,  les 
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soldats  qui  mènent  la  même  vie.  Aussi  bien,  Aristote  dit,  au 
livre  IX  de  YÉthique  (ch.  ii,  n.  7,  8;  de  S.  Th.,  leç.  2),  qu'à 
chacun  doit  être  attribué  ce  qui  lui  est  propre  et  ce  qui  lui  con- 
vient :  comme,  du  reste,  nous  l'oyons  que  la  chose  se  pratique 
parmi  les  hommes  :  c'est  ainsi  qu'on  invite  aux  noces  ceux  de  sa 
parenté;  et  pareillement,  on  veillera  surtout  à  ne  point  laisser 
manquer  du  nécessaire  ceux-là  même  de  qui  on  tient  la  vie:  et  c'est 
au  père  qu'on  rend  l'Iionneur  paternel;  et  ainsi,  du  reste,  pour 
toutes  les  autres  sortes  d'amitié.  —  Que  si  nous  comparons 
entre  eux  les  divers  liens,  il  est  manifeste  que  le  lien  de  la 
naissance  ou  de  la  même  origine  naturelle  est  le  jnemicr  et  le 
plus  indestructible;  car  il  tient  à  ce  qui  constitue  notre  subs- 
tance. Les  autres  liens,  au  conlraire,  sont  venus  après  et  peu- 
vent être  écartés.  Aussi  bien  l'amitié  de  ceux  qui  ont  un  même 
sang  est  plus  stable  »  et  l'emporte  sur  Routes  les  autres  en 
solidité  et  en  i)rofondeur.  «  Toutefois,  les  autres  amitiés  peu- 
vent l'emporter  en  ce  qui  est  le  propre  de  chacune  d'elles  »  ; 
et,  par  exemple,  dans  les  choses  de  la  guerre,  ainsi  qu'il  a  été 
déjà  dit  et  comme  nous  allons  le  redire,  le  chef  militaire 
devra  passer  pour  nous  avant  tout  autre,  même  avant  notre 
père  :  il  en  serait  de  même  dans  les  choses  de  tel  art  on  de 
telle  science  ou  de  telle  spécialité,  quelle  qu'elle  soit  ;  car,  en 
tout  cela,  les  rapports  doivent  se  régler  non  plus  selon  les 
degrés  de  la  parenté,  mais  selon  les  aptitudes  ou  les  conq)é- 
tences  et  les  conventions  respectives. 

\jad  primum  confirme  celte  dislinclion  essenlielle.  «  Parce 
que  l'ainilié  de  société  se  contracte  en  vertu  de  notre  propre 
choix  dans  les  choses  qui  sont  soumises  à  notre  libre  disj)osi- 
tion,  comme,  ])ar  e\einj)l(',  dans  les  choses  de  l'action,  cette 
amitié  remporte  même  sur  celle  des  parents,  en  ce  sens  que 
nous  nous  entendons  de  préférence  avec  ces  amis  pour  tout  ce 
(pii  touche  au  genre  d'action  f[ui  nous  unit.  Mais  laniilié  du 
sang  est  plus  stable,  comme  élaiil  |)lns  nidiirelle  »  ou  plus  es- 
sentielle ;  «  et  elle  doit  prévaloir  en  tout  ce  <|iii  lonclic  à  la 
nature  »  ou  à  la  subsistance  de  la  personne.  «  Aussi  bien  nous 
sommes  tenus  de  |)onr\oir  d'abord  aux  parenis  dans  les  choses 
nécessaires  »  à  la  vie. 
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LV«/  secundum  déclare  que  a  saint  Ambroise  parle  de  l'amour 
en  ce  qui  est  des  bienfaits  qui  se  réfèrent  à  la  communication 
de  la  grâce,  savoir  la  formation  des  mœurs.  Dans  cet  ordre,  en 
effet,  rhomnie  doit  plutôt  subvenir  aux  fds  spirituels  engen- 
drés par  lui  spirituellement,  qu'à  ses  fds  corporels;  mais  dans 
les  besoins  d'ordre  corporel,  il  est,  au  contraire,  davantage  tenu 
à  l'endroit  de  ses  fds  corporels  ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  le  fait  d'obéir  au  chef  de  l'armée, 
dans  les  choses  de  la  guerre,  plutôt  qu'à  son  père,  ne  prouve 
point  que  d'une  façon  pure  et  simple  le  père  soit  moins  aimé; 
cela  prouve  seulement  qu'il  est  moins  aimé  sous  un  certain 
rapport,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  l'amour  que  fonde  la  com- 
munauté des  armes  ». 

Chaque  catégorie  d'amitié  a  ses  droits  spéciaux  et  son  ordre 
déterminé  où  ceux  qui  lui  appartiennent  doivent  se  ranger 
selon  cet  ordre  propre  et  non  selon  l'ordre  d'une  amitié  dis- 
tincte. Mais  parmi  toutes  ces  amitiés  qui  peuvent  exister  parmi 
les  hommes,  celle  qui  est  la  plus  naturelle,  la  plus  profonde,  la 
])lus  étroite,  la  plus  durable,  est  celle  que  crée  la  communauté 
de  l'origine  ou  du  sang;  c'est-à-dire  l'amitié  de  la  famille.  Et 
c'est  surtout  en  raison  d'elle  que  se  mesure  l'intensité  de 
l'amour  dans  la  charité.  —  Mais,  dans  celte  amitié  elle-même, 
il  y  aura  aussi  un  certain  ordre;  car  les  rapports  de  la  famille, 
même  entendue  au  sens  le  plus  strict  et  le  ])lus  intime,  ne 
sont  pas  Ions  de  nature  identique.  Autre,  en  effet,  est  le  rap- 
port des  parents  aux  enfants,  autre  celui  des  enfants  aux  pa- 
rents, autre  même  celui  des  enfants  au  père  ou  à  la  mèie, 
autre  enfin  celui  des  époux  et  celui  des  parents.  Quel  ordre 
él;il)lir  piirmi  tons  ces  rai)ports,  du  ynnwy  de  n  ne  de  la  chaiilé.'* 
—  Et,  d'abord,  faut-il  dire  que  l'homme,  en  vertu  de  la  cha- 
rité, doive  aimer  son  fds  plus  que  son  père,  c'cst-à-dirc  les 
enfants  plus  (pie  les  parents;  ou  inversement?  C'est  ce  que 
lions  ;illoiis  examiner  à  l'article  (ini  suit. 
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Article  IX. 

Si  l'homme  doit,  en  vertu  de  la  charité,  plus  aimer  son  fils 

que  son  père? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  riiomme,  en  vertu 
de  la  charité, doit  plus  aimer  son  fils  que  son  père  ».  — La  pre- 
mière est  que  «  nous  devons  plus  aimer  celui  à  qui  nous  de- 
vons faire  plus  de  bien.  Or,  l'homme  doit  faire  plus  de  bien  à 
ses  enfants  qu'à  ses  parents.  L'Aputre,dit,en  etTef,daiis  la  seconde 
épître  aux  Coiinthieiis,  ch.  xii  (v.  i  '))  :  O  n'c.sl  point  (iii.r  rnjanis 
d'amasser  des  f résors  pour  les  parenis.  mais  (ui.v  parc/ds  pour  les 
enfanls.  Donc  les  enfants  doivent  ètie  aimés  plus  (pie  les  pa- 
rents ».  —  La  seconde  objection  dit  que  u  la  grâce  parfait  la 
nature.  Oi",  naturellement,  les  parents  aiment  plus  les  enfanls 
qu'ils  n'en  sont  aimés,  comme  le  remarque  Arislote  au 
livre  YIII  de  VÉlhlf/ue  (ch.  xii,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  Icç.  }■>.).  Donc 
il  faut  aimer  les  enfants  plus  que  les  parents  ».  —  La  Iroisième 
objection  jappelle  que  «  par  la  charité,  les  alTections  de  riiomme 
se  conforment  à  celles  de  Dieu.  Or,  Dieu  aime  |ilus  ses  enfanls 
fpiTl  n'en  est  aimé.  Donc  l'hoiume  aussi  doit  aimer  ses  enfants 
plus  (pie  ses  ])arents  ». 

L'argument  sed  eonlra  en  appelle  à  «  saint  Vndjroise  »,  qui 
((  dit  (ou  plut(jt  Orig-ènc,  dans  son  homélie  11  sur  le  Cantique 
'des  (ymlit/ues,  ch.  11  (v.  ^1)  :  Dieu  doit  être  aimé  d'(d)ord :  puis,  les 
parenis:  puis  les  en f<ud s;  puis,  les  familiers  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pie  u  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  '\,  ad  /'"";  art.  7),  le  degré  de  TamoTir 
se  mesure  à  deux  choses.  —  D'alxird,  dn  coté  de  l'objcl.  Ll, 
de  ce  chef,  cela  doitétrc  aimé  davantage  ({ui  a  nne  plus  gi-ande 
raison  de  bien  et  (pii  est  plus  semblable  à  Dieu.  A  ce  titre,  le 
l)ère  doitétrc  aimé  plus  (jue  le  (ils.  Car  nous  aimons  le  père 
sous  la  raison  de  piincipc,  (pii  a  la  raison  d'un  hicii  plus  ex- 
cellent et  i)lus  semblable  à  Dieu.  —  Dune  aiihc  mani(ic.  les 
degrés  de  l'amour  se  prennent  dn  côh'  de  celui  (pii  aime.  A 
ce  tilre,  on  aime  (la\anlagece  (pii  <•>!  pins  uni.  Ll,  de  celle 
\.  —  y-'o/,  Espérance,  Cfiarilé.  30 
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sorte,  le  fils  doit  être  aimé  plus  que  le  père,  comme  Aristole  le 
dit  au  livTe  YIII  de  VÉthique  (ch.  xn,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç,  12). 
—  D'abord,  parce  que  les  parents  aiment  les  enfants,  comme 
étant  quelque  chose  deux-mêmes.  Le  père,  au  contraire,  n'est 
pas  quelque  chose  du  fils.  Et,  par  suite,  l'amour  dont  le  père 
aime  son  fils  est  plus  semblable  à  l'amour  dont  on  s'aime  soi- 
même.  —  En  second  lieu,  parce  que  les  parents  savent  que 
tels  sont  leurs  enfants  plutôt  qu'inversement.  —  Troisième- 
ment, parce  que  le  fils  est  plus  rapproché  du  père,  étant  comme 
une  partie  de  lui-même,  que  le  père  ne  l'est  du  fils  pour  lequel 
il  a  la  raison  de  principe.  —  Quatrièmement,  parce  que  les 
parents  ont  aimé  plus  lonorlcmps  ;  car,  tout  de  suite,  le  père 
commence  d'aimer  son  fils,  mais  le  fils  ne  commence  d'aimer 
son  père  qu'après  un  certain  temps.  Or,  l'amour,  plus  il  dure, 
plus  il  est  fort;  selon  cette  parole  de  Y Ecclésiaslique ,  ch.  ix 
(v.  l'x)  :  \c  laisse  point  ton  vieil  ami;  eai'  le  nouveau  ne  le  vau- 
dra pas  » . 

L'ad  pi-iniuni  explique  qu"«au  principe  est  due  la  sujétion 
de  la  révérence  •>  ou  du  respect,  «  et  l'honneur.  A  l'effet,  au 
contraire,  il  convient  proportionnellement  de  recevoir  l'intlux 
du  principe  et  d'être  pourvu  par  lui.  Et  de  là  vient  qu'aux  pa- 
rents, du  côté  des  enfants,  est  plutôt  dû  l'honneur  ;  et,  aux 
enfants,  plutôt  le  soin  qui  pourvoit  «  aux  besoins  futurs. 

L'ad  seeunduni  déclare  à  nouveau  que  «le  père  naturellement 
aime  davantage  son  fils,  selon  la  raison  de  l'union  à  soi.  Mais 
selon  la  raison  de  bien  supérieur,  le  fils,  naturellement,  aime 
davantage  son  père  ». 

Vad  Icrliam  fait  observer  que  <(  comme  saint  Augustin  le 
dit  au  livre  premier  de  la  Doelrine  ehrélienne  (ch.  xxxn),  Dieu 
nous  (unie  pour  notre  bien  et  pour  sa  (jloire.  Et  de  là  vient  que  le 
père  ayant  par  rapport  à  nous  la  raison  de  principe,  comme 
Dieu  Lui-même,  au  père  il  a|)parlicnt  proprement  que  l'hon- 
neur lui  soit  rendu  de  la  part  de  ses  enfanis  ;  el,  an  fils,  que 
de  la  part  des  parents  il  soit  pourvu  à  son  bien.  —  Et,  cepen- 
dant, en  cas  de  nécessité,  le  fils  est  obligé,  en  raison  des  bien- 
faits reçus,  de  |)()ur\()ir  |nii-dessus  tout,  à  ses  parents  ». 
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Le  père  doit  être  aimé  d'un  plus  grand  amour,  à  considérer 
Tamour  du  coté  du  bien  qui  le  motive;  mais  du  coté  de  l'in- 
tensité ou  de  l'union  au  sujet  qui  aime,  c'est  le  fils  qui  doit  être 
aimé  davantag-e.  — Que  penser  de  l'amour  qui  est  dû  au  père 
el  à  la  mère!'  Le((uel  des  deux  devra  être  le  plus  grand?  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  X. 
Si  l'homme  doit  aimer  sa  mère  plus  que  son  père? 

Trois  objections  veulent  jn-ouver  que  u  l'homme  doit  aimer 
sa  mèie  plus  ([ue  son  père  ».  —  La  premièie  est  qu'  «  au  témoi- 
gnage d'Aristole,  dans  le  premier  livre  de  la  Grnf'rafion  des 
animaux  (ch.  xx;  cf.  livre  II,  cli.  iv),  la  feinnir  donne  le  eoriis. 
D'autre  part,  riiomme  n'a  point  son  àme  du  père  ;  il  la  reçoit 
de  Dieu  j)ar  création,  comme  il  a  été  dit  dans  la  Premièic  Par- 
tie (q.  90,  art.  2;  q.  ii8,  art.  2).  Donc  l'homme  reçoit  de  sa 
mère  plus  que  de  son  père.  El,  i)ar  snilc.  il  doit  raimcr  da\an- 
tage  ». —La  seconde  objection  déclare  ([ue  «  riioiiime  doit  aimer 
davantage  celui  dont  il  est  plus  aimé.  Oi",  la  mère  aime  len- 
fant  plus  que  ne  l'aime  le  père.  Aristole  dit.  en  elVet,  au  li\  re  I\ 
de  YÉlhiqae  (ch.  vu,  n.  8  ;  de  S.  Th.,  leç,  7),  ((ue  les  mères  o/d 
j)lns  d'anioui-  ixjur  leurs  enfanis.  C'esl  (jiie  lu  mère  a  plus  de  peine 
•  dans  la  (jénéralion  des  enfants  ;  el  les  mères  savent  aussi  que 
leurs  enfrmls  leur  appfuiiennenl  plus  <jue  les  pères  ne  le  savent. 
Donc  la  mère  doit  être  aimée  plus  (pie  le  père  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  (pi'  «  on  doit  une  plus  grande  affection 
dans  l'amour  à  celui  (jui  a  davantage  peiné  pour  nous  ;  selon 
cette  parole  de  l'Epître  aux  Romains,  chapitre  dernier  (v.  G)  : 
Salue:  Mfu-ie,  qui  a  heaueoup  Iravrdllé  par/ni  vous.  Or,  la  mère  a 
pins  (le  peine  dans  la  génération  et  l'éducation  (pic  n'en  a  le 
père;  aussi  bien  est-il  dit,  dans  V Ecclésiaslique,  ch.  vin  (v.  -ja))  : 
.\'oul/lie  poiid  les  gémissements  de  ta  mère.  Donc  riiomme  doit 
aimer  sa  mère  plus  (jue  son  père  ». 

L'argument  .fc(/ ro/i//'«  est  un  texte  de  «  saint  Jér(>mc  »,  cpii 
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«dit,  sur Ézéchiel  (ch.  xliv,  v.  aô)  qu'après  Dieu,  Père  de  tous,  il 
faut  aimer  son  père  ;  et  puis,  il  parle  de  la  mère  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  en  ces 
sortes  de  comparaisons,  ce  qui  se  dit  doit  s'entendre  des  choses 
en  soi;  et  cela  veut  dire  qu'on  doit  entendre  qu'il  s'agit  de 
savoir  si  le  père  en  tant  que  père  doit  être  aimé  plus  que  la 
mère  en  tant  que  mère  »;  et  non  pas  si  tel  père  doit  être  aimé 
plus  que  telle  mère.  «  Il  peut  arriver,  en  effet,  qu'en  toutes  ces 
choses,  il  y  aura  une  telle  dislance  de  vertu  et  de  malice  que 
l'amitié  s'en  trouvera  détruite  ou  diminuée,  comme  Aristote  le 
dit  au  livre  VIII  de  l'Éthique  (ch.  vn,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  7). 
Et  c'est  pour  cela,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (ou  plutôt  Ori- 
gène,  homélie  n  sur  te  Cantique  des  (juitiques,  ch.  n,  v.  /i),  que 
les  bons  familiers  doivent  être  préférés  aux  mauvais  fds.  —  Alais, 
à  parler  de  la  chose  en  soi,  le  père  doit  être  aimé  plus  que  la 
mère.  Le  père  et  la  mère,  en  efï'el,  sont  aimés  comme  principes 
de  notre  naissance  naturelle.  Or,  le  père  a  une  raison  do  prin- 
cipe plus  excellente  que  celle  qu'a  la  mère.  Car  le  i)èie  est 
principe  par  mode  de  principe  aclil";  el  la  mère,  par  mode  de 
principe  passif  et  de  matière.  Il  suit  de  là,  qu'à  parler  de  la 
chose  en  soi,  le  père  doit  être  plus  aimé  ». 

Uad  pr'imum  répond  que  «  dans  la  génération  de  l'homme, 
la  mère  rouinil  la  matière  du  corps  non  encore  formée;  or 
elle  se  forme  par  la  vertu  de  formation  qui  est  dans  la  semence 
du  père.  Et  quoique  celle  sorte  de  vcitu  ne  ])uisse  pas  créer 
l'àme  raisonnable,  elle  dispose  ccpendanl  la  matière  corporelle 
à  la  réception  de  celle  forme  »  (cf.  ce  (|ui  a  élé  dit  là-dessus 
dans  la  l'iemière  Pailie,  q.  118,  aii.   >)• 

\.'ad  seeundum  fait  ohser\ei'  (|ue  «  la  (linicnllé  soulevée  par 
Tobjection  se  réfère  aune  autre  raison  d'amour  :  aulre,  en  clfel, 
est  l'espèce  d'amitié  qui  nous  fait  aimer  celui  (|ni  nous  aime; 
el  anlrc  celle  (|iii  nous  l'ail  aimer  »  le  principe  de  iiolre  cire  ou 
<(  ('{'lui  (pii  nous  engendie.  Or,  niainlenanl,  nous  |)arlons  de 
lamitié  (pii  est  due  au  i)cre  el  à  la  mère  selon  la  raison  de  la 
génération  ». 

VA  relie  lépoiise  doit  \iiloir  pour  la  lidisièine  objeelioii ,  bien 
(pie  les  di\eis  maïuisciils  ne   portent    ;iuenne    iinlieation  à    son 
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sujet.  Dans  le  commenlairc  des  Senlenrcs,  liv.  III,  cHsl.  29, 
art.  7,  ad  4-'"",  nous  trouvons  une  réponse  plus  directe  à  une 
objection  semblable  que  se  faisait  saint  Tbomas.  Il  dit  que  «  si 
la  mère  peine  davantage  dans  la  génération  de  lenfant,  il  s'en- 
suit quelle  donne  davantage  de  ce  qui  est  d'elle  ;  mais  le  père 
donne  davantage  de  ce  qui  est  du  fils  :  il  donne,  en  effet,  la 
forme,  tandis  que  la  mère  ne  donne  que  la  matière.  Et  voilà 
pourquoi,  naturellement  »,  à  parler  des  choses  en  soi,  «  l'homme 
aime  davantage  son  père;  et  aussi  la  parenté  du  coté  du  père 
plus  que  celle  du  côté  de  la  mère  w. 

A  ne  considérer  que  la  raison  de  paternité  et  de  maternité 
comme  telles,  abstraclion  faite  des  conditions  iiKli\  iduelles  et 
concrètes  qui  peuvent  modifier  dans  les  divers  cas  les  rapports 
qui  s'y  rattachent,  il  faut  dire  que,  naturellement,  et,  par  suite, 
dans  la  charité  aussi,  le  père  doit  être  plus  aimé  que  la  mère, 
autant  d'ailleurs  qu'il  peut  être  question  de  diversité  de  degré 
dans  un  pareil  amour.  —  Et  que  penser,  enfin,  de  l'amour  de 
l'homme  pour  sa  femme  comparé  à  l'amour  qu'il  doit  avoir 
pour  ses  parents.  Lequel  de  ces  deux  amours  doit  l'emporter? 
Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 

\ini(i.i;   \1. 
Si  l'homme  doit  plus  aimer  sa  femme  que  son  père  et  sa  mère? 

Trois  objections  ncuIi-iiI  j)rf)n\<  r  (juc  <<  rJKminic  dnil  aimer 
sa  femme  plus  rpie  son  ])ère  et  sa  mèr(>  ».  —  La  première  est 
que  «  nul  ne  laisse  une  chose  pour  une  autre  à  moins  que  celle- 
ci  ne  soit  plus  aimée.  Or,  dans  la  Genèse,  ch.  11  (v.  2'i),  il  est 
(lil  (jiie  pour  sa  femme,  l'/io/iuii"  Itiiss-rra  son  prrr  cl  sn  mère. 
Doue  l'homme  doit  aimer  sa  femme  |)lus  que  son  père  el  sa 
mère  ».  —  La  seconde  objection  en  ap[)elle  à  «  saint  Paul  »,  (|ui 
«  dit,  dans  l'épître  aux  Ép/if'siens.  cli.  v  (v.  28,  33),  que  les 
maris  dnirml  nimcr  leurs  fcmiiws  cotiimc  ils  s'aimrni  rii.r-mrmrs. 
Or,  I  lioniirr-  doil  sMimcr  Ini-iririin'  |>hi<  (|iie  ses  pjiieiils.  Duik- 
il  doil  aii-^i  aimer  <a  feiiiiiie  plu-  (|iie  <es  |)areiil<  ■• .         La  lioi- 
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sième  objection  dit  que  «  là  oii  sont  plusieurs  raisons  d'amour, 
Tamour  doit  être  plus  grand.  Or,  dans  Tamitié  que  l'homme  a 
pour  sa  femme,  il  y  a  plusieurs  raisons  d'amour.  Aristote  dit, 
en  effet,  au  livre  YIIl  de  l'Éthique  (ch.  xii,  n.  7;  de  S.  Th., 
leç.  12),  que  dans  cette  amitié  semble  se  trouver  l'utile,  l'agréable, 
et  l'honnête  ou  la  vertu ,  si  les  époux  sont  vertueux.  Donc 
l'amour  de  l'homme  pour  sa  femme  doit  être  plus  grand  que 
pour  les  parents  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  le  mari  doit  aimer  sa 
femme  comme  sa  chair,  ainsi  qu'il  est  dit  aux  Éphésiens,  ch.  v 
(v.  28,  29).  Or,  l'homme  doit  aimer  son  corps  moins  que  le 
jirochain.  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (ait.  5).  Et  puisque 
parmi  le  prochain,  nous  devons  aimer  le  plus  nos  parents,  il 
s'ensuit  que  l'homme  doit  aimer  ses  parents  plus  que  sa  femme  ». 
Vu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle,  de  nouveau, 
que  «  comme  il  a  été  dit  (art.  7,  9),  le  degré  de  l'amour  peut 
se  mesurer  et  selon  la  raison  du  bien  et  selon  le  rapport  d'inti- 
mité avec  le  sujet  qui  aime.  —  Si  donc  il  s'agit  de  la  raison  du 
l)i('ii.  (|ui  csl  l'objet  de  lamour  »  cl  qui  le  spécifie,  <(  les  parents 
doivent  être  aimés  plus  que  la  femme;  car  ils  sont  aimés  sous 
la  raison  de  principe  et  sous  la  raison  d'un  certain  bien  parti- 
culièrement émincnt.  —  Mais  en  laison  de  l'union  »,  ou  de 
riiiliinih''.  «  la  feinnie  doit  èlie  aimée  daMuilage.  C'est  ([n'en 
effet  la  femme  est  jointe  an  mari  comme  )i"étant  plus  avec  Ini 
(pi'nne  seule  cliaii':  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint 
Matthieu,  cb.  \i\  (\.  (i)  :  Ainsi  donc,  ils  ne  sont  plus  dcu.r,  mais 
une  .<ieule  chair.  —  Vussi  j)iiii  la  Icninie  est  aimée  plus  ardem- 
nicnl;  mais  aux  |)arenls  es!  duc  inie  plus  grande  révérence  »  ou 
nn  pins  grand  icspeel. 

Xj'ad  prinium  doil  être  soigneusement  releiin.  il  l'ail  ol)srr\er 
que  «  ce  n'est  point  n  d'une  manière  absolue  on  «  |)ar  rapport 
à  lonics  choses,  (pic  le  pcrc  cl  la  mère  soni  laissés  ponr  la 
femme.  H  es|,  en  elVel.  des  clioses  ofi  riioninie  doil  assisler  ses 
|)arenls  pins  ene<»i-e  (pie  sa  reinme.  Mais  c'esl  par  ia|)poil  à  ce 
(pii  regarde  rniiion  cbarnelle  cl  la  (-ohabitalion.  (pie  riiomme 
doit  resler  allaelu'  à  sa  reniine  en  laissanl  1.  (jnand  il  le  lanl, 
ponr  cela,  «  ses  parents  ». 


QUESTION    XXVr.    —    DE    LOUDRE    D\NS    LA    CHARITE.  067 

L'ad  seciindam  dit  que  «  dans  les  paroles  de  lApôtie,  il  ne 
faut  pas  entendre  que  l'homme  doive  aimer  sa  femme  d'un 
amour  égal  à  celui  qu'il  a  pour  soi  ;  mais  en  ce  sens  que  l'ainour 
que  quelqu'un  a  pour  soi  est  la  raison  de  l'amour  qu'il  a  pour 
la  femme  qui  lui  est  unie  ». 

h'ad  fertium  répond  que  «  même  dans  l'amitié  pour  les 
parents,  se  trouvent  de  nombreuses  raisons  d'amour.  Et,  d'une 
certaine  manière,  elles  l'emportent  sur  les  raisons  de  l'amour 
qui  est  pour  la  femme,  savoir  quant  à  la  raison  du  bien;  quoi- 
que celles-ci  l'emportent  quant  à  la  raison  d'union  ». 

>tous  avons  un  ad  qiiarlum:  car  l'arg-ument  sed  contra  allait 
trop  loin.  «  Le  texte  qu'il  citait  ne  doit  pas  s'entendre  au  sens 
d'une  fixation  démesure,  mais  au  sens  déraison  d'amour.  C'est, 
en  efl'et,  surtout  en  raison  de  l'union  charnelle  que  l'homme 
aime  sa  femme  »,  celte  union  ayant  trait  à  la  fin  principale  du 
mariage,  qui  est  de  procréer  des  enfants.  Cf.  I  p.,  (|.  9'>,  art.  i. 

Dans  l'ordre  de  l'amour,  si  nous  comparons  la  femme  et  les 
parents,  l'amour  de  ces  derniers  l'emportera  comme  espèce  ou 
en  raison  du  bien  qui  le  motive  ;  mais  celui  de  la  femme  sera 
plus  intime  et  plus  intense,  comme  étant  plus  près  de  l'amour 
que  l'homme  a  pour  lui-même.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'un 
dernier  point  à  examiner  dans  l'ordre  des  divers  amours;  et 
c'est  de  savoir  si  l'on  doit  plus  aimer  celui  qui  nous  a  fait  du 
bien  ou  celui  à  (pii  nous  en  avons  fait  ou  nous  en  faisons  nous- 
mêmes.  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  XII. 

Si  l'homme  doit  aimer  davantage  celui  qui  lui  a  fait  du  bien 
ou  celui  à  qui  il  en  a  fait? 

l' rois  objections  veulent  prouxcr  ([iic  «  riionnuc  doil  pin^ 
aimer  celui  cpii  lui  a  fait  du  bien  (pie  celui  à  (pii  il  en  a  fait  ».  — 
l>a  première  argue  d'un  texte  de  «  saint  Augustin  ».  qiii  «  dit, 
au  livre  du  (jdrcliisinr  des  ujnoranis  (cli.  iv),  cpi'//  n'csl  pas  de 
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jilu.'i  grande  prococalion  à  l'amour  que  de  prévenir  dans  iainour  : 
ce  cœur-là,  en  ejfet,  esl  Irop  dur,  qui,  s'il  refuse  de  donner  l'amour, 
ra  Jusqu'à  refuser  de  le  rendre.  Or,  ceux  qui  nous  IbiU  du  ])ien, 
nous  préviennent  dans  le  bienfait  de  l'amour.  Donc  ils  doivent 
être  aimés  davantage  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu"  «  un 
homme  doit  être  aimé  davantage  si  celui-là  pèche  davantage 
qui  se  désiste  de  son  amour  ou  qui  agit  contre  lui.  Or,  celui  qui 
naime  point  son  bienfaiteur,  ou  qui  agit  contre  lui,  pèche  plus 
gravement  que  s'il  cesse  d'aimer  celui  à  f[ui  il  a  fait  du  bien 
jusqu'alors.  Donc  il  faut  plus  aimer  ceux  qui  nous  font  du 
bien  que  ceux  à  qui  nous  en  faisons  nous-mêmes  ».  —  La  troi- 
sième objection  rappelle  qu'  «  entre  tous  ceux  que  nous  devons 
aimer.  Dieu  doit  être  le  plus  aimé,  et  ensuite  le  père  ;  comme 
le  dit  saint  Jérôme  {sur  Ézéchiel,  ch.  xliv,  v.  20).  Or,  ce  sont  là 
nos  plus  grands  bienfaiteurs.  Donc  celui  qui  nous  fuit  du  bien 
doit  être  le  plus  aimé  ». 

L'argument  scd  conira  en  appelle  à  «  Arislote  »,  qui  «  dit, 
au  livre  L\  de  YÉlhique  (ch.  vn,  n.  1  ;  de  S.  ïh.,  leç.  7),  que 
les  hienfaileurs  semblent  aimer  leurs  obligés  plus  qu'ils  n'en  sont 
(dinés  ».  —  On  remarquera,  à  l'occasion  de  ce  dernier  texte, 
que  toutes  ces  délicates  questions  au  sujet  de  l'ordre  de  l'amour, 
avaient  déjà  été  posées,  dans  la  sphère  de  l'amour  humain,  et 
admirablement  résolues  par  Aristote.  ici,  comme  souvent 
ailleurs,  saint  Tlioinas  n'a  fait  que  transposer  dans  l'ordre  du 
monde  divin,  la  solide  doctrine  de  Slagyrile. 

Au  corps  de  l'article,  le  saint  Docteur  s'appuie,  une  fois  de  plus, 
sur  la  dislinclion  luuiineuse  qui  comniaiulc  loul  cet  ordre  de 
l'amour.  «  Ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  (art.  7,  9,  11),  une  chose 
est  dite  plus  aimée  à  un  double  titre  :  ou,  parce  qu'elle  a  une 
plus  excellente  raison  de  bien  ;  ou  en  raison  dune  plus  grande 
Miiioii.  —  De  lii  prciuièic  niaiiière,  le  bienfaileur  doit  être  plus 
aimé;  car  dès  là  (|u"il  esl  le  principe  du  bien  en  celui  qui 
reçoit  ce  bien,  il  n  a  en  lui  une  raison  de  bien  plus  excellente, 
comme  il  a  élé  dil  au  sujel  du  père  (art.  <)).  —  Mais,  de  la 
seconde  manière,  nous  aimons  (la\anlage  ceux  à  (|ni  nous 
l'iii'^iHis  (lu  hien  ;  eoniine  \ris|o|{>  le  piouNC  au  lixre  l\  de 
r/',7 ///'///<-  (cil.    \n;   (le   S.   Th..    I(>(^'.    7).     Il    en    a|)|)orle   (piaire 
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raisons.  —  La  première  est  que  rol)ligé  est  comme  l'œuvre  du 
bienfaiteur  ;  aussi  iDien  est-il  passé  en  usage  de  dire  :  celui-là 
est  sa  créature.  Or,  il  est  naturel  à  tout  être  d'aimer  son  œuvre  ; 
comme  nous  voyons  que  les  poètes  aiment  leurs  poèmes.  Et 
cela,  parce  que  toute  chose  aime  son  être  et  sa  vie,  qui  se 
manifestent  surtout  dans  l'action.  —  Une  seconde  raison  est 
que  tout  être  aime  naturellement  ce  en  quoi  il  retrouve  son 
bien.  Et  il  est  très  vrai  que  soit  le  bienfaiteur  soit  l'obligé 
trouvent  l'un  dans  l'autre  inversement  leur  bien.  Mais  le  bien- 
faiteur voit  dans  l'obligé  son  bien  honnête  ;  l'obligé,  au 
contraire,  dans  le  bienfaiteur,  son  bien  utile.  Or,  la  considé- 
ration du  bien  honnête  apporte  plus  de  joie  que  celle  du  bien 
utile  :  soit  parce  que  ce  bien  est  plus  durable,  l'utilité  passant 
tout  de  suite,  et  la  délectation  du  souvenir  n'est  point  compa- 
rable à  celle  du  bien  présent  ;  soit  aussi  parce  que  nous 
rappelons  avec  plus  de  plaisir  »,  un  plaisir  infiniment  plus 
délicat  et  plus  pur,  «  les  biens  honnêtes  »,  ou  les  actes  de 
vertu  faits  par  nous,  (<  que  les  biens  utiles  que  nous  avons 
reçus  des  autres  ».  —  La  troisième  raison  est  que  le  propre  de 
l'aimant  est  d'agir  :  il  veut,  en  effet,  et  il  procure  le  bien  à 
l'aimé.  L'aimé,  au  contraire,  reçoit.  Et  \oilà  pourquoi  aimer 
est  chose  plus  excellente.  D'où  il  suit  qu'il  convient  au  bienfai- 
teur d'aimer  davantage.  —  Enfin,  une  quatrième  raison  est 
qu'il  coûte  davantage  de  faire  du  l)ien  que  d'en  recevoir.  Or, 
nous  aimons  d'un  plus  grand  amour  ce  (pii  nous  a  plus  coûté  ; 
cela,  au  contraire,  rpii  nous  ariivc  sans  peine,  nous  le  méj)ii- 
sons  en  cpielfjue  sorte  ».  —  On  aura  remarqué  la  justesse  cl  la 
profondeur  de  ces  raisons  données  déjà  par  Arislote  et  que 
saint  Thomas  vient  de  nous  résumer  ici,  après  les  avoir  com- 
mentées Ini-même  dans  .ses  admirables  lectures  sur  Vl\thu/uc 
du  Prince  des  IMiilosophes. 

\J(iil  priinutn  répond  cpie  «  c Cst  le  bicnfailcur  (pii  provorpie 
son  obligé  à  l'aimer  ;  mais  il  l'aime  liii-inêmc  s;nis  ;ui(  une 
provoealion  de  sa  |)iU'l,  cl  coiumc  mù  de  lui-rn«Miic.  (  )r.  ce 
qui  est  de  soi   r('nq)()rlc  Idiijtinrs  sur  ce  (|ni   pjir  inilrni   n. 

\jci(1  smiiidinii  fail  o1)S(T\  cr  qnr  «  I  junoiu'  de  l'oblige'"  cun  rrs 
son  bii'tïfailcur"  a  dii\  ;inliigc  la    raison  de  ddli'  :  <l    Noili'i    pour- 
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quoi  son  contraire  a  la  raison  de  péché  plus  grand.  Mais 
lamour  du  bienfaiteur  pour  l'obligé  est  chose  plus  spontanée  ; 
d"où  il  suit  quil  y  a  là  plus  de  promptitude  »  et  de  véritable 
amour. 

h'ad  Icrtium  déclare  que  «  Dieu  aussi  nous  aime  plus  que 
nous  ne  l'aimons;  et  les  parents  aiment  plus  les  enfants  qu'ils 
n'en  sont  aimés  ».  Par  conséquent,  l'objection  se  retourne 
contre  elle-même.  Car  il  s'ensuit  que  c'est  l'obligé  qui  est  le 
plus  aimé,  comme  nous  l'avons  établi.  «  Toutefois,  il  n'est 
point  nécessaire  »,  comme  semblait  le  supposer  l'objection, 
«  que  l'amour  de  n'importe  quel  obligé  l'emporte  sur  l'amour 
de  n'importe  quel  bienfaiteur.  Et  c'est  ainsi  que  nous  préférons, 
dans  notre  amour,  les  bienfaiteurs  de  qui  nous  tenons  les  plus 
grands  bienfaits,  savoir  Dieu  et  nos  parents,  à  ces  obligés  qui 
reçoivent  de  nous  des  biens  moindres  ».  —  Il  est  donc  des  cas 
où  la  nature  du  bienfait  reçu  est  tel  et  l'emporte  tellement  sur 
la  nature  du  bienfait  donné,  qu'on  doit  dire  que  même  quant 
au  lien  f[ui  unit,  ou  d'une  façon  pure  et  simple,  et  quant  à 
l'intensité  de  l'amour  non  moins  cjue  quant  à  son  espèce  ou  en 
raison  du  bien,  le  bienfaiteur  est  sans  com])araison  plus  aimé. 

A  moins  ([u'il  ne  s'agisse  de  cerlains  bienfails  transcendants 
et  exceptionnels  ou  tout  à  fait  à  ])art,  comme  sont  les  bienfails 
que  nous  tenons  de  Dieu  et  ceux  que  nous  tenons  de  nos 
parents,  qui  font  que  nous  les  aimerons  toujours  plus,  natu- 
rellement, que  ceux  à  qui  nous  communiquons  des  biens 
m()in(h('s,  nous  pouNons  et  devons  concéder  (pi'il  y  a  une  ])lus 
glande  pente  d'amour  du  bienfaiteur  à  l'obligé  que  de  l'obligé 
au  bienfaiteur  ;  quoiqu'il  demeure  toujours  que  la  raison  de 
bien  motivant  l'amour  et  lui  donnant  son  espèce  est  meilleure 
(»u  |)liis  CM  rlleule  dans  le  bienlailcur  (pic  dans  l'obligé.  — 
Après  avoir  déterminé  l'oidic  de  l'amoiii',  dans  le  délail  di* 
ses  diverses  parties,  selon  cpiil  doit  cxislei'  sur  cette  terre, 
saint  riiomas  se  demande,  dans  un  dernier  article,  ce  qu'il  en 
sera,  (le  ccl  oidrc,  au  ciel.  Nous  lirons  vr  dernier  ailicle  avec 
un  i'c(loid)lenicnl  de  piété  ;  car  il  eonionne  exeelleniinenl  la 
niii<^nili(pie  (pieslion  (pi'il  lerniine. 
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Article  XIII. 
Si  l'ordre  de  la  charité  demeure  dans  la  Patrie  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ordre  de  la  charité 
ne  demeure  point  dans  la  Patrie  ».  —  La  première  en  appelle 
à  «  saint  Augustin  »>,  qui  «  dit,  au  livre  de  ht  Vraie  Religion 
(ch.  xLviii)  :  La  eharilé  pai'Jaite  est  que  nous  aimions  davantage 
les  biens  meilleurs,  et  que  nous  aimions  moins  les  biens  moindres. 
Or,  dans  la  Patrie,  la  charité  sera  parfaite.  Donc  tous  y  aime- 
ront ceux  qui  seront  meilleurs,  plus  qu'ils  ne  s'aimeront 
eux-mêmes  ou  qu'ils  naimeront  leurs  ])roches)). —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  celui-là  est  plus  aimé  à  qui  nous 
voulons  un  plus  grand  bien.  Or,  chacun,  dans  la  Patrie,  veut 
un  bien  plus  grand  à  celui  qui  a  un  plus  grand  bien  ;  sans 
quoi,  la  volonté  ne  serait  point,  en  toute  chose,  conforme  à  la 
volonté  divine.  Or,  dans  le  ciel,  celui  qui  est  meilleur  a  un 
plus  grand  bien.  Donc,  dans  la  Patrie,  chacun  aime  davantage 
celui  qui  est  meilleur.  Et,  par  suite,  on  en  aimera  dautres 
plus  que  soi,  et  certains  étrangers  plus  que  ses  parents  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  toute  la  raison  de  Taniour, 
dans  la  Patrie,  sera  Dieu.  Alors,  en  effet,  sera  accompli  ce  qui 
est  dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xv  (v.  28)  : 
Afm  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  Donc  celui-là  sera  le  plus  aimé, 
(]\\'\  sera  davantage  rapproché  de  Dieu.  1^1,  ]iai'  suite,  on  y 
aimera  celui  qui  est  meilleur  plus  qu'on  ne  s'aimera  soi-même 
ou  qu'on  n'aimera  ses  parents  et  ses  proches  ». 

L'argument  se<l  conti'u  dit  que  c  la  nature  n'est  jxtiiil  tMiIcM'e 
par  la  grâce,  niais  perfectioMiiée  j)ar  elle.  D'iiulrc  p;ul,  l'ordre 
doid  nous  avons  f)arlé  découle  de  la  niilure  cllc-nièmc;  car 
toutes  choses  s'aiment  nalurelleinenl  plus  (pi'elles  n'aiment 
les  autres  choses.  Donc  cet  ordre  de  hi  clwirilé  demeurera  dans 
lii  Pairie  ». 

Au  cor|)s  (le  l'iiiliclc,  sain!  Tlioiiiiis  (h'-clare  (pi"  "  il  est 
nécessaire  (pie  l'ordre  de  la  charité  demeure  dans  la  Paliif.  eu 
ce  qui  est  de  Dieu  devant  être  aimé  par-dessus  tout.   T.ar  il   eu 
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sera  ainsi,  dune  façon  pure  et  simple,  quand  l'iiomme  jouira 
de  Dieu  pleinement  »  :  alors,  en  effet,  Dieu  apparaîtra  et  sera 
aimé  en  Lui-même,  comme  étant  le  Bien  même  subsistant, 
devenu  par  participation  le  bien  aussi  de  tous  et  de  chacun.  — 
«  Mais,  pour  ce  qui  est  de  l'ordre  de  soi-même  aux  autres,  il 
semble  qnil  faut  distinguer.  >«ous  avons  dit,  en  effet,  plus 
haut  (art.  7),  que  le  degré  de  l'amour  peut  se  distinguer  ou 
selon  la  différence  du  bien  que  Ion  veut  à  autrui,  ou  dans 
Tordre  de  linlensité.  —  De  la  première  manière,  chacun 
aimera  plus  que  lui-même  ceux  qui  seront  meilleurs  ;  et  moins, 
ceux  qui  seront  moins  bons.  Car  chaque  bienheureux  voudra 
que  chacun  ait  ce  qui  lui  est  dû  seh^n  la  justice  divine,  en 
raison  de  la  parfaite  cojiformité  de  la  volonté  humaine  à  la 
volonté  divine.  Et  ce  ne  sera  plus  le  moment,  alors,  de 
progresser,  par  voie  de  mérite,  en  vue  dune  plus  grande 
récom])ense  ;  comme  il  arrive  maintenant  oîi  Ihomme  peut 
souhaiter  d'acquérir  la  vertu  et  la  récompense  de  celui  qui  est 
meilleur:  alors,  en  effet,  la  volonté  de  chacun  se  renfermera 
dans  les  limites  de  ce  rpii  aura  été  déterminé  par  Dieu.  — 
Mais,  d(>  la  seconde  manière,  chacun  s'aimera  lui-même  plus 
qu'il  n'aimera  le  prochain,  même  le  meilleur.  (î'est  qu'en  effet 
l'inlensilé  de  l'acte  d'amour  provient  du  colé  du  sujet  qui 
aime,  ainsi  (pi'ij  ,1  été  dit  plus  haut  (art.  7)  ».  l^t  nul  ne  sera 
jamais  aussi  jirès  du  sujet  (pic  iui-inême.  «  Du  reste,  même  le 
don  de  la  ciiarité  est  conféré  par  Dieu  à  cliacun,  alÎLi  que 
d'abord  il  oidonne  son  âme  veis  Dieu  »,  à  l'elVet  de  le  possé- 
der, (I  ce  (pii  se  réfère  à  I  amour  de  soi-même;  et  qu'ensuite  il 
xeiiillc  (pie  les  anires  s'ordonnent  à  Dieu  o  dans  le  même  but 
de  le  posséder,  «  lia\aillant  aussi  à  cela  selon  son  mode.  — 
()uc  s'il  s'agit  de  l'ordre  à  établir  entre  ceux  (pii  consliluent  le 
prochain,  chacun  aimera  davantage,  d'une  façon  pure  cl  simple, 
selon  l'amour  de  cliarilé,  celui  (pii  sera  meilleiii'.  I*]|.  en  elTel, 
loMJc  la  \  ic  l)i(Mili('Mreus(>  consiste  dans  Tordre  de  Tànie  à 
Dieu  »,  selon  (pie  Dieu  esl  possédé  pai'  elle.  «  Il  s'ensnil  (pie 
lont  Tordre  de  Tamoiir  i\vs  bieiilieiirenx  se  considérera  en 
raison  du  lappoil  à  Dieu:  ( 'esl-à-di  re  (pic  (('hii-là  sera  |)lus 
aime  cl  (•oiisi(l(''ié  coniiiic    nous  Iciiiiiil   i\v  plus  piC-s.  (pii   s(Ma 
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plus  près  de  Dieu.  Alors,  en  eflet,  cessera  le  soin  de  pourvoir 
aux  divers  besoins,  qui  s'imposp  durant  la  vie  présente  et  qui 
fait  que  chacun  doit  pourvoira  ceux  qui  lui  tiennent  de  plus 
près,  selon  les  divers  besoins  de  cette  vie,  de  préférence  aux 
étrangers  ;  en  l'aison  de  quoi,  sur  cette  terre,  lincli  nation 
même  de  la  charité  porte  l'homme  à  aimer  davantage  celui  qui 
lui  tient  de  plus  près,  devant  davantage  marquer  à  celui-là 
leffet  de  son  amour.  —  Toutefois,  il  y  aura  ceci,  dans  la 
Patrie,  que  chacun  aimera  d'un  plus  grand  nombre  de 
raisons  d'amour  ceux  qui  lui  auront  tenu  de  plus  près  sur 
cette  terre  ;  car  les  causes  honnêtes  d'aimer  le  prochain  »  ou  les 
liens  qui  nous  unissaient  à  lui  ici-bas,  «  ne  disparaîtront  point 
de  l'âme  du  bienheureux  ».  Et,  par  exemple,  toutes  les  affec- 
tions de  famille,  comme  aussi  toutes  les  autres  amitiés  exquises 
qui  nous  auront  unis  sur  la  terre  demeureront  au  ciel. 
«  Seulement,  à  toutes  ces  raisons  d'aimer  sera  préférée,  sans 
comparaison,  la  raison  d'aimer  qui  se  tire  de  la  proximité  à 
l'endroit  de  Dieu  n  par  une  plus  grande  participation  de  la 
^ision  de  gloire. 

L'ad  prlniiiin  dit  que  «  la  raison  de  l'objection  doit  éti'c 
concédée  en  ce  qui  est  de  ceux  qui  nous  sont  joints  sur  celte 
terre.  ^lais,  pour  ce  qui  est  de  soi-même,  il  faut  que  chacun 
s'aime  plus  que  les  autres  »,  quant  à  rintensité  de  l'amour, 
<'  et  cela  dans  la  mesure  même  où  la  charité  est  ])lus  g-rande  ; 
car  la  perfection  de  la  charité  ordonne  Ihoinme,  d'une  manière 
parfaite,  à  Dieu  :  ce  qui  rentre  dans  l'anionidi' soi-même,  ainsi 
qn'il  a  été  dit  »  (au  corj)s  de  l'arlicle)  :  et,  en  ellet,  s'aimer  soi- 
même,  c'est  se  Nonloii'  du  bien;  et  s'aimer  de  l'amour  de  cha- 
rité, c'est  se  voidoir  la  |)Ossession  de  Dieu  :  par  conséquent, 
pins  on  s'aimera  de  l'amonr  de  charité,  pins  on  se  Nondra  la 
possession  de  Dien. 

]j'fi(l  scrundiuii  répond  (pie  u  cette  raison  piocèdc  de  l'ordre 
(l<-  l'amour  selon  le  deg^ré  de  bien  que  l'on  veut  à  l'aimé  ». 

\.'(itl  h'rliiiiii  lorinnlc  nnc  r('|)()nsc  (pic  nons  ne  saurions  trop 
retenir  |)our  bien  entendre  toujours  ton!  ce  (|ni  se  laltache 
à  celle  g-rande  (pieslion  de  l'amoni'.  «f  II  est  lr('s  \iai  (pie  Dieu 
sera,  pour  cliaciin,  lonle  la  raison  d'aimer;  seulemeni,  s'il  en 
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est  ainsi,  c'est  précisément  parce  que  Dieu  est  tout  le  bien  de 
l'homme;  car,  si  Ion  supposait,  par  impossible,  que  Dieu  ne 
serait  point  le  bien  de  l'homme,  Il  ne  serait  plus  pour  lui  la 
raison  daimer  ».  Dieu  n'est  aimé  par  l'homme  que  parce  qu'il 
est  son  bien;  et  s'il  est  aimé  par  lui  au-dessus  de  tout,  même 
au-dessus  de  lui-même,  c'est  parce  qu'il  est  tellement  son  bien 
que  son  mal  le  plus  grand  n'est  pas  que  lui-même  ne  soit 
point,  mais  serait  que  Dieu  ne  fût  point.  «  Aussi  bien,  dans 
l'ordre  de  l'amour,  il  faut  qu'après  Dieu,  l'homme  s'aime  lui- 
même  plus  que  tout  ». 

L'ordre  de  l'amour  se  considère  en  raison  du  rapport  au  prin- 
cipe de  l'amour;  car  cela  doit  être  plus  aimé  qui  est  plus  rap- 
proché de  ce  principe.  Mais  ce  principe  lui-même  peut  se 
prendre  d'une  double  manière  :  ou  du  côté  du  bien,  qui  est  la 
raison  de  l'amour;  ou  du  côté  du  sujet  qui  aime.  Du  côté  du 
bien,  le  principe  total,  au  sens  de  source  première,  est  Dieu  : 
en  telle  sorte  que  rien  n'a  ni  ne  peut  avoir  la  raison  de  bien 
qui  doit  être  aimé,  si  ce  n'est  en  subordination  à  l'endroit  de 
Dieu.  Toutefois,  cette  raison  présuppose  ou  connote  le  sujet 
qui  aime;  car  la  raison  de  bien,  ou  d'objet  d'amour,  se  dit  par 
rajiport  à  un  sujet  qui  doit  être  perfectionné  par  cet  objet.  Le 
principe  de  l'amour,  ainsi  considéré,  ou  sous  la  raison  de  Bien 
subsistant,  première  source  de  tout  bien,  étant  uniquement 
Dieu,  il  s'ensuit  que  Dieu  doit  être  aimé,  d'une  façon  pure  et 
simple,  au-dessus  de  tout;  en  telle  sorte  que  chacun  doit  vou- 
loir le  bien,  ou  ce  qui  parfait,  plus  selon  qu'il  est  en  Dieu,  que 
ce  qu'il  est  en  soi  ou  dans  les  autres.  Et,  ici,  il  n'y  a  pas  à  dis- 
tinn-ucr  du  côté  de  l'intensité;  car  chacun  veut  cela  par  la 
même  raison  (pi'il  se  veut  lui-mênic.  Dans  la  mesure  même  où 
il  se  veut,  il  doit  vouloir  plus  le  bien  de  Dieu  que  son  propre 
bien,  parce  cpie  son  propre  bien  n'est  rien  sans  le  bien  de 
Dieu.  — Quant  aux  autres,  distincts  de  lui,  et  dont  le  bien  n'est 
son  bien  (ju'en  raison  de  l'amitié  (pii  l'unit  à  eux,  c  est-à-dire 
en  tant  (pi'ils  lui  sont  semblables  cl  ([u'ils  sont  d'autres  lui- 
même,  la  raison  de  les  aimer  seia,  outre  le  degré  de  bien  (pii 
sera   en   eu\,   le  iaj)p(>rl   (riiiliniilé  (|iii   les  nuira   à   lui,  ou   la 
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nature  même  de  ce  bien  qui  les  constitue  d'autres  lui-même. 
De  ce  chef ,  selon  le  degré  de  Tunion  ou  la  nature  de  lintimité, 
l'intensité  de  l'amour  variera  :  en  telle  sorte  que  les  plus  rappro- 
chés seront  les  plus  aimés,  sans  que  peut-être  la  nature  du 
bien  qui  les  rapproche  soit  en  elle-même  ou  comparée  au  bien 
divin  la  plus  excellente  :  toutefois  l'amour  se  graduera  aussi, 
quant  à  son  espèce,  selon  le  plus  ou  moins  d'excellence  qu'aura 
en  elle-même  cette  raison  de  bien.  Cette  diversité  garde  toute 
sa  vertu  sur  cette  terre,  oij  les  nécessités  de  la  vie  commandent 
impérieusement  la  diversité  de  rapports  qu'ont  les  hommes 
entre  eux,  distinctement  du  rapport  identique  qui  les  unit  tous, 
dans  l'ordre  propre  de  la  charité,  comme  participants  du  bien 
propre  de  Dieu  :  si  bien  ([ue  le  mouvement  de  la  charité  en  ce 
qu'il  a  de  plus  formellement  propre,  se  plie,  par  la  vertu  même 
de  la  charité,  aux  lois  que  les  nécessités  de  la  vie  présente 
imposent  à  l'amour  naturel.  Mais,  au  ciel,  il  n'en  sera  plus 
ainsi.  Les  nécessités  de  la  ^  ie  présente  auront  fait  place  à 
l'unité  du  bonheur  que  constituera  pour  chacun  et  pour  tous 
la  possession  de  la  vie  éternelle.  Lintimité  du  ciel  remplacera 
toutes  les  intimités  de  terre,  avec  ceci  pourtant  que  le  souvenir 
de  ces  intimités  suboidonné  à  l'intimité  uiii(pie  et  essentielle, 
y  gardera  tout  son  paiTuni. 

Connaissant  la  charité  en  elle-même,  son  sujet,  son  objet, 
nous  pouvons  maintenant  aborder  la  question  de  son  acte  prin- 
cipal, qui  est  l'amour.  Elle  sera  sui%ie  des  questions  relatives 
aux  efl'ets  ou  aux  actes  secondaires  qui  seront  la  suite  de  cet 
acte  premier  et  essentiel  (q.  28-33). 


QUESTION  XXVII 


DE  L'ACTE  PRINCIPAL  DE  LA  CHARITÉ,  QUI  EST  L'AMOUR 


Celle  quoslion  comprend  huit  aiiicles  : 

1°  Ce  qui  esl  davantage  le  propre  de  la  charité  :  être  aimé;  ou 
aimer? 

2°  Si  l'acte  d'aimer,  pour  autant  qu'il  est  l'acte  de  la  charité,  cet 
la  même  chose  que  la  hienveillance? 

3"  Si  Dieu  doit  être  aimé  pour  Lui-même? 

4°  S'il  peut,  dans  cette  vie,  être  aimé  d'une  façon  immédiate? 

5°  S'il  peut  être  aimé  totalement? 

6°  Si  l'amour  qu'on  a  pour  Lui  a  une  mesure? 

7°  Qu'est-ce  qui  est  mieux  :  aimer  son  ami  ;  ou  aimer  son  en- 
nemi ? 

8°  Qu'est-ce  qui  est  mieux  :  aimer  Dieu;  ou  aimer  le  prochain? 


Tous  ces  huit  articles  sont  consacrés  à  l'élude  de  l'acte  prin- 
cipal de  la  charité  qui  est  lacté  d'aimer.  Or,  nous  le  savons 
depuis  le  début  de  ce  traité,  la  charité  est  essentiellement  une 
amitié,  dont  le  propre  est  d'impliquer  l'amour  pour  l'ami  avec 
un  retour  d'amour  de  la  part  de  cet  ami.  De  là,  au  sujet  de 
l'acte  de  la  charité,  le  premier  article,  qui  est  de  savoir,  si,  dans 
la  charité,  l'acte  d'amour  est  plus  essentiel  (juc  le  retour 
d'amour.  Comme,  d'autre  pari,  l'amour  de  charité,  parce  qu'il 
est  un  amour  d'amitié,  non  de  convoitise,  en  tant  qu'il  porle 
sur  l'ami,  implique  essentiellement  l'amour  de  bienveillance, 
un  second  article  se  demande  si  l'acte  de  charité  est  la  même 
chose  (jue  celle  l)i(Mneilhni<e  (|M'il  imi)li(pie.  Puis,  saint  Tho- 
mas considère  cet  acte  en  tant  qu'il  porte  sur  l'ami.  D'autre 
part,  nous  savons  ({ue  l'ami,  dans  la  charité,  est,  d'abord,  Dieu, 
et  ensuite  le  pi'ochain.  Saint  Thomas  se  demande  comment 
TiK-lc  (le  charih' allcinl  Dieu  (arl.  ivd)  ;  comiurnl  il  allcinl  le 
|)r()(liiiiii  (iiil.  -);  coiniiiciil   il  allcinl  Dieu  cl   le  |)n»i'hain  coni- 
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parés  entre  eux  (ait.   8).   —    \eiioiis    tout    tle  suite  à    l'ailicle 
premier. 


Article  Premier. 
Si  le  propre  de  la  charité  est  d'être  aimé  plutôt  que  d'aimer? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  propre  de  la  cha- 
rité est  dètre  aimé  plutôt  que  d'aimer  ».  —  La  ])remière  ar^uë 
de  ce  que  «  la  charité  est  meilk'ure  en  ceux  (|ui  sont  meilleurs. 
Or,  les  meilleurs  doivent  da\anta<^('  èhe  aim(''s.  l)(»nc  c'est 
davantage  le  propre  de  la  charité  d'èlic  aimé  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  ce  qui  se  IrouNc  dans  le  j)lus  graïul 
nombre  semble  davantage  convi'iiir  à  la  nature,  cl,  |)ar  suilc, 
être  meilleur.  Or,  comme  le  dil  Aiislcjtc,  au  li\ri'  \lll  de 
VÉUdqne  (cli.  vni,  n.  i  ;  de  S.  Tli.,  leç.  8),  iKiinhi-cii.r  sont  ceux 
qui  veulent  être  aimés  plutôt  qu'uiiner;  et  de  là  rient  (jk'Hs  .sont 
nombreux  eeux  qui  aiment  l'adulation  »,  car  l'a/ni  Jlatteur  .se 
reconnaît  ou  se  dit  par  Ih-même  inférieur  à  celui  qu'il  adule, 
confessant  qu'il  y  a  en  lui  moins  de  raison  d'être  aimé  ou 
moins  de  bien  (ju'il  n'y  en  a  en  son  ami,  ainsi  (pic  l'expli- 
quent Aristote  et  saint  Thomas,  au  même  endroit.  «  Donc  il 
est  mieux  d'être  aimé  que  d'aimer;  et,  par  suite,  cela  convient 
davantage  à  la  charité  ».  —  La  troisième  olyeclion  dil  (pie 
«  toujours,  ce  qui  est  la  raison  du  reste  doit  venir  d'abord.  Or, 
les  hommes  aiment  j)arce  ([ii'ils  sont  aimés;  car  saint  Augusliii 
dit,  au  livre  du  Catéc/iisme  pour  les  'ujnorants  (ch.  i\  ),  (\u'il  /l'r.sl 
point  de  plus  grande  provocation  au  fait  d'être  aimé  //iie  de  pré- 
reiur  soi-mè/ne  en  aiuund .  Donc  la  charilé  consislc  dans  le  l'ail 
délie  aimé  plutôt  ([ue  dans  celui  d'aimer  ■>. 

L'argument  ier/  contra  c\\  aj>i)elle  à  l'autorité  d'  »'  Arislole  i. 
qui  «  dit  »  e\j)ressémcnt,  «  au  li\i»'  \  III  de  \'Kt/di/ur  (eh.  mii, 
II.  .*}  ;  de  S.  rii.,  Icç.  8),  (pie  Vnnulié  ron.siste  it<uis  tr  J'uil  it'tdnirr. 
plus  (/ne  dans  le  fait  d'être  (tinté.  ()r,  |;i  ciiiiiilc'  est  une  cci  laine 
imiilié.  Donc  la  charilé  consislc  (l;iii>^  le  l'iiil  (riiimcr.  plu»  (pic 
d;ui>  le  (ait  d  etie  aimé  ». 

\.  —  l'oi,  L.'^piraure,  ('.linrilr.  '6~ 
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Au  corps  do  Tarticle,  saint  Thomas  répond  qii"  «  aimer  con- 
vient à  la  cliarité  en  tant  qu'elle  est  charité.  La  charité,  en 
eflet,  étant  une  vertu,  est  inclinée,  par  son  essence  même,  à 
son  acte  propre.  Or,  être  aimé  nest  point  l'acte  de  la  charité 
de  celui  qui  est  aimé  ;  l'acte  de  sa  charité  c'est  aimer  :  être 
aimé  lui  convient  selon  la  raison  commune  de  hien,  en  tant 
qu'un  autre  est  mû  à  son  bien  par  l'acte  de  sa  charité.  Il  s'ensuit 
manifestement  qu'à  la  charité  il  convient  davantage  ce  qui  lui 
couN  ient  par  soi  et  substantiellement,  que  ce  qui  lui  convient 
par  un  autre.  Et  de  ceci,  ajoute  saint  Thomas,  nous  avons  un 
double  signe.  D'abord,  c'est  que  les  amis  sont  loués  davantage 
de  ce  fpi'ils  aiment  que  de  ce  qu'ils  sont  aimés;  bien  plus, 
s'ils  n'aiment  point  et  qu'ils  soient  aimés,  on  les  honnit.  En 
second  lieu,  nous  voyons  que  les  mères,  c[ui  aiment  le  plus, 
cherchent  davantage  à  aimer  t[u'à  ètie  aimées;  il  en  esf,  en 
efTet,  dit  Aristote  au  même  livre,  (jiii  (hmncnt  leurs  enfants  à 
une  nourriee,  et  qui  aiment  ces  enjiuits,  sans  c/iercher  à  en  être 
aimées  en  retour,  à  moins  que  l occasion  ne  se  présente  »  :  car 
les  enfants  étant  toujours  avec  leur  nourrice,  ne  connaissent 
ordinairement  que  cette  dernière,  témoignant  à  cette  dernière 
seule  et  non  à  leur  mère  qu'ils  ne  voient  pas.  leur  amour  et 
leurs  caresses. 

h'ad  priuuim  accorde  que  «  les  meilleurs,  du  fait  qu'ils  sont 
meilleurs,  sont  plus  dignes  d'être  aimés.  Mais,  parce  qu'en 
eux  la  charité  est  ]îlus  parfaite,  ils  aiment  da\antage  ;  en  i)ro- 
portion  toutefois  de  la  bonté  de  l'aimé.  Celui  qui  est  meilleur, 
en  effet,  n'aime  pas  moins  ce  qui  est  au-dessous  de  lui  ((ue 
cela  n'est  aimable;  mais  celui  qui  est  moins  bon  n'arrive  point 
à  aimer  celui  (pii  es!  meilleur  autant  (pi'il  est  digne  d'être 
aimé  d. 

Vad  seciuidiim  e\j)li(|ue,  avec  Aiislole  au  même  endroii,  (pie 
((  les  liommes  ^eulent  êlic  aimés  autan!  (|u"ils  Neuieul  êlii' 
honorés.  De  même,  en  elTel,  (|ue  rii(»uiieui'  es!  reiulu  à  (piel- 
(pi'nn  comme  un  témoignage  du  bien  (jui  est  en  celui  (|u'on 
honore;  de  même,  j)ar  cela  que  (pieUpi'un  est  aimé,  on  montre 
(|u'eii  lui  se  liouxe  (|U('l(|ue  hien  :  riii'  le  hien  seul  esl  ainiahle. 
Il  snil   (le  li'i    (pie   les    lioninies  :iini(  ni    u  êlre    lionoi(''s  el   à  être 
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aimés  pour  autre  chose  »  que  Taniour  lui-même,  «  c'est-à-dire 
pour  la  manifestation  du  bien  qui  est  dans  l'ai  me.  Aimer,  au 
contraire,  est  reclierclié,  par  ceux  qui  ont  la  charité,  pour  lui- 
même,  comme  étant  le  bien  même  de  la  charité;  comme,  du 
reste,  l'acte  de  toute  vertu  est  le  bien  de  cette  vertu  »,  la  vertu 
étant  pour  son  acte.  «  Et,  par  suite,  il  appartient  davantage  à 
la  charité,  de  vouloir   aimer  que  de  vouloir  être  aimé  ». 

Uad  lei'tuim  fait  obseiver  que  «  quelques-uns  aiment  pour 
être  aimés,  non  point  que  le  fait  d'être  aimé  soit  la  fin  de  lacté 
d'aimer,  mais  parce  que  c'est  une  ceilaine  voie  qui  amène 
l'homme  à  aimer  ». 

S'il  est  essentiel  à  la  charité,  parce  qu'elle  c>t  une  amitié,  de 
vouloir  que  son  amour  soit  payé  de  retour,  cependant,  comme 
vertu  ou  comme  habitus  opératif,  elle  n'implique  cela  que 
d'une  façon  indirecte  et  en  raison  d'un  autre  sujet  appelé  à 
agir.  D'elle-même,  ou  sous  sa  raison  propre  de  vertu,  et  direc- 
tement, elle  tend  à  aimer.  Elle  est  pour  cela;  et  c'est  en  cela 
que  consiste  son  bien.  —  Cet  acte  d'aimer,  qui  est  par  excel- 
lence l'acte  de  la  charité  et  son  bien  propre,  en  quoi  consiste- 
l-il?  Est-il  une  même  chose  que  la  bienveillance  ou  le  fait  de 
vouloir  du  bien  au  sujet  qui  est  aimé  de  cet  amour!'  c'est  ce 
que  nous  allons  considérer  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 

Si  le  fait  d'aimer,  en  tant  que  c'est  l'acte  de  la  charité, 
est  la  même  chose  que  la  bienveillance? 

Trois  objections  veulent  [)ronver  ([ue  «  lacle  daiiner,  si-ion 
(pi'il  est  l'acte  de  la  cliaiité,  n'est  pas  autre  chose  (pic  la  hicii- 
Neilkmce  ».  —  La  piemière  est  le  mot  d"  <>  Aiislolc  »,  (pii 
"  dil,  au  second  li\rede  la  Hhf'hjritjnc  (ch.  i\ ,  n.  ■>.)  i\\i'(iiinrr 
c'sl  roiiluir  à  i/iirli/ii'iui  du  hir/i.  (Jr,  cela  même  est  la  hiciiNcil- 
lance.  Donc  I  acte  de  la  cliarilr  n'est  pas  antre  chose  (jnc  la 
bieiiNeillance  ».  —  La  seconde  objection  déclare  (pie  n  l'acte 
appartient  au  même  sujet   (|ue   I  habiln»;.   Hr.   l'habitus  de  la 
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charité  est  dans  la  puissance  de  la  volonté,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  ((|.  a'i,  art.  i).  Donc  lacté  aussi  de  la  charité  appar- 
tient à  la  volonté.  D'autre  part,  la  volonté  ne  tend  qu'au  bien; 
et  cela  même  est  la  bienveillance.  Donc  lacté  de  la  charité 
n'est  pas  autre  chose  que  la  bienveillance  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  qu'  «  Aristote,  au  livre  IX  de  VÉlliique 
(ch.  IV,  11.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  4),  énumère  cinq  choses  comme 
appartenant  à  la  charité.  Et  c'est,  premièrement,  que  Ihommc 
reuillr  à  son  ami  du  bien:  secondement,  c{u  il  lui  souhaite  iVètre 
et  (le  vivre:  troisièmement,  ({n'Use  eomplaise  avec  lai:  quatriè- 
mement, ({u'ilait  le  mcnie  vouloir  :  cinquièmement,  qu'//  /x/r- 
tage  ses  peines  et  ses  Joies  (cf.  q.  aô,  art.  7).  Or,  les  deux 
premières  choses  appartiennent  à  la  bienveillance.  Donc  le 
j^rcmier  acte  de  la  charité  est  la  bienveillance  ». 

L'argument  .s«/ ro/?// Y/  en  appelle  encore  à  «  Aristote  »s  qui 
«  dit,  au  même  livre  (ch.  v,  n.  1,  3;  de  S.  Th.,  leç.  3),  quela 
bienveillance  n'est  point  l'amitié,  ni  l'amour,  mais  le  principe 
de  l'amitié.  Or,  la  charité  est  une  aiuilié,  comme  il  a  été  dit 
})lus  haut  (q.  :>,'î,  art.  0-  Donc  la  ijiciiAcillance  n'est  pas  la 
même  chose  que  la  dilection  ou  l'amour,  acte  de  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  fait  observer 
qu'  «  on  appelle  bienveillance,  au  sens  propre,  l'acte  de  la 
volonté  (|ui  nous  fait  vouloir  du  bien  à  autrui.  Or,  cet  acte  de 
la  volonté  diffère  de  l'amour  actuel,  soit  qu'on  le  prenne  selon 
qu'il  est  dans  rapi)étit  sensible,  soit  qu'on  le  prenne  selon  qu'il 
est  dans  l'appétit  intellectif,  qu'est  la  volonté.  —  L'amour,  en 
elTcl,  (|ui  est  dans  l'appétit  sensible  est  nue  certaine  passion. 
D'autre  part,  toute  passion  incline  vers  son  objet  avec  un 
certain  mouvement  impétueux.  Et  la  passion  de  l'amour  a  ceci 
de  particulier  (pielle  ne  naît  point  dune  façon  subite  mais  par 
une  certaine  inspection  assidue  de  la  chose  aimée.  Aussi  bien, 
Viislolc,  au  li\ic  1\  de  VHI/ti</ue  (ch.  \.  w.  1  ;  de  S.  Th., 
leç.  .')),  montrant  la  dilTérence  (pii  existe  entre  la  bienveillance 
cl  ramoui"  passion,  dil  (pic  la  \ùc\)\v\\\i\\\vv  n'a  point  de  troulile 
ni  de  d('.sii\  c'est-à-di le  (rinclinalion  iinpéhu-nse,  mais  se  porte 
à  xoMJoir  (lu  bien  à  auliiii  par  le  siui  pl(\in,;.:cuicnl  de  la  raison. 
Il  \  a  cucoi'c  ipic  l'auiour  passiou  uail   d'une  ceilaiue  liahiliide 
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de  rapports  ;  tandis  que  la  bienveillance  apparaît  quelquefois 
dune  façon  subite;  comme  il  arrive  au  sujet  de  ceux  qui  com- 
ballcnl  dans  l'arène  et  dont  on  souhaite  qu'un  tel  triomphe  », 
par  le  simple  fait  dune  certaine  bienveillance  spontanée  à  son 
endroit.  —  «  Pareillement,  Tamour  qui  est  dans  lappélit  intel- 
lectif  diflere  de  la  bienveillance.  Il  implique,  en  effet,  une 
certaine  union  affective  de  laimant  à  laimé;  en  ce  sens  que 
Taimant  considère  l'aimé  comme  une  même  chose  avec  lui  ou 
comme  se  référant  à  lui  et  de  la  sorte  se  porte  vers  lui.  La 
bienveillance,  au  contraire,  est  un  simple  acte  de  la  volonté 
qui  nous  fait  vouloir  à  quelqu'un  du  bien,  même  sans  que  soit 
présupposée  l'union  d'affection  par  rapport  à  hii.  —  Nous 
dirons  donc  que  dans  la  dilection,  selon  f[u"elle  est  l'acte  de  la 
charité,  la  bienveillance  se  troinc  conq)ris(\  mais  la  dilection 
ou  l'amour  ajoute  l'union  affective.  Et  c'est  pour  cela  qu'Aris- 
totc  dit,  à  lendioit  précité,  que  la  bienveillance  est  le  principe 
de  l'amitié  d. 

Vad  primiun  fait  remar([uer  fju'  «  Aristote,  dans  le  passage 
que  citait  l'objection,  définit  l'acte  d'aimer  sans  donner  toute 
son  essence,  mais  en  indi{[uant  (juelque  chose  qui  lui  appar- 
tient et  qui  le  manifeste  davantage  comme  acte  de  dilection   ». 

].'fiil  srritndnm  accorde  que  «  l'acte  de  dileclion  ou  d'amour 
est  un  acte  de  la  volonté  tendant  au  bien,  mais  avec  une  cer- 
taine union  à  l'aimé;  ce  que  la  bienveillance  n'implique  pas  ». 

L'r/r/  frrfiam  déclare  que  «  ces  choses  dont  pai'le  Aristote  en 
cet  endi'oil  se  réfèreni  à  raniilié  pour  aulinit  (|n'cllrs  prctNicn- 
n<Mit  de  l'amour  que  l'homme  a  pour  lui-même,  comme  il  est 
dit  au  même  endroit  :  en  ce  sens  que  riiomme  affit  avec  son 
ami  comme  il  ajjiil  a\ec  lui-même.  Et  ceci  a|)parli('nt  à  l'union 
affective  dont  nous  a\f»ns  parlé  »  (au  corps  de  l'inliclc). 

Ea  bi(>n\cillanc<>  inq)li(pi(>  simplement  un  mouM'inent  de 
I  Ame  (pii  nous  fuil  vouloir  <\i\  bien  à  (piebpi'nn.  |)ai°ee  rpie  ee 
(piel(pi  un  nous  pliiil .  (I  une  eerlaine  coinpiaisiinee  superlicieile. 
.SUIS  (jiir  snii  hicii  suil  Iciiii  jtur  nous  cDinnu-  luilrc  liicii .  de  lelle 
sorle  (pie  nous  ne  sommes  |)()int  enliaîm's  i'i  lui  faire  du  bien 
ou   l\   le   \onloir  |)oni-  nous,   au    j)ii\  de  cpielrpie  efCorl,  et  (pu* 
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son  mal  ou  sa  perte  n'est  jioint  de  nature  à  nous  émouvoir  ou 
à  nous  troubler.  Celte  bienveillance  n'est  point  l'acte  de 
l'amour,  ni,  à  plus  forte  raison,  l'acte  de  la  cbarité;  car 
l'amour  est  un  mouvement  de  l'appétit  vers  quelque  chose  ou 
vers  quelqu'un  comme  vers  notre  bien,  soit  comme  vers  notre 
bien  à  nous,  dans  l'amour  de  concupiscence,  soit  comme  vers 
un  autre  nous-mème,  dans  l'amour  d'amitié  et  dans  la  charité. 
Lamourde  charité  inqilique  donc,  à  l'endroit  de  l'ami,  en  plus 
de  la  simple  bienveillance,  une  certaine  union  alTeclive  qui  fait 
de  l'ami  un  autre  nous-mème.  —  Cet  amour  d'amitié,  dans  la 
charité,  quand  il  jiorte  de  notre  part  sur  Dieu,  comment  atteint- 
il  son  objet  :  Dieu  Lui-même  est-Il  vraiment  la  raison  de  cet 
amour.^  Est-ce  immédiatement  qu'il  est  atteint  par  cet  acte? 
Peut-Il  être  aimé  totalement?  Y  a-t-il  une  mesure  dans  cet  acte? 

—  D'abord,  le  premier  point.  Ce  va  être  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 
Si  Dieu  doit  être  aimé  pour  Lui-même  dans  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  n'est  pas  aimé 
|)()ui'  Lui-même,  mais  pour  quelque  autre  chose,  dans  la  cha- 
lilé  I).  —  La  première  cite  le  mot  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit,  dans  une  certaine  homélie  (hom.  xi,  sur  l'Évangile)  :  De 
re  qu'il  coniKÙl,  l'esprit  s'élève  à  l'amour  de  ee  qu'il  ne  connail 
/K/s'.  Et  parce  qu'on  ne  connail  pas,  il  entend  les  choses  intelli- 
gibles cl  (li\  ines;  comme  ce  qu'on  connail  comprend  les  choses 
sensibles.  Donc  Dieu  doitêlre  aiméen  laison  d'autres  choses  ». 

—  La  seconde  objection  dit  f[uc  «  l'amour  suit  la  connaissance. 
Or,  Dieu  est  connu  par  antre  chose;  selon  cette  parole  de  l'Epî- 
[\v  au.r  linuinins.  eh.  r  (\ .  •>(>)  :  fj's  choses  de  Dieu  (/ue  nous  ne 
voyons  point  soid  aperçues,  à  l'aide  de  l'intelligence,  au  travers 
des  choses  qui  ont  rté  fuites.  Donc  ('"csl  aussi  |)Oui-  autre  chose 
fpi'Il  esl  aimé  cl  non  pour  Liii-inêine  d.  —  La  li'oisième  objec- 
lioii  fiiil  obscixer  que  «  l'espérau<-e  engendre  l-i  charité,  comme 
il  est  dit  dans  la  «ilose  sur  sain!  Mallliieii,  cli.  i  (\.  •i).  C'est 
aii'^si  /-/  rrainte  (jui  auicnc  t'niintur.  coiuinc  le  dil  sainl  Ati^uslin 
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Sur  lo  première  cpUre  eanoniqiic  de  Jean  (Ir.  IX).  Or,  rcspérancc 
attend  quelque  chose  à  recevoir  de  Dieu;  et  la  crainte  fuit  quel- 
que chose  qu'il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'infliger.  Donc  il  sem- 
ble que  Dieu  doit  être  aimé  pour  quelque  bien  qu'on  espère, 
ou  quelque  mal  qu'on  redoute.  Et,  par  suite.  Il  ne  doit  pas 
être  aimé  pour  Lui-même  ». 

L'argument  sed  eontra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  f[ui 
«  dit,  au  livre  premier  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  iv)  :  jouir 
est  adhérer  d'amour  à  quelqu'un  pour  lui-même.  Or,  il  faut  jouir 
de  Dieu,  comme  il  est  dit  au  même  livre  (ch.  v).  Donc  Dieu 
doit  être  aimé  pour  Lui-même  ».  —  On  remarquera,  dans  cet 
argumenl  sed  contra,  qu'aimer  Dieu  pour  Lui-même  n'exclut 
pas,  aux  yeux  de  saint  Thomas  et  de  saint  Augustin,  le  fait  de 
l'aimer  pour  jouir  de  Lui;  bien  au  contraire,  l'un  est  inclus 
dans  l'autre. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
préposition  pour  implique  un  rapport  de  cause.  Or,  il  \  a 
quatre  sortes  de  causes  :  la ^  cause  finale;  la  cause  for- 
melle; la  cause  efficiente;  et  la  cause  matérielle,  à  laquelle 
se  ramène  aussi  la  disposition  matéiielle,  qui  n'est  pas 
une  cause  au  sens  pur  et  simple,  mais  seulement  dune 
certaine  manière.  Selon  ces  quatre  genres  de  causes,  on  dit 
d'une  chose  qu'elle  est  aimée  pour  une  autre  :  dans  l'ordre 
de  la  cause  finale,  comme  nous  aimons  le  remède  pour  la 
santé;  dans  l'ordre  de  la  cause  fornicllc,  comme  nous  aimons 
l'homme  pour  la  vertu  :  cai*  c'est  |)ar  la  vertu  (pie  l'homme  est 
formellement  ])on,  el,  en  crifiisé((U('iice,  digne  d'être  aimé;  dans 
Tordre  de  la  cause  eiricienle,  comme  nous  aiinoiL'^  ccilains 
hommes  en  lanl  (pi'ils  sont  les  enfanis  de  tel  père;  dans  l'ordre 
lie  la  disposition,  (pii  se  ramène  au  genre  de  la  cause  maté- 
rielle, nous  sommes  dits  aimei-  une  chose  on  (juel(|u'un  pour 
ce  (jui  nous  dis|)ose  à  son  amour,  tels,  par  exemple,  les  bien- 
faits reçus,  fjnoi(pie  a|)rès  (pie  nous  axons  commencé  de  lai- 
mer,  ce  ne  soit  |)lns  pour  ses  hienliiil^  (|iie  nous  aimons  notre 
ami,  mais  poiii-  sa  \ertn.  -  Si!  sagit  des  trois  premiers  modes, 
nous  n'aimons  point  Dieu  [)our  antre  eliose.  mais  |)onr  Lui- 
même.   I!t.  en  elVet,  H  n  est  pas  ordonné  à  (piehpie  antre  eliose 
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comme  à  sa  fin,  étant  Lui-même  la  fin  dernière  de  toutes  cho- 
ses. Il  n'est  pas  non  plus  informé  par  quelque  autre  chose  qui 
lui  donnerait  sa  bonté,  puisque  sa  bonté  est  sa  substance  même, 
selon  laquelle  se  modèle  la  bonté  de  tout  le  reste.  M,  non  plus,  H 
ne  lient  sa  bonté  de  quelque  autre,  puisque  au  contraire  c'est 
de  Lui  que  ^  ient  la  bonté  de  toutes  choses.  Mais  selon  le  qua- 
trième mode,  11  peut  être  aimé  pour  autre  chose;  en  ce  sens  que 
nous  pouvons,  par  d'autres  choses,  être  disposés  à  ce  que  nous 
nous  avancions  dans  l'amour  de  Dieu  :  comme  par  les  bienfaits 
reçjis  de  Lui,  ou  par  les  récompenses  espérées,  ou  par  les  pei- 
nes que  nous  nous  proposons  d'éviter  par  son  secours  ».  —  On 
remarquera  seulement  que  selon  ce  quatrième  mode,  quand 
nous  parlons  de  récompenses  comme  de  quelque  chose  distinct 
de  Dieu  et  autre  que  Lui,  il  ne  s'agit  point  de  la  récompense 
essentielle  qui  consistera  dans  la  vision  de  Dieu  :  aimer  Dieu, 
en  effet,  pour  cette  récompense,  n'est  pas  l'aimer  pour  autre 
chose  que  Lui,  puisque  cette  récompense  est  Lui-même  :  Ego 
ero  merces  tua.  nvigna  n'unis:  c'est  moi  qui  serai  fa  grande  ré- 
compense, disait  Dieu  à  Abraham  {Genèse,  ch.  xv,  v.  i).  Et  nous 
savons  que  saint  Thomas,  interrogé  par  Notre-Seigneur  sur  la 
récomjîense  qu'il  en  espérait,  fit  cette  réponse  :  \on  aliam,  Do- 
mine, nisi  le:  Je  n'en  veux  point  (l'tuttre  que  Vous,  Seigneur.  Si 
Ipulefois  on  voulait,  ici  encore,  établir  une  distinction,  ce  ne 
sciait  (pien  raison  de  la  participation  de  Dieu  en  nous,  ou  en 
jaison  de  ce  (pi'il  y  a  de  créé  dans  la  béatitude,  du  côté  du 
sujet  (M)  (jui  elle  se  IrouNc  et  dont  elle  constitue  la  perfection 
loniielle.  (".cei,  en  elTet,  n'est  point  Dieu  lui-même  et  doit  né- 
cessairement demeurer  subordonné  à  Dieu  dans  son  être  ou 
dans  sa  ])erfection  à  Lui.  \Uiis  nous  allons  revenir,  tout  à 
l'heure,  sur  celle  délicate  question. 

\.'(iil  j)rinuiiii  e\|)li(pic  le  mol  de  saini  (irégoire.  «  Quand  il 
est  (lil  que  ICspril  s'aide  de  ce  (piil  coi\naît  pour  aimer  ce  qu'il 
ne  connail  |)as.  ce  n'csl  point  (pie  les  choses  connues  soient  la 
raison  d'aimer  les  choses  inconnues,  |)ai'  mode  de  cause  formelle, 
ou  (inalc,  on  rl1i(i<'nlc;  mais  parce  (pic  de  la  soilc  l'Iiomme 
("-I   (lispos('   ou    amciK'   à   aimer    ce   (pi  il    ne   coiiiiait  |)as  ». 

\,'inl  scciiniliuii   accorde  (|iic  o   la   connaissance  de  Dieu   s'ac- 
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quieit  ou  se  tire  des  autres  choses;  mais  quand  une  fois  on  le 
connaît,  ce  n'est  point  par  les  autres  choses  qu'on  le  connaît 
mais  par  Lui-même,  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint 
Jean,  ch.  iv  (v.  42)  :  C<^  n'est  plus  maiiilemint  à  cause  de  ta  pa- 
role que  nous  croyons;  nous-mêmes  l'avons  vu  et  savons  qu'il  est 
le  Sauveur  du  monde  »  :  nous  connaissons  d'abord  les  créatures; 
puis,  en  raisonnant  sur  elles,  nous  arrivons  à  la  connaissance 
de  Dieu;  et  alors,  c'est  bien  Lui,  et  non  plus  les  créatures,  que 
nous  connaissons.  Cf.  I  j).,  q.  i3. 

L'ad  terlium  répond  que  «  l'espérance  et  la  crainte  condui- 
sent à  la  charité  par  mode  d'une  certaine  disposition,  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Dans  l'ordre  de  la  cause  finale,  formelle,  cfTiciente,  l'amour 
que  nous  avons  pour  Dieu  a  toute  sa  raison  en  Dieu.  Et  cela 
veut  dire  que  Dieu  ne  peut  pas  être  aimé  en  raison  d'un  bien, 
distinct  de  Lui.  qui  serait  sa  fin,  ou  par  lequel  il  serait  per- 
fectionné, ou  de  qui  II  tiendrait  sa  perfection.  Mais,  de  notre 
côté,  Il  peut  être  aimé,  par  voie  de  disposition  à  un  amour  plus 
parfait,  en  raison  d  un  bien  autre  que  Lui  ;  ccsl-à-dire  en  raison 
d'une  perfection  créée  existant  en  nous  par  son  action.  Nous 
disons  :  par  voie  de  disposition  à  un  amoui-  ])lus  parfait;  car, 
dans  ce  cas,  le  terme  propre  de  notre  amour  n'est  point  Dieu, 
mais  nous-mêmes  :  or,  si  nous  avons  le  droit  et  le  devoir  de 
nous  aimer  nous-mêmes  et  d'aimer  Dieu  pour  le  bien  qui  nous 
vient  de  Lui,  il  n'est  pas  douteux  que  daiinor  Dieu  Lui-même 
en  Lui-même,  lui  voulant  du  bien  à  Lui-même  pour  Lui-même 
el  comme  terme  propre  de  notre  amour,  constitue,  sans  com- 
paraison, un  acte  d'amour  plus  parfait. 

Mais  cela  même  nous  amène  à  dire  un  mol  du  rapport  de 
ces  deux  amours  dans  la  charité.  C'est  la  cpuslion  de  l'amour 
pur,  où  l'on  sait  f|uo  prirent  une  j)art  si  vive,  en  sens  inNcisc, 
Bossnet  el  l-'énclon.  Lllc  consiste  à  se  demander  si  l'amour  (|ue 
nous  avons  |)oui-  Dieu,  dans  la  cliarilé.  (^sl  plus  ou  moins  pai- 
fail  selon  (pi'il  ^c  Irouxc  plu<  ou  luoius  (l('';^a,i:(''  de  r;iuiour  (pic 
nous  a\ons  jxmr  nous:  cl  si,  pour  êlr<'  picincmcul  piulMil,  il 
doil  êlrc  absoluuM'ul   pur  de  loul  amour  pour  uou<. 
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Remarquons  tout  de  siiile  que  l'amour  que  nous  avons  pour 
nous  se  prend  ici,  très  formellement,  au  sens  de  l'amour  de 
charité;  c'est-à-dire  pour  autant  que  nous  nous  voulons  à 
nous-mêmes  le  bien  de  la  vie  éternelle.  Il  s'agit  donc  de  savoir 
si  cet  amour  est  plus  ou  moins  de  nature  à  modifier  la  perfec- 
tion de  l'amour  de  charité  qui  nous  fait  vouloir  à  Dieu  ce 
même  bien  de  la  vie  éternelle.  Les  tenants  de  l'amour  pur 
ou  désintéressé,  comme  ils  disent,  ont  laissé  entendre,  ou 
même  affirmé  expressément,  que  notre  amour  pour  Dieu  ne 
pouvait  avoir  toute  sa  perfection  qu'à  la  condition  de  s'abs- 
traire de  toute  vue  ou  de  tout  désir,  de  notre  part,  se  référant 
à  notre  possession,  présente  ou  future,  de  la  vie  éternelle,  selon 
qu'elle  doit  constituer  notre  propre  bien.  Leur  raison  était, 
pour  ainsi  dire,  tout  entière,  dans  ce  mot  même  d'amour  inté- 
ressé, qui  semble  impliquer,  en  effet,  comme  un  certain 
égoïsme,  opposé  essentiellement  à  ce  que  connote  de  généro- 
sité et  d'oubli  de  soi  tout  amour  d'amitié  quand  il  est  vérita- 
ble, à  plus  forte  raison  quand  il  est  d'ordre  surnaturel  et  qu'il 
se  réfère  à  Dieu. 

Et  la  question  revient  donc  à  se  demander  si  l'amour  d'ami- 
tié, pour  être  vrai,  doit  exclure  tout  amour  de  soi. 

A  la  question  ainsi  posée,  nous  répondrons  que  bien  loin 
d'exclure  nécessaiiement  tout  amour  de  soi,  l'amour  d'amitié 
le  présuppose  à  ce  point  que  sans  cet  amour  il  ne  pourrait  ab- 
solument pas  être.  Suivant  le  beau  mot  de  saint  Thomas,  à 
l'article  ^i  tle  la  (juestion  2.5,  l'amour  de  soi  est  la  racine  el  la 
foi"me  de  l'amour  (ramilié  :  Aiiior  i/iio  (jitis  (liliyil  seijhsiiin  rs( 
radîx el Joi'ma aniiciluv . C'csl  qu'en  effet,  nul  être,  quel  qu'il  soit, 
ne  peut  rien  aimer  qu'autant  que  c'est  son  bien.  Seulement,  il 
peut  aimer  une  chose  comme  étant  son  bien,  à  un  double 
lili'e  :  on  jjaicc  (pic  cela  conslilnc  sa  perlcclion  à  Ini  dans 
l'identilé  de  son  êlic;  ou  parce  (pic  cela  conslilnc^  connue  nne 
rej)ro(biclion  on  inu'  mniliplicalion,  si  l'on  peut  ainsi  dire», 
de  sa  propr(>  perfection  à  Ini.  Il  est  manifesic  (|ue  ce  second 
amolli'  (l(''|)cn(l  du  premier  el  se  lroii\c  coinmandc  par  lui. 
(ICsl,  en  elVel,  en  raison  de  ranioiii'  (piil  a  |)oiii'  Ini.  cpic  le 
siijel  en  (pii  se  Ii(»ii\e  ce  second  ainoiir.  aime  ce  (pii  esl  comme 
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la  reproduction  de  lui-même.  Or,  l'amour  d'amitié  est  précisé- 
ment ce  second  amour.  Dans  l'amour  d'amitié,  en  effet,  nous 
aimons  notre  ami  comme  un  autre  nous-même;  et  nous  lui 
voulons  du  bien  comme  nous  nous    en  voulons  à  nous-même. 

Cette  raison  de  dépendance  entre  l'amour  d'amitié  et  l'amour 
de  soi,  essentielle  à  tout  amour  d'amitié,  devra  se  retrouver 
jusque  dans  l'amour  d'amitié  surnaturelle,  qu'est  la  charité, 
même  quand  cet  amour  aura  Dieu  comme  terme  ;  avec  cette 
réserve  toutefois  que  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  soit  dans  l'ordre 
naturel,  soit  dans  Tordre  surnaturel,  l'amour  même  que  nous 
avons  pour  nous  fera  que  nous  devrons  aimer  Dieu  plus  que 
nous  nous  aimons  nous-même,  c'est-à-dire  vouloir  à  Dieu  son 
bien,  plus  que  nous  ne  voulons  à  nous  notre  propre  bien  : 
précisément  parce  que  tout  notre  bien  dépend  de  Dieu  comme 
de  sa  première  cause  ou  de  sa  première  source.  Mais  cette  ré- 
serve faite,  l'amour  que  nous  avons  pour  nous  sera  la  condition 
essentielle  et  indispensable  et  totale  de  l'amour  que  nous  avons 
pour  Lui.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Thomas  nous  a  dit  plus 
haut  (q.  26,  art.  3,  ad  5'"")  que  nous  aimons  Dieu  parce  qu'il 
est  notre  bien;  et  que  s'il  n'était  pas  notre  bien,  il  n'y  aurait 
pour  nous  aucune    raison    de  l'aimer  (q.  2G,  art,    i3,  ad  3"'"). 

Du  reste,  dans  l'ordre  de  l'amitié  surnaturelle  qu'est  la  cha- 
rité, nous  trouvons  encore  une  raison  plus  spéciale  qui  montre 
l'absolue  impossibilité  de  séparer,  dans  cet  amour,  lamour  que 
nous  avons  [)our  nous  de  lamour  f[uc  nous  devons  avoir  pour 
Dieu.  L'amour  de  charité,  en  effet,  a  ])our  fondement  essentiel, 
la  béatitude  éternelle.  Il  ne  peut  existei-  (pientre  ceux  qu<?  ce 
bien  réunit.  Par  conséquent,  riiommc  ne  peut  aimer  Dieu  de 
rariiDur  de  charité,  que  s'il  est  lui-même  participant  de  la  béa- 
titude éternelle,  soit  dans  la  possession  actuelle  de  cette  béati- 
tude par  la  lumière  de  gloire,  soit  dans  la  possession  de  son 
gage  infaillible  cpi'cst  la  présence  du  Saint-Lsprit  par  la  grâce 
sanctifiante.  Kl  plus  il  sera  rendu  participant  de  celte  béalilnde, 
plus  il  seia  à  même  d'aimer  Dieu  de  cet  amour.  Il  s'cnsuil  (pic 
vouloir  exclure  cette  parlici|)ali(ui  en  nous  de  la  béaiilude  élei- 
nelle,  c'est  vouloir  excluie  la  conrlition  essentielle  et  indis- 
pensable de  l'amour  de  charité  à  l'égard  de  Dieu.  Précisément, 
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parce  que  l'amour  de  charité  à  l'égard  de  Dieu  nous  fail  aimer 
Dieu  comme  notre  ami,  et  que  Dieu  a  d'autant  plus  la  raison 
dami,  pour  nous,  que  nous  lui  ressemblons  davantage  dans  la 
communauté  du  bien  qui  fonde  cette  amitié,  plus  nous  aurons 
en  nous  le  bien  même  de  Dieu,  plus  nous  pourrons  laimer 
comme  notre  ami.  Par  conséquent,  l'intérêt  même  de  l'amour 
que  nous  devons  avoir  pour  Dieu  en  Lui-même,  selon  qu'il 
est  notre  ami,  demande  que  nous  nous  souhaitions  à  nous- 
mêmes,  le  plus  possible,  la  possession  de  ce  même  bien  que 
nous  devons  vouloir  à  Dieu  dans  l'amour  de  charité. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  à  l'amour  de  nous- 
mêmes,  dans  l'amour  de  charité,  selon  que  nous  nous  consi- 
dérons comme  l'un  des  deux  termes  qu'implique  l'amour 
d'amitié  entre  Dieu  et  nous.  Combien  plus  cela  est-il  vrai  en- 
core si  nous  nous  considérons  comme  quelque  chose  de  Dieu 
Lui-même.  Dans  ce  cas,  il  est  manifeste  que  plus  nous  vou- 
drons à  Dieu  son  bien,  dans  l'ordre  de  la  charité,  plus  nous 
devrons  A  ouloir  la  participation  de  ce  bien  en  nous,  puisque  le 
bien  de  Dieu  en  nous  consiste  précisément  dans  cette  partici- 
pation de  son  piopre  bien  en  nous.  11  s'ensuit  que  vouloir  ex- 
clure la  pensée  ou  le  désir  de  celte  participation  du  bien  de 
Dieu  en  nous,  serait  aller  directement  contre  la  cliarité  qui  doit 
nous    faire  vouloir  le   bien  de  Dieu  en  tout  ce  qui  est  de  Lui. 

Et  Ton  voit  par  là  tout  ce  qu'il  y  avait  de  faux,  d'illusoire, 
et  de  trompeur  dans  la  théorie  de  l'amour  pur  ou  désinté- 
ressé, se  donnani  comme  cpielque  chose  de  plus  parfait  dans 
l'ordre  de  la  cliaiilé.  l'.llc  repose  sur  l'otd)!!  ou  rininlelligence 
de  ce  (piil  y  a  de  plus  essentiel  dans  la  charité  surnaturelle; 
en  telle  sorte  que  sous  le  spécieux  piélexte  de  favoriser  la  clia- 
rité et  de  la  iTudi'c  plus  parfaite,  elle  ahoulissait  à  la  délruiie. 
C'est  bien  ce  (piaxail  (iaireinenl  |)ei(;u  le  génie  de  lîossuct  ; 
el  p(iur(|ii(ii  il  a  lulh-  a\ee  lanl  <r(''iieigie  conlre  celle  erreur, 
(iesl  aussi  jxtur  cela  (pie  le  pape  Innocent  \11  en  condaïunail 
les  pr<»posilions  les  |)lns  dangereuses  dans  son  bref  C.iiin  (ilias. 
Il   la  (laie  dn    i  >.   mars  i  ()();). 

l,';inioiir  (|ur  nous  de\ons  iivoii'  |)onr  Dieu,  dans  la  cbarilé. 
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sera  plciiieiiioiil  et  parfaitement  pur,  si  nous  voulons  à  Dieu 
son  bien  parce  que  cest  son  Ijien  et  parce  que  nous  aimons 
Dieu  non  seulement  comme  un  autre  nous-même,  en  raison  du 
même  bien  qui  se  retrouve  en  lui  et  en  nous,  mais  infiniment 
plus  que  nous-mêmes,  en  raison  même  de  l'amour  que  nous 
avons  pour  nous,  parce  que  tout  notre  bien  est  en  Lui  comme 
dans  sa  première  cause  et  dans  sa  source.  Avec  cela,  nous 
devons  nous  aimer  nous-mêmes,  cest-à-dire  nous  vouloir  à 
nous  du  bien,  et,  ici,  formellement,  ce  bien  quest  la  vie  éter- 
nelle ou  la  possession  du  même  bien  qui  est  celui  de  Dieu  : 
parce  que  tout  être  est  fait  pour  se  vouloir  du  bien  ;  et  parce 
que,  dans  Tordre  de  la  charité,  outre  qu'il  est  impossible 
d'aimer  Dieu  de  l'amour  de  charité,  si  l'on  ne  communique 
avec  Lui  dans  son  propre  bien,  il  y  a  encore  que  dans  la 
mesure  même  où  nous  voulons  à  Dieu  son  bien,  nous  devons 
nous  le  vouloir  aussi  à  nous  comme  étant  quelque  chose  de 
Dieu  et  qui  lui  appartient. 

Nous  devons  aimer  Dieu  pour  Lui-même.  Mais  pouvon.s- 
nous,  sur  cette  terre,  l'atteindre  immédiatement  par  notre 
acte  d'amour  !'  C'est  ce  qu'il  nous  faut  niainlciianl  cxaniiiier  ; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  (pii  suit. 


AnTrcLE  ]\  . 

Si  Dieu,  dans  cette  vie,  peut  être  aimé 
d'une  façon  immédiate  ? 

Trois  objections  veulent  j)ronver  (pie  «  Dieu,  dans  celte  vie, 
ne  peut  ])as  être  aimé  d'une  façon  immédiate  ».  —  La  j)remièic 
fait  observer  (|ue  «  nous  no  pouvons  fiiinrr  cr  (/ne  nous  ne 
connaissons  pus,  comme  le  dit  saint  Xugustin  au  li\re  \  de 
/'/  Trinilr  (v\\ .  i,  ii).  <)r.  Dieu  n'est  pas  coiiim  de  nous  (ruiie 
façon  iininédiiilc  snr  celle  leire  :  r;w  nous  rayons  inuitilciuuti 
(huis  un  miroir  ri  ru  rui(/uir.  ((iniine  il  est  dit  dans  la  première 
Kpîlre  ^///./'  (loriulhirns.  eli.   \in(\.  r'i).  Donc  nous  ne  pouvons 
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pas  non  plus  laimer  d'une  façon  immédiate  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  celui  qui  ne  peut  pas  ce  qui  est  moins 
ne  peut  pas  ce  qui  est  plus.  Or,  aimer  Dieu  est  plus  que  le 
connaître  ;  car  celai  qui  adhère  à  Dieu  par  l'amour  devient  un 
même  esprit  avec  Lui,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Epître 
aux  Corinthiens,  cli.  vi  (v.  17).  Or,  l'homme  ne  peut  point 
connaître  Dieu  d'une  façon  immédiate.  Donc  il  pourra  moins 
encore  l'aimer  »  ainsi.  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  l'homme  est  séparé  de  Dieu  par  le  péché,  selon  cette  parole 
d'Isaïe,  ch.  lix  (v.  2)  :  ]'os  péchés  ont  Jait  la  séparation  entre 
vous  et  votre  Dieu.  Or,  le  péché  est  plutôt  dans  la  volonté  que 
dans  l'intelligence.  Donc  l'homme  pourra  beaucoup  moins 
aimer  Dieu  d'une  façon  immédiate  qu'il  ne  pourra  le  connaître 
de  la  sorte  ». 

L'argument  sed  con/ra  oppose  que  «  la  connaissance  de  Dieu, 
parce  qu'elle  est  médiate,  est  appelée  énigmatique,  et  disparaî- 
tra dans  la  Patrie  »,  pour  faire  place  à  la  vision  faciale, 
«  comme  on  le  voit  par  la  première  Epître  aux  Corinthiens, 
ch.  xni  (v.  9  et  suiv.).  Or,  la  charité  ne  disparaîtra  point,  comme 
il  est  dit  au  même  endroit  (v.  9).  Donc  la  charité  de  la  voie 
adhère  à  Dieu  d'une  façon  immédiate  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  i,  ad-i'"";  Ip.,  q.  iC,  art.  i; 
q.  82,  art.  3),  l'acte  de  la  faculté  de  connaître  se  parfait  en  ce 
que  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  connaissant  ;  et  l'acte  de  la 
faculté  appétilivc,  selon  que  rap[)étit  se  porte  vers  l'objet.  11 
suit  de  là  que  le  mouvement  de  la  faculté  appétitive  doit  aller 
aux  choses  selon  leur  condition  à  elles,  tandis  que  l'acte  de  la 
faculté  de  connaître  se  plie  au  mode  du  sujet  qui  connaît. 
D'autre  part,  l'ordre  des  choses  en  elles-mêmes  est  tel  que  Dieu 
est  apte  à  être  connu  et  aimé  en  raison  de  Lui-même,  étant 
csscnlicllcnicni  la  Ncrité  même  et  la  Ixmlé  (|ui  loni  (|ue  loul  le 
icslc  est  connu  et  aimé.  Mais,  par  raj)|)ort  à  nous,  parce  (jue 
notre  connaissance  a  son  point  de  départ  dans  les  sens,  ce  qui 
est  d'abord  connaissable,  c'est  ce  qui  est  le  plus  près  du  sens; 
cl  le  Icrmc  dernier  de  la  connaissjincc  est  en  ce  (jui  s'en  h<)u\e 
le  |)lns  éloigné.  Nous  dirons  donc,   d'après  cela,   ((iie  I  amour, 
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qui  est  un  acte  de  la  faculté  appétitivc,  même  clans  létat  de  la 
vie  présente,  tend  à  Dieu  d'abord  et  de  Lui  dérive  aux  autres 
choses  ;  en  telle  sorte  que  la  charité  aime  Dieu  dune  façon 
immédiate,  et  les  autres  choses,  moyennant  Dieu.  Dans  la 
connaissance,  c'est  l'inverse  :  en  ce  sens  que  nous  connaissons 
Dieu  par  les  autres  choses,  selon  que  la  cause  est  connue  par 
les  effets,  soit  par  voie  d'excellence,  soit  par  voie  de  négation  », 
affirmant  de  Dieu,  à  un  degré  suréminent,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
perfections  dans  son  œuvre,  et  écartant  de  Lui  tout  ce  qu'il  y 
a,  dans  cette  œuvre,  en  raison  d'elle-même,  d'imperfections, 
«  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  livre  des  \oins  Dirins  » 
(ch.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Cf.  I  p.,  q.  2. 

Vad  priimwi  accorde  que  «  sans  doute,  les  choses  qui  sont 
inconnues  ne  peuvent  pas  être  aimées  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'ordre  de  la  connaissance  et  de  l'amour  soit  le  même.  Car 
Tamour  est  le  terme  de  la  connaissance.  Et  voilà  pourquoi, 
où  la  connaissance  cesse,  c'est-à-dire  dans  la  chose  même  qui 
est  connue  par  une  autre,  là  aussitôt  peut  commencer  l'amour». 

Uad  secanduni  dit  que  «  parce  que  l'amour  de  Dieu  est  quel- 
que chose  de  plus  grand  que  sa  connaissance,  surtout  en  cette 
vie,  en  raison  de  cela  il  la  présuppose.  Et  parce  que  la  connais- 
sance ne  s'arrête  point  dans  les  choses  créées,  mais  par  elles  tend 
à  un  Autre  »,  qui  est  leur  cause  et  les  explique,  «  c'est  en  Lui 
que  l'amour  commence  »,  quand  il  est  ordonné,  (^  et  de  là 
dérive  aux  autres  choses,  par  mode  d'une  certaine  circulation, 
alors  que  la  connaissance,  partant  des  créatures,  va  à  Dieu,  et 
que  l'amour,  parlant  de  Dieu,  comme  de  la  fin  dernière,  déiive 
aux  créatures  ».  —  Donc,  bien  que  dans  l'ordre  de  la  connai.s- 
sance,  les  créatures  viennent  d'abord,  en  ce  qui  est  de  notre 
mode  de  connaître;  cependant,  pour  ce  (\u\  est  de  l'amour, 
Dieu  doit  toujours,  et  d'une  façon  absolue,  être  le  premier. 

Lad  lerliimi  déclare  que  «  par  la  charité,  l'éloignement  de 
Dieu  que  cau.sc  le  péché  se  trouve  enlevé  ;  ce  que  ne  fait  point 
la  connaissance  seule.  El  N()il;i  pouivpioi  c'i'st  la  charilé,  <|ui  en 
aimanl,  unil  l'àmcàDieu,  d'une  raçoii  iniiiK'dialc,  |)ar  le  lien 
(I  une  union  spirituelle  ». 
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Même  sur  cette  terre,  Dieu  doit  être  le  premier  dans  Tordre 
de  l'amour  ;  et  tout  le  reste  nest  aimé  qu'après  Lui.  —  Mais 
peut-Il,  Dieu,  être  aimé  totalement  par  ceux  qui  l'aiment  ? 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  Y. 
Si  Dieu  peut  être  aimé  totalement  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  peut  pas 
être  aimé  totalement  ».  —  La  première  est  que  «  l'amour  suit 
la  connaissance.  Or,  Dieu  ne  peut  point  être  totalement  connu 
de  nous  ;  car  ce  serait  le  comprendre.  Donc  II  ne  peut  pas  être 
aimé  totalement  par  nous  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  l'amour  est  une  certaine  union,  comme  on  le  voit  par  saint 
Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9,  12). 
Or,  le  cœur  de  l'homme  ne  peut  pas  s'unir  à  Dieu  totalement  ; 
car  Dieu  esl  plus  grand  que  notre  cœur,  comme  il  est  dit  dans  la 
première  épître  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  20).  Donc  Dieu  ne 
peut  pas  être  totalement  aimé  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  Dieu  s'aime  totalement  Lui-même.  Si  donc  II 
est  aimé  par  quelque  autre  totalement,  il  est  quelque  autre  que 
Dieu  qui  aime  Dieu  autant  qu'il  s'aime  Lui-même.  Or,  ceci  ne 
peut  pas  êtie.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  être  aimé  totalement  par 
quelque  créature  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  du  Dcutcronome ,  où  n  il 
est  dit,  ch.  VI  (v.  5)  :  Tu  (duwras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur  ». 

Au  corps  de  l'aiticle,  saint  Tliomas  nous  avertit  que  ti  l'amour 
se  IrouNaiit  comme  au  milieu  ciilrc  i'aimaiil  et  l'aimé,  quand 
on  demande  si  Dieu  peut  être  aimé  totalement,  cela  peut  s'en- 
tendre d'une  tri|)le  manière.  —  D'abord,  en  telle  sorte  que  le 
mode  de  la  totalité  se  léfère  à  la  chose  aimée.  En  ce  sens,  Dieu 
doit  être  aimé  totalement  :  car  tout  ce  <|ni  est  de  Dien,  lliomme 
doit  l'aimer.  —  D'une  autre  manière,  en  telle  sorte  (pie  la 
totalité  se  létèi'e  à  ceini  (|ui  aime.  VA.  de  celte  manière,  encore, 
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Dieu  doit  être  totalement  aimé;  car  c'est  de  tout  son  pouvoir 
que  l'homme  doit  aimer  Dieu  et  ordonner  à  Dieu  tout  ce  qu'il 
a,  selon  cette  parole  du  Deuh'ronome,  ch.  vi  (v.  5)  d,  déjà  citée 
à  l'argument  sed  conlra  :  ((  Tu  aimeras  le  Seigneur  Ion  Dieu  de 
tout  ton  cœur.  —  D'une  troisième  manière,  on  peut  l'entendre 
selon  la  comparaison  de  l'aimant  à  la  chose  aimée,  en  ce  sens 
que  le  mode  de  l'aimant  égale  le  mode  de  l'aimé.  Et  ceci  ne 
peut  pas  être.  Dès  là,  en  effet,  que  tout  être  est  aimable  dans  la 
mesure  même  oij  il  est  bon,  Dieu,  dont  la  bonté  est  infinie,  est 
infiniment  aimable.  Or,  nulle  créature  ne  peut  aimer  Dieu  d'un 
amour  infini  ;  car  toute  vertu  de  la  créature,  qu'elle  soit 
naturelle  ou  qu'elle  soit  infuse,  est  finie  ». 

((  Et,  par-là,  ajoute  saint  Thomas,  se  trouve  donnée  la 
réponse  avix  objections.  Car  les  trois  premières  procèdent  selon 
ce  troisième  sens;  et  la  dernière  »,  l'aigument  sed  contra, 
«  procède  au  second  sens  ». 

Tout  ce  qui  est  de  Dieu,  l'homme  doit  i'aimei-,  et  de  tout  son 
pouvoir,  sans  qu'il  puisse  jamais  d'ailleurs  égaler  par  son 
amour  l'infinie  bonté  de  Dieu  qui  en  est  l'objet.  —  Mais  y  a- 
t-il  une  mesure  à  déterminer  dans  cet  amour,  d'ailleurs  total, 
que  l'homme  doit  avoir  pour  Dieu  et  qui  constituerait,  une 
fois  atteinte,  la  perfection  de  cet  amour;  ou  la  mesure  de 
l'amour  de  Dieu  est-elle  qu'il  soit  sans  mesure  ?  C'est  ce  (|uil 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  rarticlc 
qui  suit. 

Article  ^  I. 
Si  dans  l'amour  divin  il  y  a  quelque  mesure  à  avoir? 

Trois  objections  veulent  prouver  (|uc  i^  dans  l'amour  di\in, 
il  est  une  mesure  à  avoir  ».  —  La  première  est  f|ue  «  la  raison 
de  bien  consiste  dans /e /«0(/^,  l'espèce  et  l'ordre,  coniinc  on  le 
voit  par  saint  Augustin  au  livre  âc  ta  \(Uure  du  Ijien  (ch.  ni; 
cf.  I  p.,  q.  '),  art.  ô).  Or,  l'amour  de  Dieu  est  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  l'homme,  selon  celle  parole  de  l'Épitre  aux 
X.  —  Foi,  Espérance,  Ctiarilé.  38 
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Colossiens,  ch.  m  (v.  \!\)  :  Par-dessus  fout,  ayez  la  charité.  Donc 
l'amour  de  Dieu  doit  avoir  une  mesure  ».  —  La  seconde  objec- 
tion est  un  autre  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  <(  dit,  au 
livre  des  Mœurs  de  l'Église  (ch.  vin)  :  Enseigne-moi,  je  te  prie, 
quelle  est  la  mesure  de  l'amour.  Car  Je  crains  que  je  ne  m'enflamme 
plus  ou  moins  qu'il  ne  faut  dans  le  désir  et  l'amour  de  mon  Sei- 
gneur. Or,  c'est  en  vain  qu'il  eût  cherché  cette  mesure,  si,  en 
cfTet,  il  n'y  avait  une  mesure  dans  l'amour  divin.  Donc  il  y  a 
une  mesure  dans  cet  amour  ».  —  La  troisième  objection,  elle 
aussi,  s'autorise  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  lY 
de  son  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  m),  que  le  mode 
est  ce  qui  est  déterminé  par  la  mesure  propre  de  chaque  être.  Or, 
la  mesure  delà  volonté  humaine,  comme  de  l'action  extérieure, 
est  la  raison.  11  suit  de  là  que  comme  dans  l'efl'et  extérieur  de 
la  charité,  il  faut  avoir  un  certain  mode  tixé  par  la  raison, 
selon  celle  parole  de  rÉpître  (uix  Ronuùns,  ch.  xn  (v.  i)  :  Que 
votre  hommage  soit  raisonnable,  de  même  aussi  l'amour  inté- 
rieur de  Dieu  doit   avoir  son  mode  »  ou  sa  mesure. 

L'argument  sed  contra  est  le  fameux  texte  de  «  saint  Ber- 
nard »,  qui  «  dit,  au  livre  de  l'Amour  de  Dieu  (ch.  i),  que  la 
raison  d'aimer  Dieu  est  Dieu  Lui-même;  et  sa  mesure,  d'aimer 
sans  mesure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que 
«  comme  on  le  voit  par  le  texte  de  saint  Augustin  cité  dans  la 
troisième  objection,  le  mode  implique  une  certaine  délermi- 
jiation  de  mesure  »  ;  et  c'est  aussi  pour  cela  que  les  mots 
mesure  et  mode  se  prennent  l'un  pour  l'autre,  comme  nous  le 
faisons  nous-mêmes  au  cours  de  cet  article,  a  Cette  détermina- 
tion de  mesure  se  trouve  et  tlansla  mesure  qui  mesure  et  dans 
la  chose  mesurée;  mais  non  cependant  de  la  même  manière. 
Dans  la  mesure  f|iii  mesuic,  en  effet,  elle  se  trouNc  d'iiMe  façon 
essentielle  ;  car  cette  mesure,  |)ar  elle-même,  détermine  et  me- 
sure les  autres  choses.  Dans  les  choses  mesurées,  au  contraire, 
la  mesure  se  trouve  en  raison  d'autre  chose,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'elles  atteigiieiil  leur  niesure.  De  là  \ieiil  (|ii('  dans  la  iiu'sure 
ellr-rnêmeon  ne  peut  rien  trouvei(pii  ne  soit  mesuré;  tandis  (jue 
les  choses  soumises  à  niic  mesure  demeurent  pri\ées  démesure 
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à  moins  qu'elles  n'alteignent  la  mesure  qui  est  la  leur,  soit  qu'elles 
restent  en  deçà,  soit  qu'elles  la  dépassent.  —  Or,  dans  toutes 
les  choses  de  l'appétit  et  de  l'action,  la  mesure  est  la  fin  ;  car 
des  choses  que  nous  voulons  ou  ([ue  nous  faisons,  il  faut  que 
la  raison  propre  se  tire  de  la  fin,  comme  on  le  voit  par  Aristotc 
au  livre  II  des  Physujues  (cli.  ix,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  i5). 
Aussi  bien,  la  fin,  par  elle-même,  a  sa  mesure;  tandis  que  les 
choses  qui  sont  ordonnéesà  la  fin  se  trouvent  avoir  leur  mesure 
du  fait  qu'elles  sont  proportionnées  à  la  fin.  C'est  pour  cela  que, 
comme  le  dit  Aristote  au  premier  livre  des  Politiques  (ch.  m, 
n.  17  ;  de  S.  Th.,  leç.  8),  la  volilionde  la  fin,  dans  tous  les  arts,  es! 
sans  fin  et  sans  terme;  tandis  que  les  choses  qui  sont  pour  la  fin  ont 
an  certain  ferme.  Et,  en  effet,  le  médecin  ne  met  aucun  terme  à 
la  santé  ;  il  la  procure  le  plus  parfaite  possible  ;  mais  il  fixe 
un  terme  aux  remèdes  :  car  il  n'en  donne  point  aulant  qu'il 
pourrait  en  donner,  mais  selon  la  propoition  voulue  pour  la 
santé,  en  telle  sorte  que  si  les  remèdes  dépassaient  celle  pro- 
portion ou  ne  l'atteignaient  point,  ils  manqueraient  de  mesure. 
—  D'autie  pari,  la  fin  de  loules  les  actions  humaines  et  de 
toutes  nos  aflcctions  est  l'amour  de  Dieu  jiar  le([uel  surtout 
nous  atteignons  la  fin  dernière,  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  17,  art.  (3;  q.  2.3,  art.  6).  Il  s'ensuit  que  dans  l'amour  de 
Dieu,  on  ne  peut  marquer  de  mesure,  comme  dans  la  chose 
mesurée,  en  telle  sorte  qu'il  s'y  trouve  le  plus  et  le  moins  » 
ou  le  trop  et  pas  assez  ;  «  mais  comme  dans  la  mesure  elle- 
même,  dans  laquelle  il  ne  peut  jamais  y  aAoir  excès;  car  |)lus 
la  règle  est  atteinte,  mieux  la  chose  va.  Aussi  bien,  plus  Dieu 
est  aimé,  plus  l'amour  est  excellent  ».  Cf.  i"-2"'',  q.  6/|,  art.  \. 

\.'ad  primuin  déclare  (|uc  «  ce  (|ui  est  i)ar  soi  l'emporte  sur  ce 
(pji  esl  |)in'  autre  chose.  El  donc  la  bonté  de  la  mesure,  (|ui  a 
sa  mcsuie  par  elle-même,  remporte  sur  la  bonh'*  de  la  chose 
mesurée  qui  tire  sa  mesure  d'un  aulre.  De  même  aussi  la  clia- 
rilé,  (pii  a  sa  mesure  à  titre  de  mesure,  l'emporle  sur  lesaulres 
vertus  (|iii  oui  leur  mesure  par  mode  de  choses  mesurées  ». 

\j'ad srriiiKliiiii  l'ail  obserNcr  (jue  «  saint  Augustin  ajoute,  là- 
même  (cil.  \Mi),  (|ue  le  mode  d'aimer  Dieu  est  de  l'aimer  do 
tout  notre  cour,  ee^l-à-dire  autant  «ju'on  peut  l'aimer.  l']t  ceci 
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revient  au  mode  ou  à  la  mesure  qui  convient  à  la  mesure  ». 
h  ad  terlhim  répond  que  «  l'affection  »  intérieure  «  dont 
l'objet  est  soumis  au  jugement  de  la  raison  »  ou  qui  porte  sur 
ce  qui  est  ordonné  à  la  fin,  «  doit  être  mesurée  par  la  raison. 
Mais  l'objet  de  l'amour  divin,  qui  est  Dieu,  dépasse  le  jugement 
de  la  raison.  Et  voilà  pourquoi  cet  amour  n'est  point  mesuré 
par  la  raison,  mais  la  dépasse.  —  Il  n'y  a  pas  d'ailleurs  à  retenir 
qu'il  en  soit  des  actes  extérieurs  de  la  charité  comme  de  son 
acte  intérieur.  L'acte  intérieur,  en  effet,  a  raison  de  fin;  car  le 
bien  dernier  de  l'homme  consiste  en  ce  que  son  âme  adhère  à 
Dieu,  selon  cette  parole  du  psaume  (lxxu,  v.  28)  :  Pour  moi, 
adhérer  à  Dieu,  c'est  mon  bien.  Les  actes  extérieurs,  au  contraire, 
ont  raison  de  chose  ordonnée  à  la  fin.  Et  voilà  pourquoi  ils 
doivent  être  mesurés  selon  la  proportion  de  la  charité  et  de  la 
raison  ». 

L'amour  de  Dieu,  qu'il  s'agisse  de  l'amour  qui  veut  Dieu 
comme  son  bien,  ou  de  l'amour  qui  veut  à  Dieu  son  bien,  est 
la  fm  dernière  qui  motive  tout  ce  que  l'homme  peut  vouloir 
ou  faire.  Il  faudra  donc  que  l'homme  mesure  sur  cet  amour 
tout  ce  qu'il  veut  et  tout  ce  qu'il  fait  ;  mais  cet  amour  lui-même 
n'aura  d'autre  mesure  que  le  pouvoir  d'aimer  qui  est  dans 
l'homme  :  l'homme  sera  d'autant  plus  parfait  que  cet  amour 
sera  plus  grand  :  parfait  dans  l'ordre  du  mérite,  sur  cette  terre; 
parfait  au  sens  pur  et  simple  dans  le  ciel,  alors  que  Dieu  objet 
de  cet  amour  sera  possédé  par  l'homme  autant  qu'il  sera  pos- 
sible à  l'homme  de  le  posséder.  —  Parmi  les  amis  que  la  charité 
embrasse,  il  y  a  aussi,  nous  l'avons  dit,  le  prochain.  Seulement, 
le  prochain,  sur  celte  terre,  peut  ne  pas  répondre  toujours  à 
notre  amitié.  Il  se  peut  que  nous  l'aimions  de  ce  parfait  amour 
d'amitié  qu'est  la  charité;  et  que  lui-même  ne  nous  aime 
pointen  retour.  Il  se  pourra  même  qu'il  nous  ha'isse.  Dans  ce  cas, 
où  donc  sera  la  plus  grande  perfection  dans  l'amour  de  charité: 
sera-ce  d'aimer  son  ami;  ou  d'aimer  son  ennemi!'  Saint  Tho- 
mas va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 
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Article  IX. 

Est-il  plus  méritoire  d'aimer  son  ennemi 
que  d'aimer  son  ami? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  «  il  est  plus  méritoire 
d'aimer  son  ennemi  que  d'aimer  son  ami  ».  —  La  première 
observe  qu'  «  il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  ^6)  :  Si 
vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  quelle  récompense  aurez-vous? 
Donc  aimer  son  ami  n'a  pas  de  mérite  en  vue  de  la  récom- 
pense. Et,  au  contraire,  aimer  son  ennemi  a  ce  mérite,  comme 
il  est  montré  au  même  endroit  (v.  '\'\,  45,  48)-  Donc  il  est 
plus  méritoire  d'aimer  ses  ennemis  que  d'aimer  ses  amis  d.  — 
La  seconde  objection  déclare  qu"  «  une  chose  est  d'autant  plus 
méritoire  qu'elle  procède  d'une  charité  plus  grande.  Or,  aimer 
son  ennemi  est  le  propre  des  parfaits  enfants  de  Dieu,  comme 
le  dit  saint  Augustin  dans  YEnchiridion  (ch.  lxxiii)  ;  tandis  que 
aimer  son  ami  appartient  aussi  à  la  charité  imparfaite.  Donc 
il  y  a  un  plus  grand  mérite  à  aimer  son  ennemi  qu'à  aimer 
son  ami  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  il  semble  qu'il  y 
a  un  plus  grand  mérite,  lorsqu'il  y  a  un  plus  grand  efTort  pour 
le  bien  ;  car  chacun  recevra  sa  récompense  en  proportion  de  sa 
peine,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  m  (v.  8).  Or,  un  plus  grand  effort  est  requis  pour  aimer 
son  ennemi  que  pour  aimer  son  ami  ;  car  c'est  chose  plus  diffi- 
cile. Donc  il  semble  qu'aimer  son  ennemi  est  plus  méritoire 
(juainier  son  ami  ». 

L'argument  .çe^/  contra  oppose  que  «  ce  qui  est  meilleur  est 
])lus  méritoire.  Or,  c'est  chose  meilleure  d'aimer  son  ami  ;  car 
il  est  mieux  d'aimer  celui  (|ui  est  meilleur, etl'ami  (|ui  nous  aime 
est  meilleur  que  renneini  (jui  nous  hait.  11  s'ensuit  qu'aimer 
son  ami  est  chose  meilleure  (piaimer  son  ennemi  ». 

Au  corps  de  raiiiclf.  siiint  Thomas  nous  rapix'llc  cpic  ((  \,\ 
raison  daiincr  le  prochain,  dans  la  charité,  c'est  Dieu,  comme 
il  a  été  dit  j)lus  haut  (q.  :>.ô,  art.   i).  Lors  donc  qu'on  demande» 
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ce  qu'il  y  a  de  mieux,  ou  de  plus  méritoire  :  d'aimer  son 
ennemi;  ou  d'aimer  son  ami;  ces  deux  sortes  d'amours  peu- 
vent se  comparer  d'une  double  manière  :  ou  du  côté  du  pro- 
chain qui  est  aimé;  ou  du  côté  de  la  raison  qui  fait  qu'on 
l'aime.  —  Du  côté  du  prochain,  l'amour  de  l'ami  l'emporte 
sur  l'amour  de  l'ennemi.  C'est  qu'en  effet  l'ami  est  chose  meil- 
leure et  il  nous  tient  de  plus  près.  Il  s'ensuit  qu'il  est  une 
matière  plus  apte  à  Tacte  d'amour.  Par  conséquent,  l'acte 
d'amour  tombant  sur  cette  matière  est  meilleur.  Aussi  bien, 
son  contraire  sera  chose  plus  mauvaise  :  et,  en  effet,  c'est  chose 
pire  de  haïr  son  ami  que  de  ha'ir  son  ennemi.  —  ^lais,  du 
côté  de  la  raison  de  l'amour  dans  la  charité,  l'amour  de  l'en- 
nemi l'emporte  à  un  double  titre.  D'abord,  parce  que  l'amour 
de  lami  peut  avoir  une  autre  raison  que  Dieu;  l'amour  de 
l'ennemi,  au  contraire,  a  Dieu  pour  unique  raison.  Et,  secon- 
dement, à  supposer  que  tous  deux  soient  aimés  pour  Dieu, 
l'amour  de  Dieu  apparaît  plus  fort,  quand  il  porte  l'homme  à 
un  effet  plus  éloigné,  savoir  jusqu'à  l'amour  des  ennemis  ; 
comme  on  voit  que  la  vertu  du  feu  est  plus  grande,  quand 
elle  envoie  sa  chaleur  plus  loin.  De  même  encore  l'amour 
divin  se  montre  d'autant  plus  fort  qu'il  nous  fait  accomplir 
des  choses  plus  difficiles  ;  comme  la  vertu  du  feu  se  montre 
également  plus  forte,  quand  elle  peut  consumer  une  matière 
moins  apte  à  être  brûlée.  —  Mais,  de  même  que  le  feu  agit  avec 
j)lus  de  force  sur  les  objets  plus  rapprochés,  de  même  aussi  la 
charité  a  plus  de  ferveur  quand  il  s'agit  de  ceux  qui  nous  sont 
plus  unis.  Et,  à  ce  titre,  l'amour  des  amis,  considéré  en  lui- 
même,  est  plus  fervent  et  meillear  que  l'amour  des  ennemis  ». 

L'r/r/  priinum  répond  f(ue  «  la  parole  du  Seigneur  »  en  saint 
Midlliicu,  «  doit  s'entendre  de  la  chose  en  soi.  C'est-à-dire  que 
l'anionr  des  amis  n'a  pas  de  récompense  auprès  de  Dieu,  qtiand 
les  amis  sont  aimés  unijpiement  parce  qu'ils  sont  des  amis  ;  et 
cela  paraît  se  produire,  (piand  les  amis  sont  aimés  de  telle  sorte 
(pi'on  n'aime  j)oint  les  ennemis.  Il  demeure  cependant  que 
l'iimour  des  amis  est  phis  niérit(iire,  s'ils  sont  aimés  pour  Dieu, 
et   non  pas  sculcincnl  pjircf  (pi'ils  sont  des  amis  ». 

«  (^)M;nit  aux  antres  ohjcclions,  ajoute  saint  Tlioinas,  elles  se 
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trouvent  résolues  par  ce  qui  a  été  dit  ;  car  les  deux  raisons  qui 
suivent,  procèdent  du  côté  de  la  raison  d'aimer  ;  et  la  dernière  », 
qui  était  rargumcnt  sed  contra,  «  du  côté  de  ceux  qui  sont 
aimés  »  :  elles  ont  donc,  chacune,  dans  son  ordre,  leur  part  de 
vérité. 

En  soi,  l'amour  des  amis  l'emporte  comme  ferveur  et  comme 
bonté  sur  l'amour  des  ennemis  ;  car  les  amis  doivent  être  plus 
aimés,  et  le  sont,  en  effet.  Mais,  à  certains  égards,  l'amour  des 
ennemis  peut  cire  meilleur:  pour  autant  qu'il  est  plus  mani- 
festement d'ordre  divin,  et  qu'il  accuse  davantage  la  puissance 
de  l'amour  de  Dieu  au  cœur  de  l'homme.  —  Mais  que  penser 
de  l'acte  de  charité  selon  qu'il  porte  sur  Dieu,  ou  selon  qu'il 
porte  sur  le  prochain.  Quel  est,  de  ces  deux  actes  d'amour, 
celui  qui  doit  être  tenu  pour  le  meilleur  et  le  plus  méritoire. 
C'est  ce  que  nous  allons  considérer,  avec  saint  Thomas,  dans 
l'article  suivant,  qui  sera  le  dernier  de  la  question  actuelle. 


Article  a  .  V 
S'il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  il  est  plus  méritoire 
d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu  ».  —  La  première 
déclare  que  «  cette  chose  paraît  plus  méritoire  que  l'Apôtre  » 
saint  Paul  «  a  choisie  de  préférence.  (3r,  saint  Paul  a  ])référé 
l'amour  du  prochain  à  l'amour  de  Dieu,  selon  cette  i)arole  de 
rEj)itj"c  (tii.n  Romains,  cli.  ix  (v.  3)  :  Je  souhaitais  être  rejeté  du 
fHirist  pour  mes  frères.  Donc  il  est  plus  méritoire  d'aimer  le 
procbiiiii  (pic  d'iiiinor  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  fait 
reinai(pier  qu'  «  il  semble  moins  méritoire,  en  un  sens,  d'aimer 
son  ami,  comme  il  a  été  dit  (art.  préc).  Or,  Dieu  est  l'ami  par 
excellence,  Lui  qui  nous  a  aimés  le  premier,  comme  il  est  dit 
d.nis  la  première  Epître  de  saint  .Ican,  cb.  iv  {\ .  lo).  Donc  il 
scml)lc  (pie  de  l'aimer  est  chose  moins  méritoire  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  (pie  «  ce  qui  est  plus  dilTlcilc  semble  être 
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plus  veiiueux  et  plus  méritoire  ;  car  la  vertu  porte  sur  le  bien 
difficile,  comme  il  est  dit  au  livre  II  de  VÉthique  (cli.  in,  n,  lo; 
de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  il  est  plus  facile  d'aimer  Dieu  que 
daimer  le  prochain  :  soit  parce  que  c'est  naturellement  que 
toutes  choses  aiment  Dieu  ;  soit  parce  qu'en  Dieu  il  n'est  rien 
qui  ne  soit  dig-ne  d'être  aimé  :  ce  qui  n'arrive  point  quand  il 
s'agit  du  prochain.  Donc  il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  pro- 
chain que  d'aimer  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  grand  principe  que  ((  ce 
d'oii  tout  le  reste  dépend,  l'emporte  sur  tout  le  reste.  Or, 
l'amour  du  prochain  n'est  méritoire  que  parce  que  le  prochain 
est  aimé  pour  Dieu.  Donc  l'amour  de  Dieu  est  plus  méritoire 
que  l'amour  du  prochain  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
comparaison  dont  il  s'agit  peut  s'entendre  d'une  double 
manière.  —  D'abord,  en  telle  sorte  que  les  deux  amours  soient 
considérés  séparément.  Et  alors,  il  n'est  pas  douteux  que 
l'amour  de  Dieu  est  plus  méritoire;  car  la  récompense  lui  est 
due  pour  lui-même  :  et,  en  effet,  la  récompense  dernière  consiste 
à  jouir  de  Dieu,  à  qui  tend  le  mouvement  de  Tamour  divin. 
Aussi  bien,  à  celui  qui  aime  Dieu,  la  récompense  est  promise, 
en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  21)  :  Si  quelqu'un  m'aime,  il  sera  aimé 
de  mon  Père,  et  Je  me  manifesterai  à  lui.  — D'une  autre  manière, 
la  comparaison  dont  il  s'agit  peut  s'entendre  en  telle  sorte  que 
l'amour  de  Dieu  se  prenne  selon  que  Dieu  seul  est  aimé  ;  et 
l'amour  du  prochain,  selon  qu'il  est  aimé  pour  Dieu.  Et  alors 
lamour  du  prochain  comprend  l'amour  de  Dieu  ;  mais  l'amour 
de  Dieu  ne  comprend  pas  l'amonr  du  prochain.  Dans  ce  cas, 
on  aura  la  comparaison  de  l'amour  de  Dieu  parfait  qui  s'étend 
même  au  prochain,  à  l'amour  de  Dieu  insuHîsant  et  imparfait; 
car  nous  avons  ce  commandement  reçu  de  Dieu,  que  celui  qui  aime 
Dieu  aime  aussi  son  frère  (première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  ai).  l']l,  en  ce  sens,  l'amour  du  prochain  l'emporte  ». 
N'aimer  (pic  Dieu,  sans  aimer  aussi  et  en  même  temps  le  pro- 
chain, serai!  chose  essentiellement  imparfaile  dans  l'ordre  de 
lu  clunili''  ;  car  ce!  nidre  a  clé  ('labli  par  hicii  en  Icllc  sorte  (pie 
s'il  \    faul  aimer  Dieu  |)ar-(l('ssus  loul ,   il  faut  aussi  aimer  tous 
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ceux  qui  ont  été  appelés  par  Dieu  à  participer  son  bien  :  et 
c'est  toute  créature  raisonnable  apte  à  recevoir  cVabord  la  grâce, 
puis  la  gloire. 

L'ad  primiim  donne  une  double  réponse  au  sujet  du  texte  de 
saint  Paul.  —  «  Selon  une  première  explication  de  la  glose, 
l'Apôtre  ne  formait  pas  ce  soubait,  d'être  séparé  du  Christ  pour 
ses  frères,  quand  il  était  dans  l'état  de  grâce  ;  mais  il  lavait 
formé,  quand  il  était  dans  l'état  d'infidélité.  Aussi  bien,  en 
cela,  il  ne  doit  pas  être  imité.  —  On  peut  dire  aussi,  avec  saint 
Jean  Chrysostome,  au  livre  de  la  Componction  (hom.  xvi,  sur 
CÉpUre  aux  Romains),  que  par  là  il  n'est  point  montré  que 
l'Apôtre  aimait  le  prochain  pkis  que  Dieu  ;  mais  qu'il  aimait 
Dieu  plus  que  lui-même.  Il  voulait,  en  effet,  pour  un  temps, 
être  privé  de  la  jouissance  de  Dieu,  qui  se  réfère  à  l'amour  de 
soi,  pour  que  l'honneur  de  Dieu  fut  procuré  dans  le  prochain, 
ce  qui  appartient  à  l'amour  de  Dieu  »>.  —  Vouloir  à  ce  point  le 
bien  de  Dieu  que  pour  le  voir  réalisé,  jusque  dans  le  prochain, 
on  consentirait  à  être  soi-même,  pour  un  temps,  privé  de  son 
propre  bonheur  suprême,  consistant  dans  la  possession  de 
Dieu,  est  un  acte  de  sublime  charité  :  avec  ceci,  pourtant,  que 
si  Ton  se  considère  soi-même,  non  plus  comme  un  terme 
d'amour  distinct  de  Dieu,  mais  comme  quelque  chose  de 
Dieu,  on  n'a  pas  le  droit  d'exclure  de  soi,  et  l'on  doit,  au 
contraire,  se  souhaiter  à  soi-même,  en  tout  premier  lieu,  ce 
bien  suprême  que  l'on  souhaite  aussi  aux  autres.  Que  si  l'on 
considère  le  prochain,  non  plus  directement  comme  quci([uc 
chose  de  Dieu,  mais  comme  un  terme  distinct,  en  même  temps 
que  Dieu  et  nous,  de  l'amour  d'amitié  qu'est  la  charité,  dans 
ce  cas,  l'ordre  de  la  charité  demande  que  d'une  façon  pure  et 
simple,  le  prochain  soit  aimé  moins  que  nous,  et  que  nous  nous 
voulions  à  nous-même,  aNant  de  le  vouloir  pour  lui,  le  bien 
de  la  béatitude. 

\j(((l  srcundnm  répcjiul  (pie  «  lamour  de  j'inui  csl  dil  uiolus 
méritoire  quelquefois,  pour  cette  raison  (pic  1  ami  c^l  aimé 
seulement  poui'  liii-iuêinc  »,  eu  misoii  des  liens  nalurds  (|iii 
nous  attachent  à  lui;  «  cl,  |)oui-  aiifani,  cet  ainoui'  reste  en 
deçà  delà  vraie  raison  de  l'amour  de  cliarilé,  (pii  est  Dieu    >, 
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objet  de  la  béatitude  surnaturelle.  «  Donc,  que  Dieu  soit  aimé 
pour  Lui-même,  cela  ne  diminue  en  rien  le  mérite,  mais,  au 
contraire,  en  constitue  toute  la  raison  ». 

L'ad  Icrtiam  déclare  que  «  le  bien,  plus  que  le  difïicile, 
concourt  à  la  raison  de  mérite  et  de  vertu.  Il  nest  donc  point 
nécessaire  que  tout  ce  qui  est  plus  difQcile  soit  plus  méritoire  ; 
mais  seulement  ce  qui  étant  plus  difficile  est  aussi  meilleur  ». 

L'acte  principal,  essentiel,  de  la  charité,  est  Tactc  même 
d'aimer.  La  charité,  selon  tout  elle-même,  ou  sous  sa  raison 
dhabitus  opératif  dans  l'ordre  de  l'amour  portant  sur  tous 
ceux  qui  communient  dans  la  possession  actuelle  ou  future  du 
bonheur  de  Dieu,  est  faite  pour  aimer,  c'est-à-dire  pour  vouloir 
leur  bien  à  tous  ceux  qui  rentrent  dans  sa  sphère.  Cet  acte 
d'amour  tombant  sur  Dieu,  s'y  épanouit  dans  toute  sa  pureté, 
sa  plénitude  et  sa  perfection.  Dieu  est  aimé  pour  Lui-même.  Il  est 
aimé  directement,  totalement  ou  sans  réserve,  et  d'un  amour  que 
son  objet  lui-même  rend  nécessairement  sans  mesure.  Tout  le 
reste  est  aimé  pour  Lui,  soit  parce  que  c'est  son  bien  qui  est  aussi 
le  bien  de  tout  le  reste,  soit  parce  que  le  bien  de  tout  le  reste  est 
aussi  son  bien.  Et  plus  Dieu  est  aimé,  soit  comme  bien  voulu 
ou  que  l'on  souhaite  pour  soi  et  pour  les  autres,  soit  comme 
premier  ami  dont  le  bien  s'étend  au  bien  de  tout  le  reste,  plus 
l'acte  d'amour  dans  la  charité  devient  chose  bonne  et  excel- 
lente. —  Nous  devons  maintenant  «  considérer  les  effets  qui 
sont  la  conséquence  de  cet  acte  principal  do  la  charité.  —  Et, 
d'abord,  ses  effets  intérieuis  (q.  38-3o)  ;  puis,  ses  eff'ets  exté- 
rieurs (q.  3i-33).  —  Pour  les  effets  intérieurs,  nous  aurons  à 
considérer  tiois  choses  :  preniièrenient,  la  joie;  secondement, 
la  [)aix  ;  troisièmement,  la  miséricorde  ».  —  D'abord,  la  joie. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXVIII 


DE  LV  JOIE 


>tte  qvicslion  comprend  qnatro  articles  : 

I"  Si  la  joie  est  un  efîet  de  la  charité  ? 

3"  Si  avec  celte  joie  est  compatible  (piclque  tristesse 

3°  Si  cette  joie  peut  être  pleine  ? 

4"  Si  elle  est  une  vertu  ? 


Ces  quatre  articles  étudient  Tobjct.  la  pureté,  la  plénitude, 
la  nature  de  la  joie  que  cause  la  charité.  —  D'abord,  son  objet. 


AuTiCLE  Premier. 
Si  la  joie  est  un  effet  de  la  charité  en  nous? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  joie  n'est  pas  un 
effet  de  la  charité  en  nous  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  de  l'absence  de  la  chose  aimée  suit  plutôt  la  tristesse  que  la 
joie.  Or,  Dieu,  (jue  nous  aimons  par  lii  cliarilé  est  absent,  prtur 
nous,  tant  que  nous  vivons  sur  cette  terre;  et,  en  effet,  kinl 
que  nous  sommes  dans  le  eorps,  nous  vivons  exilés  loin  du  Sei- 
gnf'ur,  comme  il  est  dit  dans  la  seconde  Kpître  aux  Corinthiens, 
ch.  V  (v.  ()).  Donc  la  charité,  en  nous,  cause  la  tristesse  plutôt 
que  la  joie  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  par  la  charité, 
surtout,  nous  méritons  la  béatitude.  Or.  parmi  les  choses  qui 
nous  font  mériter  la  béatitude,  se  mettent  les  pleurs,  qui  ap- 
partiennent à  la  tristesse  ;  selon  celle  parole  de  Nolrc-Seipneur 
en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  ."3)  :  liienlicureux  rcu.r  (/ni  plmrctd, 
parce  f/u'ils  seront  consolés.  Donc  la  tristesse  est  pins  reflcl  de 
l.'i  ïharité  que  la  joie  ».  —  La  Iroisicme  objection  rappelle  (jue 
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«  la  charité  est  une  vertu  distincte  de  l'espérance,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  6).  Or,  la  joie 
est  causée  par  l'espérance,  selon  cette  parole  de  VÉpihc  aux  Ro- 
mains, ch.  XII  (v.  12)  :  Pleins  de  Joie  en  espérance.  Donc  la  joie 
n'est  point  causée  par  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  de  deux  hcaux  textes  em- 
pruntés à  rÉpître  aux  Romains.  «  Il  est  dit,  ch.  v  (v.  5),  que 
la  charité  de  Dieu  est  répandue  en  nos  cœurs  par  VEsprit-Sainl 
qui  nous  a  été  donné.  Or,  la  joie  est  causée  en  nous  par  l'Es- 
prit-Saint,  selon  cette  autre  parole  de  l'Épître  aux  Romains, 
ch.  XIV  (v.  17)  :  Le  Royaume  de  Dieu  n'est  point  le  manger  et  le 
boire,  mais  la  justice  et  la  paix  et  la  Joie  dans  l'Esprit-Saint.  Donc 
la  charité  est  cause  de  la  joie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ré^iond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  des  passions  {l''-^'"',  q.  26, 
art.  3  ;  q.  26,  art.  i,  ad  ?'"";  q.  28,  art.  5,  dans  les  réponses), 
de  l'amour  procèdent  et  la  joie  et  la  tristesse,  mais  en  sens  in- 
verse. La  joie,  en  elTet,  est  causée  en  vertu  de  l'amour,  ou  à 
cause  de  la  présence  du  hicn  que  l'on  aime,  ou  aussi  parce 
que  le  bien  que  nous  aimons  possède  et  conserve  le  bien  qui 
est  le  sien.  Ce  second  motif  appartient  surtout  à  l'amour  de 
bienveillance  qui  fait  qu'on  se  réjouit  au  sujet  de  son  ami, 
quand  tout  va  bien  j)our  lui,  alors  même  qu'il  est  absent  pour 
nous.  —  En  sens  inverse,  de  l'amour  suit  la  tristesse,  soit  à 
cause  de  l'absence  de  l'aimé;  soit  parce  que  celui  à  qui  nous 
voulons  du  bien  est  privé  de  son  bien  ou  se  trouve  en 
quelque  manière  déprimé.  —  Or,  la  charité  est  l'amour  de 
Dieu,  dont  te  bien  est  immuable;  car  Lui-même  est  sa  bonté. 
D'autre  part,  du  seul  fait  qu'il  est  aimé.  Il  est  en  celui  qui 
l'aime,  par  le  plus  noble  de  tous  ses  elVets,  selon  cette  parole 
de  la  première  épîtrc  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  i5)  :  Celui  qui 
demeure  da/is  ta  cliarilé,  dcinrure  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui  »  :  la 
charité,  en  elTel,  suj)p()se  la  présence  de  l'Espril-Saiiit  dans 
l'àme  et  la  production,  par  Lui,  en  nous,  de  cette  pailicipalion 
de  la  nature  divine  (jui  nous  fait  enfants  de  Dieu  et  nous  donne 
(hoil  à  rii('rilii;j(' (lu  ciel;  clic  Cdiisliluc  donc,  même  |)onr  nous, 
le  i)Uis  |»i('(i(Mi\  (le  Ions  les    biens,  n   11    s'ensuit  (jue  »  soit  du 
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côté  de  Dieu  soit  de  notre  coté,  ou  soit  en  raison  du  bien  de 
Dieu  en  Lui-même,  soit  en  raison  du  bien  de  Dieu  en  nous, 
qui  constitue  aussi  proprement  et  par  excellence  notre  bien  à 
nous,  «  la  joie  spirituelle  qui  a  Dieu  pour  objet  est  causée  par 
la  charité  ». 

L'«(/p/"/mw//?  explique  que  «  nous  sommes  dits  vivre  exilés 
loin  du  Seigneur,  tant  que  nous  vivons  dans  le  corps,  en 
comparaison  de  la  présence  qui  fait  que  Dieu  est  présent  à 
quelques-uns  par  la  vision  face  à  face  ;  aussi  bien  l'Apôtre 
ajoute,  au  même  endroit  (v.  7)  :  IVous  marchons  par  la  foi  et 
non  par  la  vision.  Mais  cependant  Dieu  est  aussi  présent  en  ceux 
qui  Taiment,  même  sur  cette  terre,  par  Tinhabitation  delà 
grâce  ». 

Vad  secundam  fait  observer  que  «  les  pleurs  qui  méritent  la 
béatitude  portent  sur  ce  qui  est  contraire  à  la  béatitude.  Aussi 
bien  la  raison  est  la  même,  que  ces  pleurs  soient  causés  par 
la  charité,  et  que  soit  causée  par  elle  la  joie  spirituelle  qui  a 
Dieu  pour  objet  ;  car  c'est  une  même  raison  qui  fait  qu'on  se 
réjouit  de  tel  bien  et  qu'on  s'attriste  de  tout  ce  qui  lui  est  con- 
traire ». 

h" ad  terliiun  dit  f|u'  «  au  sujet  de  Dieu,  la  joie  spirituelle 
peut  se  produire  dune  double  manière  :  ou  selon  que  nous 
nous  réjouissons  du  bien  divin  considéré  en  lui-même  ;  ou  selon 
que  nous  nous  réjouissons  du  bien  divin  participé  en  nous.  La 
première  joie  est  meilleure  ;  et  c'est  elle  qui  procède  principale- 
ment de  la  charité.  Mais  la  seconde  joie  »,  qui  cependant  procède 
elle  aussi  de  la  charité,  en  seconde  ligne,  «  jirocède  encore  de 
l'espérance,  par  laquelle  nous  attendons  la  fruition  divine.  —  El 
toutefois,  ajoute  expressément  saint  Thomas  lui-même,  celle 
fruition,  ([u'elle  soit  parfaite  »  au  ciel  «  ou  qu'elle  soil  impar- 
faite »,  sur  la  lerre,  «  se  mesure  à  la  mesure  même  de  la  clia- 
rilé  ». 

La  joie  s|)iri(n('lle,  d'ordre  proprement  surnalurcl,  a  pour 
objet  le  bien  propre  de  Dieu,  selon  que  Lui-même  le  possède, 
ou  aussi  selon  rpie  nous  le  partici[)ons  nous-mêmes  et  cju'il 
devient    notie    bien.  Or,    le   premier    mouvement   alTeclif  (jui 
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atteint  ce  bien-là,  c'est  la  charité,  ou  l'acte  d'amour  strictement 
surnaturel.  C'est  donc  de  la  charité,  comme  de  sa  cause  pro- 
pre, que  procède  cette  joie  spirituelle. —  Cette  joie,  efTet  propre 
de  la  charité,  est-elle  absolument  pure  et  sans  mélange,  ou 
peut-elle  compatir  avec  elle  quelque  tristesse?  Ce  nouveau 
point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 

Si  la  joie  spirituelle  que  cause  la  charité  admet  le  mélange 

de  la  tristesse? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  joie  spirituelle 
causée  par  la  charité  admet  le  mélange  de  la  tristesse  ».  —  La 
première  dit  que  «  se  réjouir  avec  le  prochain  de  ce  qui  est 
son  bien  appartient  à  la  charité,  selon  cette  parole  de  la  pre- 
mière Épitre  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  G)  :  La  charité  ne  se 
réjouit  pas  avec  les  impies  mais  se  réjouit  avec  les  Justes.  Or,  cette 
joie  admet  le  mélange  de  la  tristesse,  selon  cette  parole  de 
YÈinlvc  aux  Romains ,  ch.  xii  (v.  i5)  :  Se  réjouir  avec  ceux  qui 
se  réjouissent ,  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent .  Donc  la  joie  spiri- 
tuelle de  la  charité  admet  le  mélange  de  la  tristesse  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  la  pénitence,  comme  le 
dit  saint  Grégoire  (hom.  xxxiv  sur  l'Évangile),  consiste  à  pleurer 
les  péchés  passés  et  à  ne  plus  commettre  ce  qui  mérite  d'être 
jtlcuré.  Or,  la  viaie  pénitence  n'est  })oint  sans  la  charité.  Donc 
la  joie  de  la  charité  se  trouve  mêlée  de  tristesse  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  «  c'est  en  vertu  de  la  charité  que 
l'homme  désire  d'être  avec  le  Christ,  selon  cette  parole  de 
rKpîlrc  aux  PliiUppiens,  ch.  i  (v.  :>.?>)  :  Désirant  de  mourir  cl 
d'rtrc  avec  te  C.lirisl A)\\  de  ce  désir,  vient  dans  riionime  une 
certaine  tristesse,  selon  cette  parole  du  |)s;uime  (cxix,  v.  ô)  ; 
1  tétas  !  quelle  douleur  pour  moi!  car  mon  exil  s'est  prolongé.  Donc 
la  joie  (le  la  cbarité  se  trouve  mêlée  de  tristesse  ». 

L'argiiiiH'iil  scd  (•()iilr(i  oppose  (|ii('  «  la  joie  de  la  cliarilé  est 
l;i  joie  (le  lii  (li\  iiic  sagesse.  Or,  (H'Ile  joie    n'adinel   auemi    mé- 
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lange  de  tristesse,  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  VIII  (v.  16)  :  Son  eommeree  n'a  point  d'amertume.  Donc  la 
joie  de  la  charité  ne  souffre  aucun  mélange  de  tristesse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  charité 
cause  une  douhle  joie,  au  sujet  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc,  ad  5'"").  —  L'une,  principale,  et  qui  est  propre  à  la 
charité  »,  selon  qu'elle  est  un  amour  d'amitié  à  l'endroit  de 
Dieu,  «  fait  que  nous  nous  réjouissons  du  hien  divin  considéré 
en  lui-même.  Cette  joie  de  la  charité  n'admet  aucun  mélange 
de  tristesse;  pas  plus  que  ce  bien  cjui  en  est  l'objet  ne  peut 
souffrir  aucun  mélange  de  mal.  Et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit, 
dans  son  Épître  aux  Philippiens,  ch.  iv  (v.  4)  :  Réjouissez-vous 
dans  le  Seigneur  toujours.  —  L'autre  joie  de  la  charité  est  celle 
qui  fait  qu'on  se  réjouit  du  bien  divin  selon  qu'il  est  participé 
par  nous.  Or,  cette  participation  peut  être  empêchée  par  des 
choses  contraires.  Il  s'ensuit  que  de  ce  chef  la  joie  de  la  cha- 
rité peut  être  mêlée  de  tristesse  :  pour  autant  qu'on  s'attriste 
de  ce  qui  répugne  à  la  participation  du  bien  divin,  soit  en 
nous,  soit  dans  le  prochain  que  nous  aimons  comme  d'autres 
nous-mêmes»;  et,  par  exemple,  ce  sera,  pour  nous,  dans  le 
passé  les  péchés  commis,  dans  le  présent  les  tentations  et  les 
périls  qui  menacent  notre  fidélité,  dans  l'avenir  l'incertitude 
de  notre  persévérance;  pour  le  prochain,  la  pensée  de  sa  fai- 
blesse, ou  de  son  infidélité,  et  autres  motifs  de  ce  genre;  et, 
pour  tous,  les  misères  de  cette  vie,  de  ([uehjue  nature  qu'elles 
puissent  être. 

L'r/f/  primuni  confirme  celte  dernière  remarque,  a  Les  pleurs 
du  prochain  ne  coulent  jamais  qu'en  raison  de  queUpie  mal. 
Or,  tout  mal  iiii|)li((ue  un  manque  de  participation  du  Bien 
souverain.  11  s'ensuit  que  la  charité  fait  qu'on  s'attriste  aACC 
le  prochain  pour  autant  ({ue  la  iiailicipalion  du  bien  dix  in  se 
trou\e  empêcliée  en  lui  ». 

l.'ad  srciindum  déclare  (|ue  «  l<'s  pre/irs  fout  ta  srptu-atinii  entre 
Dieu  et  nous,  comme  il  csl  dit  dans  Isaïe.  ch.  i,i\  (\ .  ■>).  VA  voilà 
]ioiir(juoi  la  raison  de  nous  attrister  au  sujet  de  nos  péchés 
passés  ou  même  de  ceux  des  auties,  c'est  (jue  par  r\\\  nous 
sftniiiics  ciupêchcs  de  participer  le  bien  divin. 
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Uad  tertium  dit  que  «  sans  doute,  dans  l'exil  de  la  misère 
présente,  nous  participons,  d'une  certaine  manière,  le  bien 
divin  )),  qui  doit  faire  notre  béatitude,  a  par  la  connaissance  et 
l'amour;  mais  la  misère  de  cette  vie  empêclie  que  nous  ayons 
la  participation  parfaite  de  ce  bien,  telle  que  nous  l'aurons 
dans  la  Patrie.  Et  voilà  pourquoi  cette  tristesse  même  qui  fait 
qu'on  se  désole  du  retard  de  la  gloire  appartient  à  l'empêche- 
ment de  la  participation  du  bien  divin  »  en  nous. 

La  joie  spirituelle,  selon  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  de  Dieu 
possédé  par  Dieu  en  Lui-même,  ne  souffre  aucun  mélange  de 
tristesse  ;  car  Dieu  a  toujours  de  la  façon  la  plus  immuable  et 
la  plus  pleine  et  la  plus  parfaite  son  propre  bien.  Cette  joie  est 
causée  par  l'amour  d'amitié  que  nous  avons  pour  Dieu,  selon 
que  nous  lui  voulons  son  bien  à  Lui-même  en  Lui-même.  Selon 
qu'elle  a  pour  objet  le  bien  de  Dieu  possédé  en  fait  ou  en  espé- 
rance par  nous  et  par  le  prochain,  la  joie  qui  est  l'effet  de  la 
charité  peut  être  mêlée  de  tristesse,  et  doit  même  l'être  néces- 
sairement, en  raison  des  misères  de  cette  vie,  qui  sont  de  na- 
ture à  compromettre  ou  empêcher  et  relarder  la  possession 
parfaite  du  bien  divin  en  nous.  Il  suit  de  là  qu'en  raison 
même  de  la  charité  et  dans  la  mesure  où  clic  est  parfaite  en 
nous,  notre  vie  sur  celte  terre  doit  être  un  mélange  ininter- 
rompu de  joie  et  de  tristesse,  avec  ceci  pourtant  que  la  joie, 
une  joie  toute  divine  et  de  profondeur  en  même  temps  que  de 
suavité  infinie,  doit  toujours  dominer,  puisqu'elle  a  pour  objet 
et  pour  cause  l'infini  bonheur  du  divin  Ami  jouissant  éternel- 
kMueiilfhi  bien  infini  qu'il  possède  à  l'abri  de  tout  mal.  —  Celle 
joie  spirituelle  causée  par  la  charité  peut-elle  se  trouver  en 
nous  d'une  façon  pleine  et  entière,  ou  n'y  sera-t-elle  jamais 
(|u'à  l'état  |)arli('l  on  diminué!*  C'est  ce  que  nous  devons 
maintenant  considérer;  cl  Ici  csl  l'objel  de  l'article  (pii 
suit. 
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Article  III. 

Si  la  joie  spirituelle  que  cause  la  charité  peut  se  trouver 
remplie  en  nous? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  joie  spirituelle 
causée  par  la  charité  ne  peut  pas  se  trouver  remplie  en  nous  ». 
—  La  première  est  que  «  plus  la  joie  que  nous  avons  de  Dieu 
est  grande,  plus  sa  joie  en  nous  se  remplit.  Or,  nous  ne  pou- 
vons jamais  avoir  de  Dieu  une  joie  aussi  grande  qu'il  mérite 
qu'on  se  réjouisse  à  son  sujet;  car  toujours  sa  bonté,  qui  est 
infinie,  dépasse  la  joie  de  la  créature,  qui  est  chose  finie.  Donc 
la  joie  que  nous  avons  de  Dieu  ne  peut  jamais  se  trouver  rem- 
plie ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  est  rempli  »  ou 
accompli  et  achevé  «  ne  saurait  être  plus  grand.  Or,  la  joie  des 
bienheureux  peut  être  plus  grande  »,  on  admet  (juehpie  chose 
de  plus  grand  qu'elle;  «  puisque  la  joie  d'un  bienheureux  est 
plus  grande  que  la  joie  d'un  autre.  Donc  la  joie  qui  porte  sur 
Dieu  ne  peut  pas  être  remplie  »  ou  avoir  son  accomplissement 
plein  et  parfait  «  dans  la  créature  ».  —  La  troisicmc  objection 
fait  remar([uer  que  «  la  compréiiension  ne  semble  pas  être  au- 
tre chose  cpic  la  ])lénilude  de  la  connaissance.  Or,  si  la  facullé 
de  connaître  de  la  créature  est  chose  finie,  sa  faculté  affective 
l'est  également.  Puis  donc  que  Dieu  ne  peut  pas  être  compris 
par  une  créature,  il  ne  semble  pas  ((ne  la  joie  d'anciine  créature 
au  sujet  de  Dieu  puisse  se  trouver  remplie  ». 

L'argument  sed  conlra  est  le  mot  formel  de  u  Nohc-Sci- 
gneur  »,  qui  «  dit  à  ses  disciples,  en  saint  Jean,  ch.  w  (\ .  i  i)  : 
(jnc  /lia  joie  sdU  c/t  rous :  ri  (jiir  roirr  jou'  suil  pleine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (pie  «  la  plé- 
nilude  de  la  joie  peut  s'entendre  d'une  double  manière.  — 
Dahord,  du  colé  de  la  chose  ([ui  est  l'objet  de  la  joie,  en  (elle 
sorte  (pi'on  se  réjouisse  à  son  sujet  aulant  (|u"i'lle  ni(''rilc  (|u'<mi 
le  fasse.  De  la  soric,  il  n"\  a,  à  èlrc  iilcinc.  (pic  la  seule  joie 
(pie  Dieu  a  de  Lui-uK^'uie;  car  cette  joie  est  inlinie  cl  correspoud 
à  l'inlinic  bonté  de  Dieu;  tandis  (pie  la  joie  de  toute  créature 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  3(j 
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doit  être  nécessairement  finie.  —  Dune  autre  manière,  on 
peut  entendre  la  plénitude  de  la  joie  du  côté  du  sujet  qui  se 
réjouit.  Or,  la  joie  se  compare  au  désir  comme  le  repos  au 
mouvement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (dans  le  traité  des 
passions,  y"-'?"*,  q.  20,  ou  2^,  art.  i,  2).  Daulre  part,  le  repos 
est  plein,  quand  il  ne  reste  plus  rien  du  mouvement.  Il  s'ensuit 
que  la  joie  est  pleine,  quand  il  ne  reste  plus  rien  à  désirer.  Et, 
sans  doute,  tant  que  nous  sommes  dans  ce  monde,  le  mouve- 
ment  du  désir  ne  se  repose  point  en  nous;  car  il  reste  toujours 
que  nous  approchions  davantage  de  Dieu  par  la  grâce,  ainsi 
qu'il  ressort  de  ce  c[ui  a  été  dit  plus  haut  ((].  :>^,  art.  /|,  7).  Mais, 
quand  une  fois  on  sera  parvenu  à  la  héatitude  parfaite,  il  ne 
restera  plus  rien  à  désirer.  Là,  en  effet,  se  trouvera  la  pleine 
fruilion  de  Dieu,  dans  laquelle  l'homme  obtiendra  tout  ce  qu'il 
peut  désirer  même  à  l'endroit  des  autres  biens,  selon  cette  pa- 
role du  psaume  (cir,  v.  5)  :  Celui  qui  remplit  dans  les  biens  Ion 
désir.  Aussi  bien  non  seulement  se  reposera  le  désir  qui  nous 
fait  désirer  Dieu,  mais  ce  sera  aussi  le  repos  de  tous  les  désirs  »  : 
l'homme  n'aura  plus  rien  à  désirer,  possédant  désormais  tous 
les  biens  qui  sont  ou  peuvent  être  l'objet  de  ses  désirs.  «  Il 
s'ensuit  que  la  joie  des  l)ienheureux  est  parfaitement  pleine  et 
même  jiUis  que  pleine  »  ou  débordante;  «  car  ils  recevront  plus 
qu'ils  ne  sont  capables  de  désiier,  n'éhuil  jamais  venu  <ui  cœur 
de  ihomme  ce  que  Dieu  prépare  à  ceu.r  (/ni  l'ainwnl,  comme  il  est 
dit  dans  la  première  Epitre  aux  C()rinl/dens,  ch.  n  (v.  9).  Et  de 
là  vient  qu'il  est  dit,  en  saint  Luc,  ch.  vi  (v.  38)  :  Ce  sera  une 
hu/air  mesure,  une  mesure  pleine  el  débordante,  qu'on  versera 
dfuis  votre  sein.  Toutefois,  parce  qu'il  n'est  aucune  ciéature  qui 
soit  cai)able  dune  joie  portant  sur  Dieu,  ((ui  soit  digne  de  Lui. 
de  là  vient  que  cette  joie  totalement  pleine  n'est  point  reçue 
dans  l'homme,  mais  c'est  plutôt  l'iiomme  qui  entre  eu  elle  » 
et  qui  s'\  trouve  plcjugé,  «  selon  ((ilc  |)aroU'  du  Seigneur  v\\ 
saint  \L'iltliieu.  ch.  \\\  (\.  m.  >.\\)  :  Entre  d<ms  la  joie  de  ton 
Seiqneur  ».  —  l*ou\ail-on  txplicpiei"  de  façon  plus  délicieuse  et 
jdus  profonde  ces  admirables  textes  de  l'Ecriture,  de  l'Evangile 
surloiil .  iiNiinl  lr;iil  à  la  pitMiilndc  de  In  Joie  (|iii  scia  le  partage 
des  (''lus  (liiiis   le  ciel. 
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h'ad  primuin  dit  que  «  robjcclion  procédait  de  la  plénitude 
de  la  joie  qui  se  tire  du  C(Mé  de  la  chose  qui  en  est  fobjel  ». 

LV/(/  seeumlum  déclare  que  u  lorsqu'on  sera  arrivé  à  la  béali- 
tude,  chacun  atteindra  le  terme  qui  lui  a  été  fixé  d'avance  en 
vertu  de  la  prédestination  di\ine;  et  il  ne  restera  plus  rien, 
au  delà  de  ce  ternie,  vers  quoi  Ton  puisse  tendre;  bien  que 
dans  cette  fixation  dernière,  l'un  se  trouve  arrivé  à  une  plus 
grande  proximité  de  Dieu  et  l'autre  à  une  proximité  moindre. 
Aussi  bien,  la  joie  de  chacun  sera  pleine,  du  côté  du  sujet  (pii 
se  réjouit  :  car  le  désir  de  chacun  sera  pleinement  reposé  »  ou 
rassasié  et  satisfait.  «  Et  toutefois,  la  joie  de  l'un  sera  plus 
grande  que  la  joie  de  l'autre,  en  raison  dune  paiticipation 
plus  pleine  de  la  divine  béatitude  ». 

\a(id  (erfiiim  répond  que  «  la  comi)réhension  in»pli(|ue  la 
plénitude  de  la  connaissance,  du  ccMé  de  la  chose  connue;  en 
telle  sorte  que  cette  chose  soit  connue  autant  qu'elle  peut 
l'être.  Et  cependant  la  connaissance,  elle  aussi,  a  une  certaine 
plénitude,  du  côté  du  sujet  qui  connaît,  comme  il  a  été  dit  de 
la  joie.  Aussi  bien  l'Apotre  dit,  dans  l'I-^pîtic  aii.f  Corlnlhiens, 
ch.  I  (v.  9)  :  Emplissez-vous  de  la  c<jnn(dss(inrr  de  sa  roloidr  en 
toute  sagesse  et  inteUujence  spirituelle  ». 

Cette  joie  spirituelle  dont  nous  avons  dit  lobjet,  la  [)urelé 
possible,  la  plénitude  future,  qu'est-elle  en  elle-même}  Quelle 
est  sa  nature  ou  son  essence?  Serait-elle  une  xertu!'  Saint  Tho- 
mas nous  va  lépondre  à  l'arlicle  (|ui  suit. 


Article  I\  . 
Si  la  joie  est  une  vertu? 

Trois  objections  Nciilcnl  |)r()nv('r  (pie  <(  la  joie  est  une  \crtu  i>. 
—  La  |)icmiri(' (lit  (pie  «  le  \  ice  est  eoiitiaire  à  la  \eitii.  (  )r.  la 
liistesse  est  assignée  comme  \ice;  ainsi  (piOn  le  \(>it  pour  la 
paresse  et  pour  l'envie.  ])(jnc  la  joie  tloit  elle  aussi  (Mre  assi- 
gnée comme   vertu  ».  —   La   seconde   objection    déclare   que 
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«  comme  l'amour  et  l'espoir  sont  des  passions  qui  oui  pour 
objet  le  bien;  de  même  aussi  la  joie.  Or,  l'amour  ou  la  charité 
et  l'espérance  sont  assignées  comme  vertus.  Donc  il  doit  en  être 
de  même  de  la  joie  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  les  préceptes  de  la  loi  visent  les  actes  des  vertus.  Or,  un 
précepte  nous  est  donné  de  nous  réjouir  au  sujet  de  Dieu, 
selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  Philippiens,  ch.  iv  (v.  /j)  : 
Réjouissez-vous  duns  le  Seigneur  toujours.  Donc  la  joie  est  une 
vertu  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  déclarer  qu'  «  on  ne  la 
trouve  énumérée  ni  parmi  les  vertus  théologales,  ni  parmi  les 
vertus  morales,  ni  parmi  les  vertus  intellectuelles,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  »  dans  le  traité  des  vertus,  'î"-2'"', 
q.  07,  art.  2;  q.  Go;  q.  62,  art.  3. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  u  la  vertu, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-:?"'',  q.  55,  art.  2),  est  un  habitus 
opératif  ;  et  voilà  pourquoi  selon  sa  raison  propre  elle  a  d'être 
inclinée  à  un  certain  acte.  Or,  il  arrive  ([ue  d'un  même  habitus 
proviennent  plusieurs  actes  de  même  nature  subordonnés  dont 
l'un  est  la  suite  de  l'autre.  Et  parce  que  les  actes  qui  suivent 
ne  procèdent  de  l'habitus  de  la  vertu  que  par  l'entremise  de 
l'acte  premier,  de  là  vient  que  la  vertu  ne  se  définit  et  n'a  son 
nom  que  par  l'acte  premier,  bien  que  les  actes  suivants  en  dé- 
coulent. D'autre  part,  il  est  manifeste,  après  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  des  passions  {I"-2"'^,  q,  25  ou  2^,  art.  1,2,0;  q.  27, 
art.  4),  que  l'amour  est  le  premier  mouvement  aiVectif  de  la 
faculté  appétitive;  et  après  lui  \ieiineMl  le  désir  cl  la  joie.  Ce 
sera  donc  le  même  habitus  de  vertu  qui  inclinera  à  aimer,  à 
désirer  le  bien  qu'on  aime  et  à  se  réjouir  à  son  sujet.  Mais  parce 
(pie  l'amour,  parmi  ces  actes,  est  le  premier,  do  là  vient  que 
la  mmIu  ne  lire  son  nom  ni  du  désir,  ni  de  la  joie,  mais  de 
l'amour  et  s'appelle  la  charité.  Kl  donc  la  joie  n'est  pas  une 
vertu  distincte  de  la  charité,  mais  un  acte  ou  un  elVel  de  celle 
vertu.  Aussi  j)ien  est-ce  pour  cela  qu'elle  est  énumérée  |)armi 
les  fruits  »  de  l'I^spiit-Saint,  «  commeoii  le  Noil  dans  ri"]pilre 
(iii.r  Ciidnles,  ch.   v  (v.  22)  ».  (If.   /"-"J",  (|.   70. 

\.'(id  i>rinuini  répond  (|ue  c  la   Irislcssc.   (pii  a   raison  de  \ice. 
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est  causée  par  lamour  désordonné  de  soi,  lequel  n'est  pas  un 
vice  spécial,  mais  une  certaine  racine  générale  de  tous  les  vices, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (7''-2'"",  q.  76,  art.  /i).  C'est  pour 
cela  qu'il  a  fallu  assigner  certaines  tristesses  comme  vices  spé- 
ciaux, parce  qu'elles  ne  dérivent  point  d'un  vice  spécial,  mais 
d'un  vice  général.  L'amour  de  Dieu,  au  contraire,  est  assigné 
comme  une  vertu  spéciale,  qui  est  la  charité,  à  laquelle  se 
ramène  la  joie,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  à  titre  d'acte  propre  ». 

Uad  secundiim  fait  observer  que  «  l'espoir  est  une  suite  de 
l'amour,  comme  la  joie;  mais  l'espoir  ajoute,  du  côté  de  l'ob- 
jet, une  certaine  raison  spéciale,  la  raison  de  chose  ardue  et 
que  cependant  l'on  peut  atteindre.  C'est  pour  cela  que  l'espé- 
rance est  assignée  comme  vertu  spéciale.  Mais  la  joie,  du  côté 
de  l'objet,  n'ajoute  aucune  raison  spéciale  à  lamour,  d"oi!i  l'on 
puisse  tirer  une  vertu  spéciale  ». 

Uad  Icrtliim  dit  que  «  s'il  est  donné  dans  la  loi  un  précepte 
au  sujet  de  la  joie,  c'est  pour  autant  que  la  joie  est  un  acte  de 
la  charité,  bien  quelle  ne  soit  pas  son  acte  premier  ». 

La  joie  peut  et  doit  être  un  acte  de  vertu  et  même  un  acte 
de  vertu  théologale  et  de  la  première  de  ces  vertus  qui  est  la 
charité.  ^lais  elle  ne  constitue  pas  elle-même  une  vertu  spé- 
ciale. —  On  ne  saurait  trop  insister  pour  que  toute  àme  chré- 
tienne s'applique,  avec  un  soin  jaloux,  à  produire  souvent  et 
lie  la  façon  la  plus  parfaite  cet  acte  de  la  charité,  qu'est  la  joie 
spirituelle.  Il  n'en  est  pas  de  plus  doux,  ni  qui  transforme 
davantage  la  vie  présente  en  une  sorte  d'avant-goût  de  la  vie 
du  ciel.  Et  c'est  aussi  celui  qui  est  le  plus  de  nature  à  faire 
rayonner  autour  de  soi  les  biens  de  la  grâce.  Il  est  par  excel- 
lence le  témoignage  de  la  sainteté.  Aussi  voyons-nous,  dans  la 
vie  des  saints,  qu'au  niih'eu  même  des  rigueurs  de  Icnis  \w\\'\- 
lences,  ou  cpielles  que  fussent  pour  eux  les  tristesses  ou  les 
amertumes  de  la  vie,  c'était  toujours  sur  leurs  traits  une  sorte 
d'épanouissement  divin  qui  dominait  et  (jui  allirait  tout  à  eux. 
\piès  la  joie,  la  [)aix.  C'est   l'objcl  de  hi  (picslioii  sui\;inlc. 
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Celle  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  Si  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde? 

2"  Si  toutes  clioscs  désirent  la  paix? 

3°  Si  la  paix  est  un  elTet  de  la  charité? 

4"  Si  la  paix  est  une  vertu  ? 


De  CCS  quatre  arliclcs,  les  deux  premiers  considèrent  la  nature 
de  la  paix;  les  deux  autres,  ses  rapports  avec  la  charité.  —  Au 
sujet  de  sa  nature,  saint  Thomas  se  demande  d'ahord,  ce  qu'elle 
est;  puis,  à  qui  elle  convient.  —  Dahord,  ce  quelle  est.  C'est 
l'objet  de  raiiiclc  premier. 


Article  J'ukmieu. 
Si  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde? 


Trois  ohjcclions  \culcnt  j)iOH\('r  (pic  «  la  |)iii\  csl  lu  mrino 
chose  que  la  concorde  ».  —  ha  |)r(niirr('  est  un  Icxlc  de  c  saint 
Augustin  ».  (pii  «  dil.  au  livre  \1\  de  la  ('.il  r  de  Dieu  (ch.  \iii), 
(pie  bi  jKti.r  (les  hoinincs  rsl  In  concorde  ((ans  l'ordre.  Or,  nous  ne 
j)arlons  maintenant  (pie  (le  la  paix  des  hommes.  Donc  la  [)aix 
csl  ht  m(!mc  chose  (pie  la  ((uicoide  ».  —  La  seconde  objection 
(lit  (pie  I'  la  e(uieoi(le  esl  une  eeilaiiie  iiiii(Ui  des  volontés.  Or. 
la  raison  de  la  paix  consiste  en  inic  telle  union.  î^aint  Denys 
dil,  en  elTel,  an  eliapilie  xi  des //o//?.v  Divins  (de  S.  Th.,  Ici;,  i) 
(pie  hi  juii.r  csl  ce  ijni  iinil  loiilcs  cliitscs  cl  J'dil  ijii'on  scid  de  nt(-iue. 
|)oiic  la  paix  Csl   la  iinuiie  eliose  (pie  la  concorde  ».  —  ha   Iroi- 
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sième  objeclion  déclare  que  «  les  choses  qui  ont  les  mêmes 
contraires  sont  identi([ues  entre  elles.  Or,  c'est  une  même  chose 
qui  s'oppose  à  la  paix  et  à  la  concorde,  savoir  la  dissension  ; 
aussi  bien  il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux  CorinUdcns , 
ch.  XIV  (v.  33)  :  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  de  la  dissension,  mais  le 
Dieu  de  la  paix.  Donc  la  paix  est  la  même  chose  que  la  con- 
corde ». 

L'argument  sed  con/ra  fait  remarquer  que  k  la  concorde  i)cut 
exister  entre  les  impies  pour  le  inaf.  Or,  //  n'est  point  de  paix 
aux  impies,  comme  il  est  dit  dans  Isaïe,  ch.  xlviii  (v.  aa).  Donc 
la  paix  n'est  pas  la  même  chose  ([ue  la  concorde  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  lépond  (\uc  «  la  paiv  com- 
prend la  concorde  et  y  ajoute  quelque  chose.  Aussi  bien,  par- 
tout où  se  trouve  la  paix,  la  concorde  aussi  se  trouve  ;  mais  ce 
n'est  point  partout  où  la  concorde  se  trouve  que  se  trouve  aussi 
la  paix,  si  l'on  picnd  le  moi  j)ai.r  au  sens  ])ropre.  La  concorde, 
en  effet,  prise  au  sens  propre,  se  dit  par  rapport  à  quelque  autre, 
selon  que  les  volontés  des  cœurs  divers  conviennent  ensemble 
dans  un  même  consenlenicnt.  Mais  il  arrive  aussi  ([ue  le  cœur 
d'un  même  homme  se  porte  en  sens  divers;  et  cela,  de  deux 
manières.  D'aliord,  selon  la  diversité  de  ses  puissances  appéti- 
tives  ;  et  c'est  ainsi  que  l'appétit  sensible  tend  le  plus  souvent 
à  ce  qui  est  contraire  à  l'appétit  rationnel,  selon  celle  parole 
de  l'Épîlre  aux  dalfdes,  ch.  v  (v.  17)  :  La  r/iair  convoite  contre 
l'esprit.  D'une  autre  manière,  en  tant  qu'une  seule  et  même 
faculté  appétilive  se  porte  à  divers  ol)jets  qui  ne  peuvent  [)oint 
être  obtenus  en  même  temps.  Il  suit  de  là  qu'il  est  nécessaire 
fju'il  \  ail  lutte  dans  les  mouvements  de  l'appétit.  Or,  l'union 
de  ces  mouNcments  est  esstMitielle  à  la  laison  de  paix,  (lar 
l'homme  n'a  point  son  conir  en  paix,  lanl  qnil  lui  reste,  même 
s'il  a  déjà  quelf|ue  chose  qu'il  vent,  auj,re  chose  (piil  %enl  aussi 
et  qu'il  ne  peut  j^as  avoir  en  même  tenq)s.  Celte  union,  au 
contraire,  n'est  point  essentielle  à  la  raison  de  concorde.  Ainsi 
donc  la  cr)ncord('  im|)lif|ii('  liiiiion  des  aj)pétils  entre  di\ei"s 
sujets;  et  la  j)aix  ajoute  à  celte  iiiiion  rniiion  des  ;ipp('lils  en  un 
seul  et  même  sujet  »>. 

Vad  primum  fait  observer  (pie  «  saint  Au^^uslin  j);irle,  en  cet 
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endroit,  de  la  paix  d'un  homme  avec  les  autres.  Et  il  dit  de 
cette  paix  qu'elle  est  la  concorde,  non  pas  une  concorde  quel- 
conque, mais  la  concorde  ordonnée,  selon  qu'un  homme  con- 
corde avec  un  autre  en  ce  qui  cjonvient  à  tous  deux.  Si,  en  effet, 
un  homme  concorde  avec  un  autre,  non  d'une  volonté  spon- 
tanée, mais  comme  contraint  par  la  crainte  d'un  mal  qui  le 
menace,  cette  concorde  n'est  point  la  paix  au  sens  vrai;  car 
l'ordre  n'est  point  gardé  entre  les  deux  qui  concordent,  mais  il 
est  troublé  par  quelque  chose  qui  inspire  la  crainte.  Et  voilà 
pourquoi  saint  Augustin  disait  auparavantque/a/wi,r  es/ /a  tran- 
quiUilé  de  l'ordre  :  laquelle  tranquillité  consiste  en  ce  que  tous 
les  mouvements  appétitifs  dans  un  même  homme  sont  au  repos» 
ou  satisfaits;  sans  cela,  en  effet,  la  concorde  forcée  existant 
entre  les  hommes  ne  sera  qu'une  fausse  paix  destinée  à  être 
rompue  des  que  le  plus  faible  se  sentira  assez  fort,  et  qui  ne 
sera  jamais  que  subie. 

\j'(id  seeundum  répond  que  «  si  un  homme  sent  de  même  avec 
un  autre  homme  sur  une  même  chose,  son  unité  de  sentir  ne 
sera  toutefois  pleinement  parfaite  que  s'il  a  lui-même  tous  ses 
mouvements  d'appétit  en  parfait  accord  ». 

],'f(d  lertiuni  déclare  qu'  u  à  la  paix  s'oppose  une  double  dissen- 
sion :  la  dissensictn  de  l'homme  avec  lui-même;  et  la  dissension 
de  Ihommr'  par  rajiporl  aux  autres;  tandis  qu'à  la  concorde 
ne  s'oppose  que  cette  seconde  dissension  toute  seule  ». 

Il  est  essenliel  à  la  paix  dexclure  toute  division,  non  pas 
senlcincnt  la  (li\ision  et  la  lutte  des  volontés  en  des  sujets 
divers,  ce  qui  est  le  propre  de  la  concorde,  mais  aussi  la  divi- 
sion et  la  lutte  dans  un  même  sujet  quand  il  peut  s'y  trouver 
une  diversité  d'appétits  quelconque,  de  nature  à  se  combattre. 
—  Ea  |)ai\  étant  ce  (pic  n(»ns  venons  de  la  définir,  peut-on  dire 
(pie  toutes  cho.ses  désirent  la  paix,  ou  (pic  la  paiv  est  ce  que 
tout  être  di'sire.  Saint  Tliomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui 
<uil. 
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Article  II. 
Si  toutes  choses  désirent  la  paix? 

Quatre  ohjcclions  veulent  prouver  que  «  ce  ne  sont  point 
toutes  clioses  qui  désirent  la  paiv  ».  —  La  première  cite  le  mot 
de  «  saint  Denys  »  que  nous  avons  vu  à  larticle  précédent,  oii 
il  est  i<  dit  que  Id  pair  fail  iuiiilr  de  consenlcincnl.  Or,  dans  les 
choses  qui  n'ont  point  de  connaissance,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
vmité  de  consentement.  Donc  ces  sortes  d'êtres  ne  peuvent  point 
rechercher  la  paix  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  lappé- 
tit  ne  se  porte  point  simultanément  à  des  choses  contraires. 
Or,  il  en  est  beaucoup  qui  cherchent  les  guerres  et  les  dissen- 
sions. Donc  tous  ne  recherchent  point  la  paix  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  le  bien  seul  est  désirable.  Or,  il  est  une 
certaine  paix  qui  semble  être  mauvaise;  sans  quoi  le  Seigneur 
ne  dirait  point,  en  saint  Matthieu,  ch.  x  (v.  31)  :  Je  ne  suis  pas 
l'ena  apparier  lu  paix.  Donc  toutes  choses  ne  désirent  point  la 
paix  ».  — La  quatrième  fait  observer  que  «  ce  que  tous  les  êtres 
désirent  semble  être  le  Souverain  Bien,  qui  est  la  fin  dernière. 
Or,  la  paix  n'est  point  cela;  car  même  durant  cette  vie  on  peut 
l'avoir;  sans  quoi  le  Seigneur  aurait  adressé  en  vain  cette  recom- 
mandation à  ses  disciples  en  saint  Marc,  ch.  ix  (v.  49)  :  Ayez  la 
paix  enlre  vous.  Donc  toutes  choses  ne  désirent  point  la  paix  ». 

L'argument  sed  rouira  en  appelle  à  la  double  autorité  de 
^ainl  Augustin  et  de  saint  Denys.  «  Saint  Augustin  dit,  au 
livre  XI\  de  la  Cilé  de  Dieu  (ch.  xii),  que  loules  elioses  désirent 
la  paix.  Et  la  même  chose  est  dite  aussi  par  saint  Denvs,  au 
chapitre  xi  des  Xonis  Dirins  •>  (de  S.  Th.,  leç.  i). 

Au  corps  de  rarticle,  saint  Thomas  fait  remanpu  r  (|u(>  «  du 
s(>ul  fait  fpie  riiomme  désire  une  chose,  il  s'ensuit  (pi'il  désire 
l'obteulion  de  celte  chose  cl  l'éloignement  de  tout  ce  (pii  pour- 
rait conliarier  cette  obicnlidu.  ()i-,  l'obtention  d'un  bien  désiré 
peut  êlic  ciii|)êchée  ])ar  un  a[)|)élil  conlrairc  soi!  du  sujet  lui- 
même  soi!  de  (juelque  autre;  appétit  contraire,  (|ui,  dans  les 
deux  (  ;i<.  ^c  liouxc  enle\é  ])ai'  la  paix,  ainsi  (piil  a  été  dit  (art. 
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préc).  Il  s'ensuit  que  tout  être  en  qui  se  trouve  un  appétit  doit 
nécessairement  rechercher  la  paix;  pour  autant  que  tout  être 
qui  tend  à  quelque  chose  désire  parvenir  tranquillement  et  sans 
o])stacle  à  ce  à  quoi  il  tend  :  en  quoi  précisément  consiste  la 
raison  de  la  paix,  que  saint  Augustin  définit  la  tranquillllé  de 
l'ordre  ». 

LV/(/  primiim  déclare  que  «  la  paix  implique  l'union,  non 
seulement  de  l'appétit  intellectuel  ou  rationnel,  ou  animal,  où 
peut  se  trouver  le  consentement,  mais  aussi  de  l'appétit  natu- 
rel. Et  voilà  pourquoi  saint  Denys  dit  que  In  paix  f(dt  le  eonsen- 
teinent  et  la  connataralilé  :  à  comprendre  dans  le  consentement 
l'union  des  appétits  qui  procèdent  de  la  connaissance;  et  dans 
la  connaturalité,  l'union  des  appétits  naturels  »;  car  même  les 
êtres  privés  de  connaissance  fuient  naturellement  tout  ce  qui 
leur  est  contraire  et  cherchent  les  milieux  les  plus  favorables  à 
leur  action. 

Uad  secunduni  en  appelle  hVad priinam  de  l'article  précédent 
pour  résoudre  la  difficulté  que  présentait  l'objection  et  éclaire 
d'un  jour  nouveau  cette  première  réponse  déjà  si  luniincusc. 
Même  ceux  qui  cherchent  les  guerres  et  les  dissensions  ne  dési- 
rent rien  autre  que  la  paix,  qu'ils  estiment  ne  pas  avoir  » 
présentement.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  en  effet  (à  la  réponse  pré- 
citée), la  paix  n'existe  point  si  riiomme  concorde  avec  un  autre 
contrairement  à  ce  qu'il  préférerait  lui-même.  Et  voilà  pour- 
quoi les  hommes  chercbent  à  ronqnc,  par  la  guerre,  cette 
concorde,  qu'ils  tiennent  pour  une  i)aix  défectueuse,  afin  de 
parvenir  à  une  paix  où  rien  ne  s'opposera  à  leur  volonté.  Aussi 
bien  tous  ceux  (pii  font  la  guerre,  cherchent  à  par\cnir.  ])ar 
leurs  guerres,  à  une  paix  plus  parfaite  (|ue  celle  qu'ils  avaient 
d'abord  ».  Il  ne  suit  pas  de  là  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive 
même  imposer  au  vaincu,  lorsqu'il  a  été  un  agresseur  injuste, 
des  conditions  onéreuses  el  (pii  lépngnenl  à  sa  \olonte.  Dans 
ce  cas,  en  efl'el,  ce  n'est  (pie  jusiiee:  el  sa  volonté  n'est  j)lus 
ordonnée,  si  elle  n'acceple.  comme  une  juste  peine,  ce  que  son 
acte  injnsie  a  provocpié.  Il  iinporle  senlemeni  de  rester  toujours 
dans  Tordre  (le  la  justice,  en  |)io|)oitioniiaiit  les  cbarges  (pTon 
impose  à  la  iiatnre  de  l'agression.   Il    |)onira  d'ailleurs  arrixer 
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que  la  justice  et  la  sagesse  demanderont,  s'il  s'agit  d'un  État 
plus  particulièrement  dangereux  pour  la  paix  des  autres,  qu'il 
soit  détruit  comme  tel,  afin  qu'il  soit  mis  dans  l'impossibilité 
de  nuire  désormais  et  que  les  individus  ou  les  groupements 
distincts  qui  le  composent,  puissent  trouver  des  conditions 
de  vie  plus  favorables  soit  à  leur  vrai  bien  soit  au  bien  du 
genre  liumain. 

Vad  tertiiim  appuie  excellemment  sur  cette  question  de  vrai 
bien  essentielle  à  toute  vraie  paix.  «  La  paix  consiste  dans  le 
repos  et  lunion  de  l'appétit.  Or,  de  même  que  l'appétit  peut 
viser  le  bien  pur  et  simple  ou  ce  qui  nesl  qu'un  bien  apparent  ; 
de  même  aussi  la  paix  sera  vraie  ou  apparente.  Et  la  vraie  paix 
ne  sera  jamais  que  dans  lappétit  du  vrai  bien.  C'est  qu'en  effet 
tout  mal,  s'il  apparaît  un  bien  sous  un  certain  rapport,  ce  qui 
lui  permet  de  reposer  ou  de  satisfaire  partiellement  lappétit, 
a  cependant  beaucoup  de  défauts  »  ou  de  vides,  a  qui  font  que 
l'appétit  demeure  inquiet  et  trou])lé.  Aussi  bien  la  véritable 
paix  ne  peut  exister  que  pour  les  bons  et  dans  le  bien.  Quant 
à  la  paix  des  méchants,  c'est  une  paix  apparente,  qui  n'est 
point  vraie.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse,  ch.  xiv  (v.  a 2)  :  Vivanl  dans  i affreuse  guerre  de  l'ignn- 
ranee,  ils  onl  cru  que  des  maux  si  grands  cl  si  nombreux  élaienl 
la  paix  ».  —  Voilà  bien  admirablement  peint,  d'un  mot,  le  su- 
prême malheur  de  la  fausse  paix  des  méchants. 

\jad  fjuarlum  complète  toutes  ces  lumineuses  précisions  sur 
la  nature  de  la  Maie  [)aix.  «  La  viaic  paix  ne  portant  rpic  sur  le 
bien,  rie  même  qu'on  ])cnt  a\oir  le  vrai  bien  d'une  double  ma- 
nière, parfaite  et  imparfaite,  de  même  aussi  il  peut  y  avoir  une 
double  paix  véritable.  —  L'une,  parfaite;  et  qui  consiste  dans 
la  frnilion  j)arfaite  du  Sou^crain  Bien,  oi'i  Ions  les  appétits  se 
trouvent  unis  dans  un  même  bien  (pii  les  i('pf)se  »  et  les  satis- 
fait pleinement.  «  Celte  paix  est  la  fin  dernière  de  la  créature 
raisonnable,  selon  la  f)ai'ole  du  psaume  (oxlvh,  v.  ,'i,  ou  cxi.vi, 
V.  I '1)  :  Lui  (jui  t'a  diniiif'  pour  fin  l'i  jtai.r  ^ .  \\  prendre  ce  xci'set 
dans  un  sens  ini  peu  adapté  (car  le  premier  sens  littéial 
signifie  :  Lui  (/in  a  donnr  la  paix  à  1rs  froidii-res,  c'est-à-dire 
avec   les  voisins).  —  «  L'autre   Maie  |);ii\.  mais  im|)aifaite,  est 
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celle  qu'on  peut  avoir  sur  cette  terre.  Ici,  en  effet,  bien  que  le 
mouvement  principal  de  lame  se  repose  en  Dieu,  on  a  cepen- 
dant des  ennemis  au  dedans  et  au  dehors  qui  troublent  cette 
pai\  ». 

La  paix  véritable,  parce  qu'elle  est  la  tranquillité  de  l'ordre, 
s'identifie,  dans  son  état  parfait,  à  la  fin  dernière  que  tout  être 
recherche,  chacun  selon  la  diversité  ou  la  perfection  de  l'ap- 
pétit qui  est  le  sien;  et  s'il  en  est,  comme  les  pécheurs  ou  les 
méchants,  qui  cherchent  une  fausse  paix,  c'est  encore  dans  la 
mesure  oii  elle  porte  l'image  de  la  vraie  paix  :  toutefois,  cette 
fausse  paix  sera  toujours  instable,  en  raison  du  désordre  qu'elle 
implique  essentiellement.  —  Mais  quelle  est  bien  la  cause  de 
la  vraie  paix?  Pouvons-nous,  devons-nous  dire  que  ce  soit  la 
charité?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  paix  est  l'effet  propre  de  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  d  la  paix  n'est  point 
reffet  propre  de  la  charité  ».  —  La  première  est  qu'  «  on  n'a 
point  la  charité  sans  la  g-ràce  sanctifiante.  Or,  il  en  est  qui  ont 
la  paix,  sans  avoir  la  g-ràce  sanctifiante;  et  c'est  ainsi,  par 
exemple,  que  les  païens  ou  les  infidèles  ont  quelquefois  la  jiaix. 
Donc  la  paix  n'est  point  l'effet  propre  de  la  charité  ».  —  La 
seconde  objection  déclare  (jue  «  cela  n'est  point  l'etTet  de  la 
charité,  dont  le  contraire  peut  exister  avec  la  charité.  Or,  la 
dissension,  qui  est  le  contraire  de  la  paix,  peut  exister  avec  la 
charité.  Nous  voyons,  en  effet,  (pie  même  de  saints  Docteurs, 
comme  saini  Jéi(')nie  cl  s;iinl  \n_i.;iislin.  onl  été  en  dissentiment 
sur  certaines  (piestions  (cf.  à  ce  sujet,  i'-^'"",  q.  io3,  art.  'i, 
fid  /'"").  Kt  de  même  nous  lisons  dans  les  Acfe.s,  ch.  xv  (v.  ',)-), 
que  saint  Paul  et  siiinl  Barnabe  furent  d'un  avis  contraire  »  et 
sa  séparèrent.  «  l)<inc  il  scnd)lc  (|ii("  la  paix  n'est  jxiinl  TcITet 
de   la   cliarilé  ».  —  La  troisième  objection  dil  cpi"  «  une  même 
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chose  n'est  point  letTet  de  causes  diverses.  Or,  la  paix  est  l'effet 
de  la  justice,  selon  cette  parole  disaïe,  ch.  xxxii  (v,  17)  :  L'œu- 
vre de  la  justice  est  la  paix.  Donc  la  paix  n'est  point,  l'effet  de 
la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  du  psaume  cxviii 
(v.  i63),  où  «  il  est  dit  :  Une  paix  profonde  est  pour  ceux  qui 
aiment  ta  loi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  qu"  «  une 
double  sorte  d'union  fait  partie  de  la  raison  de  paix,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  i)  :  la  première  est  constituée  par  la  subor- 
dination de  tous  les  appétits  propres  du  sujet  fixés  en  un  même 
bien;  la  seconde,  par  lunion  de  l'appétit  du  sujet  avec  l'ap- 
pétit des  autres.  Or,  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  unions,  c'est  la 
charité  qui  les  fait.  Elle  fait  la  première,  selon  que  Dieu  est 
aimé  de  toutes  les  affections  du  cœur,  en  ce  sens  que  l'on  réfère 
tout  à  Lui;  d'où  il  suit  que  nos  mouvements  affectifs  vont  à 
un  même  bien.  Elle  fait  la  seconde,  en  tant  que  nous  aimons 
le  prochain  comme  nous-mêmes;  car  de  là  vient  que  l'homme 
veut  accomplir  la  volonté  du  procliain  comme  la  sienne  pro- 
pre. C'est  pour  cela  qu'entre  les  biens  de  l'amitié  se  trouve  assi- 
gné celui  qui  consiste  dans  l'identité  du  choix,  comme  on  le 
voit  au  livre  IX  de  ÏÉlhif/ue  (ch.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  4);  et 
Cicéron  (ou  plutôt  Salluste,  dans  les  Catilinaires)  dit,  au  livre  de 
l'A  initié,  que  le  propre  des  amis  est  de  vouloir  et  de  rejeter  les 
mêmes  choses  ». 

Vad  prinium  déclare  que  «  nul  ire  manque  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, si  ce  n'est  à  cause  du  péché,  qui  fait  que  l'homme  est 
détourné  de  sa  vraie  fin,  consliluanl  sa  fin  deinièie  en  quel{[ue 
chose  qui  ne  convient  pas  (cf.  /"-"2"^  q.  (S9,  art.  G).  Or,  cela 
même  fait  que  son  appétit  n'est  [)oint  fixé  [)riucipalemenl  dans 
le  bien  final  »  et  vrai  «  mais  dans  un  bien  a|)pai'ent.  D'où  il 
suit  que  sans  la  grâce  sanctitiante,  nul  ne  peut  avoir  la  vraie 
paix,  mais  seulement  une  i)aix  apparente  »  et  fausse.  C'est 
cette  ])ai\  (pii  est  celle  des  mondains  ou  de  tous  ceux  ddiil  le 
co'ur  n'est  j)oint  fixé  en  Dieu.  I-llle  a  été  stigmatisée  par  Notie- 
Seigneur  dans  ri-!\angile,  (piaiid  II  dit  à  ses  AjxMrcs  :  «  Je 
vous  laisse  la  paix  ;  je  nous  (Iommc  nia  paix  à  moi.  (-»•  n'est  pas 
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comme  le  monde  la  donne  que  moi  je  la  donne  »  (S.  Jean, 
eh.  XIV,  V.  27). 

LV/t/  secundum  répond  qu"  «  au  témoignage  »  même  «  d'Aris- 
tole,  dans  le  livre  IX  de  YÉlhiqiie  (cli.  vi,  n.  i,  2;  de  S.  Th., 
leç.  !\),  l'amitié  nimplique  pas  la  concorde  dans  les  opinions, 
mais  la  concorde  dans  les  biens  qui  se  réfèrent  à  la  vie,  et  sur- 
tout dans  ceux  qui  ont  quelque  importance,  car  être  en  dis- 
sentiment sur  quelques  points  minimes,  n'est  point  tenu 
comme  un  dissentiment.  —  Il  suit  de  là  que  rien  nempêche 
que  certains  qui  ont  la  charité,  dilTèrent  dans  leurs  opinions. 
Et  cela  ne  s'oppose  point  à  la  paix  ;  car  les  opinions  sont  du 
domaine  de  rintelligence,  laquelle  vient  avant  l'appétit  ou  le 
cœur  que  la  paix  unit.  —  De  même  aussi,  pourvu  que  la  con- 
corde existe  dans  les  biens  principaux  la  dissension  »  ou  plutôt 
le  dissentiment  «  en  de  petites  choses,  n'est  point  contraire  à 
la  charité.  Une  telle  dissension  »  ou  un  tel  dissentiment,  «  pro- 
vient, en  effet,  de  la  diversité  des  opinions  »,  et  non  dune 
opposition  des  volontés,  «  alors  que  l'un  estime  ce  sur  quoi  porte 
la  dissension  faire  partie  du  bien  oii  ils  conviennent  tous  deux, 
et  que  l'autre  estime  que  cela  n'en  fait  point  partie  ».  L'accord 
est  donc  parfait  sur  la  substance;  et  la  divergence  ne  porte  que 
sur  la  modalité  ou  le  mode.  —  «  Il  suit  de  là  qu'une  telle 
dissension  dans  les  petites  choses  ou  dans  les  opinions  s'oppose 
bien  à  la  paix  parfaite,  dans  laquelle  la  vérité  sera  pleinement 
connue  et  tout  api)étit  satisfait;  mais  non  à  la  paix  imparfaite, 
telle  qu'elle  existe  sur  cette  terre  ».  —  On  ne  saurait  trop  rete- 
nir celle  sage  réponse,  qui  nous  mon  Ire  ce  (pic  nous  pouvons 
laisonnablement  atlendio,  sur  celle  terre,  dans  nos  rapports 
avec  le  prochain,  même  et  queUpiefois  surtout  ([uand  ce  i)r()- 
chain  est  animé  des  meilleures  intentions  et  (juil  >eut  le  même 
l)ien  essentiel  que  nous  voulons  aussi,  avec  autant  dardeiir, 
sinon  même  pins,  (jue  nous  ne  le  Nouions  ninis-mème.  Nous 
expliqueions  ainsi,  d'une  [)arl,  ces  impétnosilés  de  zèle,  dont 
voudraient  s'étonner  des  âmes  peu  éclairées,  et  qui,  loin  d'obs- 
curcir la  gloire  ou  la  sainteté  de  leurs  auteurs,  les  rehaussent 
d'ini  éclal  noii\can  :  Icllcs  les  saillies  d^nn  saini  l'anl  ou  d'un 
sjiinl  Jérôme;  cl,   d'aulic  pail,   les    Irésois  d'intlnlgence  ou  de 
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douceur  qui  alliient  si  suavement  dans  un    saint   Barnabe  ou 
un  saint  Augustin. 

Vml  terdiim  précise  que  «  la  paix  est  l'œuvre  de  la  justice 
indirectement,  en  ce  sens  que  la  justice  éloigne  l'obstacle. 
Mais  elle  est  l'œuvre  de  la  charité  directement  ;  parce  que  la 
charité,  selon  sa  raison  propre,  cause  la  paix.  L'amour,  en 
effet,  est  une  force  qiiiunU,  comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapi- 
tre IV  des  iS'oms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9,  12);  et  la  paix  est 
l'union  des  inclinations  affectives  ».  La  justice  enlève  les 
causes  de  désunion  ;  mais  ne  fait  pas  l'union  :  ceci  est  l'œuvre 
propre  de  la  charité. 

La  paix,  qui  est  l'œuvre  de  la  charité,  doit-elle  être  conçue 
comme  une  vertu  distincte,  ou  seulement  comme  un  acte  que 
la  charité  produit  ')  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article 
suivant. 

Article  IV. 
Si  la  paix  est  une  vertu  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paix  est  une 
vertu  ».  —  La  première  dit  que  <(  les  préceptes  portent  seule- 
ment sur  les  actes  des  vertus.  Or,  il  est  des  préceptes  qui  portent 
sur  le  fait  d'avoir  la  paix,  comme  on  le  voit  en  saint  Marc, 
ch.  IX  (v.  [\())  :  .l.y^':  la  pdix  mire  roas.  Donc  la  paix  est  une 
verlu  ».  —  La  seconde  olycction  fait  observer  que  <(  nous  ne 
méritons  ([ue  par  les  actes  des  vertus.  Or,  faire  la  paix  est  chose 
méritoire,  selon  celte  parole  de  Notre -Seigneur  en  saint 
Matthieu,  ch.  v  (v.  9)  :  Bienheureux  les  pacifiques,  piure  (/ii'ils 
seronl  appelés  enfnils  de  Dieu.  Donc  la  paix  est  une  vertu  '».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  les  vices  sont  opposés  aux 
vertus.  Or,  les  dissensions,  qui  s'op|)Osent  à  la  paix,  sont 
énnmérécs  |)iirmi  les  vices;  comme  on  le  \<>il  dans  IT;|)ilre 
aux  Galales,  ch.  \  (v.   2(j).  13<>nc  la  |)ai\  est  une  \erlu   d. 

L'argumeid  se<t  contra  s*a|)|)nie  sur  ce  (pie  «  la  \erlu  n'est 
pas  la  iiti  dernièie,  mais  le  chemin  qui  5  conduit.  Or,  la  paix, 
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d'une  certaine  manière,  est  la  fin  dernière,  comme  saint 
Augustin  le  dit,  au  livre  XIX  de  la  CAlé  de  Dieu  (ch.  xi).  Donc 
la  paix  n'est  pas  une  vertu  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  /j),  lorsqu'on  a  plusieurs  actes 
qui  se  suivent  et  qui  émanent  de  l'agent  sous  une  même  raison, 
tous  ces  actes  procèdent  d'une  même  vertu  et  n'ont  point  chacun 
des  vertus  distinctes  qui  les  produisent.  C'est  ce  qu'on  voit,  du 
reste,  dans  les  choses  corporelles.  Le  feu,  par  exemple,  en 
chauffant,  liquéfie  et  dilate.  Aussi  hien  il  n'y  a  pas,  dans  le 
feu,  une  vertu  distincte  qui  liquéfie  et  une  autre  vertu  qui 
dilate  ;  il  produit  tous  ces  actes  par  une  seule  et  même  vertu, 
qui  est  la  vertu  caléfactive.  Puis  donc  que  la  paix  est  causée 
par  la  charité  selon  la  raison  même  de  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain,  comme  il  a  été  montré  (art.  préc),  il  n'y  a  pas  à 
supposer  une  vertu  distincte  dont  la  paix  sera  l'acte  propre, 
en  dehors  de  la  charité  ;  exactement  comme  il  a  été  dit  au 
sujet  de  la  joie  »  (q.  28.  art.  ^). 

h'ad  prlinum  fait  ohserver  que  s'il  est  donné  un  précepte  spé- 
cial d'avoir  la  paix,  c'est  parce  que  la  paix  est  l'acte  de  la 
charité.  Et  c'est  pour  cela  aussi  qu'elle  est  un  acte  méritoire. 
C'est  encore  pour  cela  qu'elle  est  mise  au  nomhre  des  béati In- 
des, ((ui  sont  les  actes  de  la  vertu  parfaite,  ainsi  qu'il  a  élé  dit 
plus  haut  (/"-S"^,  q.  G9,  art.  i,  3).  Elle  est  aussi  placée  parmi 
les  fruits  (cf.  1"-2"^,  q.  70,  art.  3),  pour  aulant  qu'elle  est  un 
certain  hien  final,  plein  de  douceur  spiiituelle  ». 

«  Et  parla,  remarque  saint  Thomas,  la  seconde  ohjeclhui  se 
trouve  résolue  ». 

\jful  lerlinm  répond  qu'  «  à  une  même  verlu  soni  opjjosés 
plusieurs  vices  en  raison  de  ses  divers  actes.  Et  c'esl  ainsi  (pi'à 
la  charité  sont  opposées,  non  seulement  la  haine,  en  raison  de 
l'acte  de  l'amour;  mais  aussi  la  ])aresse  spiritnelle  et  l'enNie, 
en  raison  de  la  joie;  et  la  dissension,  en  raison  de  la  i)ai\  ». — 
Cette  dernière  réponse  est  à  retenir  pour  la  (piestion  délicate  et 
complexe  de  la  division  des  vices  et  du  rapport  (juils  ont  aux 
vertus.  —  Elle  nous  monirc  aussi,  ('((mine,  du  icsle,  tout  l'aiii- 
clc  que  nous  xcnoiisdc  lire,  (picla  paix  doil   être  conçue  non 
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pas  seulement  comme  une  sorte  de  relation  ou  d'état  résultant 
d'actes  précédents,  mais,  au  sens  propre,  comme  un  acte  formel 
qui  émane  de  la  vertu  de  charité.  Elle  est,  en  effet,  cet  acte  qui 
consiste  à  vouloir  une  même  chose  avec  d'autres.  Et  cet  acte 
se  distingue  de  l'acte  d'amour,  qui  consiste  simplement  à 
vouloir  du  bien  à  quelqu'un. 

La  paix  est  le  bien  parfait  de  tout  l'univers.  Elle  est  la  cons- 
piration de  toutes  les  volontés  et  de  tous  les  appétits  en  un 
même  bien.  C'est  la  plus  suave,  la  plus  divine  de  toutes  les 
harmonies.  Elle  est  le  fruit  propre  de  la  charité.  Ce  n'est  qu'au 
ciel  qu'elle  existera  parfaite.  Mais,  sur  cette  terre,  dans  la 
mesure  oii  la  charité  se  perfectionne,  dans  cette  mesure  la  paix 
aussi  progresse,  s'étend,  s'affermit,  s'épanouit.  —  Avec  la  joie 
et  la  paix,  il  est  un  troisième  effet  intérieur  de  la  charité;  et 
c'est  la  miséricorde.  Il  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


X,  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  !\o 


QUESTION    XXX 


DE  LA  MISERICORDE 


Celle  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  Si  le  mal  est  la  cause  de  la  miséricorde,  du  côté  de  celui  qui  en 

est  l'objet  ? 
2°  Quels  sont  ceux  dont  la  miséricorde  est  le  propre? 
3"  Si  la  miséricorde  est  une  vertu  ? 
4°  Si  elle  est  la  plus  grande  des  vertus  ? 

Le  seul  titre  de  ces  quatre  articles,  surtout  des  deux  derniers, 
nous  fait  pressentir  que  la  question  de  la  miséricorde  est 
comme  une  question  intermédiaire  entre  les  actes  ou  les  effets 
intérieurs  de  la  charité  et  ses  effets  ou  actes  extérieurs.  La 
miséricorde,  en  effet,  qui,  nous  le  verrons,  se  distingue  de  la 
charité,  même  sous  la  raison  de  vertu,  doit  être  conçue  cepen- 
dant en  dépendance  très  étroite  par  rapport  à  elle  et  a  pour 
rôle  de  servir  à  ses  actes  extérieurs.  Il  est  aisé  d'entrevoir  la 
place  que  cette  question  occupe  à  l'endroit  de  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  la  question  sociale,  dont  le  propre,  quand  on 
l'entend  hien,  est  précisément  de  subvenir  à  la  misère  des 
pauvres.  Et  si,  pour  une  i)art,  la  ([uestion  sociale  relève  de  la 
justice,  elle  ne  relève  pas  moins  de  la  vertu  que  nous  abordons 
en  ce  moment,  et  qui  a  sa  place,  non  dans  le  traité  de  la  jus- 
tice, mais  dans  celui  de  la  charité.  —  Venons  tout  de  suite  à 
l'aiticle  i)i'emier. 

Article  Puemieu. 
Si  le  mal  est  proprement  ce  qui  meut  à  la  miséricorde  ? 

Trois  objections  veulciil  piouNcr  (pic   k    le    mal    n'est  jjoiiit 
|)r()premeiit  ce  (|ui   meut  à  la  miséricorde  ».    —   La  prcmièic 
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rappelle  que  «  comme  il  a  été  montré  plus  haut  (q.  19,  art.  i; 
I  p.,  q.  ^8,  art.  6),  la  faute  a  plus  que  la  peine  la  raison  de 
mal.  Or,  la  faute  n'est  pas  chose  qui  provoque  à  la  miséricorde, 
mais  plutôt  à  l'indignation.  Donc  le  mal  n'est  pas  de  nature  à 
provoquer  la  miséricorde  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
ver que  «  les  choses  cruelles  et  horribles  semblent  impliquer 
un  certain  excès  de  mal.  Or,  Aristote  dit,  au  second  livre  de  sa 
Rhétorique  (ch.  vni,  n.  12),  que  r horrible  diffère  du  pitoyable  et 
ehasse  la  miséricorde.  Donc  le  mal,  en  tant  que  tel,  n'est  pas 
ce  qui  meut  à  la  miséricorde  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  «  les  signes  des  maux  ne  sont  point  véritablement  des 
maux.  Or,  les  signes  des  maux  provoquent  à  la  miséricorde, 
comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  livre  11  de  sa  Rhétorique 
(ch.  VIII,  n.  16).  Donc  le  mal  n'est  point  proprement  ce  qui 
provoque  à  la  miséricorde  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Jean  Damascène  », 
qui  «  dit,  au  second  livre  (de  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  11),  que  la 
miséricorde  est  une  espèce  de  tristesse.  Or,  ce  qui  meut  à  la 
tristesse,  c'est  le  mal.  Donc  ce  qui  meut  à  la  miséricorde,  c'est 
le  mal  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  une  belle 
définition  de  la  miséricorde,  donnée  par  saint  Augustin. 
«  Comme  saint  Augustin  le  dit,  au  livre  IX  de  la  (lité  de  Dieu 
(ch.  v),  la  miséricorde  est  la  compassion,  dans  notre  cœur,  de  la 
misère  d'autrui,  bujuelle  en  vérité,  quand  nous  le  pouvons,  nous 
pousse  à  y  subvenir.  Et,  en  effet,  la  miséricorde  se  dit  de  ce  que 
Ion  a  un  cœur  qui  s'apitoie  sur  la  mwè/'e  d'autrui.  Or,  la  misère 
soppose  à  la  félicité.  D'autre  part,  il  est  de  la  raison  de  la  béati- 
tude ou  de  la  félicité,  qu'on  jouisse  de  ce  (jue  l'on  veut;  car, 
au  témoignage  de  saint  Augustin,  dans  le  livre  XIII  de  la  Tri- 
nité (ch.  v),  celui-là  est  heureux  qui  a  tout  ce  qu'il  veut  et  qui  ne 
veut  rien  de  mal.  Il  suit  de  là  (pie  par  voie  de  contraire,  appar- 
tient à  la  misère  de  l'homme  qu'il  souffre  ce  qu'il  ne  veut  pas. 
Kt  parce  que  c'est  d'une  triple  manière  qu'on  veut  (pielque 
chose  :  ou  selon  l'appétit  naturel;  ancpiel  sens,  tous  les  hom- 
mes veulent  être  et  \ivic;  ou  par  mode  de  choix,  en  \r\[n 
d'une  pi'rmrdiliition  ;   ou  (|nand   une  chdsc  est  vouinc  non  en 
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elle-même  mais  dans  sa  cause;  selon  que  par  exemple,  celui 
qui  veut  manger  des  choses  qui  lui  font  mal  est  dit  vouloir 
être  malade  ;  —  nous  dirons  que  cela  d'abord  meut  à  la  miséri- 
corde, comme  faisant  partie  de  la  misère,  qui  se  trouve  contraire 
à  l'appétit  naturel  du  sujet  qui  veut.  Tels  sont  les  maux  de 
nature  à  faire  souffrir  ou  à  attrister,  qui  sont  contraires  à  ce 
que  les  hommes  désirent  naturellement.  Aussi  bien  Aristole 
dit,  au  second  livre  de  sa  Rhélovique  (ch.  vin,  n.  2),  que  la 
miséricorde  est  une  certaine  tristesse  causée  par  un  mal  que  l'on 
voit  et  qui  est  de  nature  à  fcdre  souffrir  ou  à  attrister.  —  En 
second  lieu,  ces  sortes  de  maux  sont  encore  plus  de  nature  à 
provoquer  la  miséricorde,  s'ils  sont  contraires  au  choix  de  la 
volonté.  Et  c'est  pour  cela  qu'Aristotc  dit,  au  même  endroit 
(n.  8,  10),  que  ces  maux  sont  aptes  à  provoquer  la  pitié,  cjui 
ont  la  fortune  pour  cause  ;  par  exemple,  si  un  mal  survient  cdors 
qu'on  attendait  un  bien.  —  En  troisième  lieu,  ces  maux  sont 
encore  plus  pitoyables,  s'ils  sont  contre  la  volonté  totale, 
comme  si  quelqu'un  ayant  toujours  poursuivi  le  bien  ne 
recueille  que  le  mal.  Et  c'est  pourquoi  Aristole  dit,  au  même 
livre  (n.  16),  que  la  miséricorde  va  surtout  aux  maux  de  celui 
qui  souffre  ce  qu'il  ne  méritait  pas  de  souffrir  ». 

Ainsi  donc  :  toute  privation  qui  touche  aux  nécessités  ou 
aux  biens  d'ordre  naturel,  intéressant  l'être  même  ou  la  vie  du 
sujet  ;  toute  privation  qui  affecte  les  biens  auxquels  on  était 
])lus  particulièrement  attaché  en  vertu  d'un  libre  choix  ;  toute 
privation  portant  sur  des  biens  qu'on  était  d'autant  plus  en 
droit  d'attendre  qu'on  avait  tout  fait  pour  les  pos.sédcr,  — 
voilà  ce  qui  constitue,  au  sens  propre,  la  raison  ou  l'objet  de 
nature  à  émouvoir  le  cœur  et  à  faire  quil  s'apitoie  ou  com- 
patisse. 

L'ad  prinmm  répond  à  l'objection  tirée  de  la  faute  morale, 
qui  constitue  un  mal  plus  grand  que  celui  de  la  peine,  et  qui 
cependant  n'excite  point  la  pitié  mais  plutôt  la  colère  et  l'in- 
dignation. C'est  qu'  «  il  est  essentiel  à  la  faute  morale  d'être 
volontaire.  Or,  à  ce  titre,  elle  nest  point  ce  qui  excite  la  pitié, 
mais  ce  qui  demande  une  jjunition.  Toutefois,  parce  que  la 
faute  peut  aussi   avoir  laison  de  peine,    eu   quelque  manière, 
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c*est-à-dire  en  tant  quelle  se  trouve  avoir  comme  chose  annexée 
quelque  chose  qui  est  contre  la  volonté  du  sujet  qui  pèche,  de 
ce  chef  elle  peut  encore  provoquer  la  pitié.  A  ce  titre,  nous 
pouvons  avoir  pitié  des  pécheurs,  et  compatir  à  leur  misère  », 
en  considérant  surtout  le  bien  dont  ils  se  privent  ou  qu'ils 
perdent  par  leur  péché  et  le  mal  auquel  ils  se  vouent.  «  C'est 
ainsi  que  saint  Grégoire  dit,  dans  une  certaine  homélie  (hom. 
XXXIV  sur  l'Évangile),  que  la  vraie  Juslice  n'esl  point  dédaigneuse 
à  l'endroit  des  pécheurs,  mais  compatissante.  Et  en  saint  Matthieu, 
ch.  IX  (v.  36),  il  est  dit  :  Jésvs,  voycmt  les  foules,  eut  pitié 
d'elles,  parce  qu'elles  étaient  maltraitées  et  demeuraient  abandon- 
nées,  semblables  a  des  bretns  qui  n'ont  point  de  pasteur  ». 

L'«d  secundum  déclare  que  «  la  miséricorde  étant  la  compas- 
sion à  l'endroit  de  la  misère  d'autrui,  elle  regarde  proprement 
les  autres,  non  le  sujet  lui-même,  si  ce  n'est  par  mode  dune 
certaine  similitude,  comme  d'ailleurs  aussi  la  justice,  pour 
autant  que  dans  l'homme  se  considèrent  des  parties  diverses, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  V  de  l'Éthique  (ch.  xi,  n.  9;  de  S.  ïh., 
leç.  17)  :  c'est  en  ce  dernier  sens  qu'il  est  dit,  au  livre  de 
V Ecclésiastique,  ch.  xxx  (v.  2 4)  :  Aie  pitié  de  ton  âme,  faisant  le 
bon  plaisir  de  Dieu.  De  même  donc  qu'à  l'endroit  de  soi-même  11 
ou  de  son  propre  mal,  «  on  ne  parle  point  de  miséricorde, 
mais  de  douleur,  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  souffre 
quelque  chose  de  cruel  pour  soi  ;  de  même  aussi,  quand  il 
s'agit  de  personnes  qui  nous  sont  tellement  jointes  qu'elles 
sont  comme  quelque  chose  de  nous,  tels  que  les  enfants  ou  les 
parents,  nous  n'éi)rouvons  pas  de  la  pitié  »  ou  de  la  commi- 
sération, «  à  l'endroit  de  leurs  maux,  mais  de  la  douleur, 
comme  pour  nos  propres  blessures.  C'est  en  ce  sensqu'Arislote 
dit  que  ce  qui  est  cruel  on  horrible  chasse  la  commiséraUon  ».  — 
La  miséricorde  procède  de  l'amour  et  de  l'amour  d'amitié  ;  mais 
de  l'amourd'amitiéquiportesurautrui,  non  de  l'amour  d'amitié 
qu'on  a  pour  soi  ou  pour  ceux  qui  nous  sont  tellement  joints 
par  le  lien  naturel  de  la  cluiir  et  du  sang  (pi'ilssonl  en  ((ui-lque 
sorte,  au  sens  même  physique,  une  continuation  de  nous- 
mêmes. 

Lad  tertium  fait  obseiNci'  que  «   le  sou\cnir  ou    l  csjxjir  des 
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biens  cause  le  plaisir;  et,  aussi,  le  souvenir  ou  la  crainte 
de  maux,  la  tristesse;  mais  non  cependant  avec  la  même  véhé- 
mence que  la  sensation  présente.  Et,  pour  autant,  les  signes 
des  maux  »,  bien  qu'ils  ne  soient  point  le  mal  lui-même, 
mais  «  parce  qu'ils  nous  réprésentent  le  mal  qui  excite  la  pitié 
comme  s'il  était  présent,  sont  de  nature  à  exciter  la  commisé- 
ration ». 

L'acte  de  la  miséricorde  est  provoqué  par  la  misère  d'autrui. 
—  Mais  que  suppose-t-il  en  celui  qui  s'apitoie?  Suppose-t-il  en 
lui  quelque  défaut  ou  un  manque  quelconque?  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer  ;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  II. 

Si  le  défaut  »  ou  le  manque  «   est  la  raison  de  s'apitoyer 
du  côté  de  celui  qui  s'apitoie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  défaut  »  ou  le 
manque  «  n'est  point  la  raison  de  s'apitoyer,  du  côté  de  celui 
qui  s'apitoie  ».  —  La  première  est  que  «  c'est  le  propre  de  Dieu 
de  s'apitoyer  »  ou  d'être  miséricordieux  ;  «  aussi  bien  est-il  dit 
dans  le  psaume  (cxliv,  v.  q)  :  Ses  miséricordes  l'emportent  sur 
tout  le  reste  de  ses  œuvres.  Or,  en  Dieu,  il  n'est  aucun  défaut. 
Donc  le  défaut  n'est  point  la  raison  de  s'apitoyer  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  si  le  défaut  est  la  raison  de  s'api- 
toyer, il  faut  que  ceux  où  le  défaut  se  trouve  le  plus  soient 
ceux  qui  s'apitoient  davantage.  Or,  ceci  est  faux  ;  cai-  Aristote 
dit,  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (cli.  vin,  n.  o),  que  ceux  qui 
ont  tout  perdu  ne  sont  poiid  miséricordieux.  Donc  il  semble  f[ue 
le  défaut  n'est  point  la  raison  de  s'apitoyer,  du  côté  de  celui 
(pii  s'apitoie  »,  —  La  lioisièine  objcclion  l'ail  (»l)ser^tM•  (|ue 
«  subir  (juehpie  opprobre  fait  ])arlie  »  du  luaiupie  ou  «  du 
défaut.  Daiitre  pari,  Arislote  dit,  au  même  ciidroit  (n.  G),  (|ue 
ceux  (pii  soni  dans  la  disposition  où  Ton  \  il  dans  les  opprolires 
ne  sont  poiiil  miséricordieux.  Donc  le  défaut,  du  (-('([é  de  celui 
(jui  s'apiloie,    ii'esl   |)oiiil  la  raison  de  s'apiloyer  ». 
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L'argument  scd  contra  déclare  que  ((  la  miséricorde  esl  une 
certaine  tristesse.  Or,  le  défaut  est  la  raison  de  la  tristesse  ;  et 
de  là  vient  que  les  infirmes  sont  facilement  tristes,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-2'"^,  q.  '\- ,  art.  3).  Donc  la  raison  de 
s'apitoyer  est  le  défaut  de  celui  qui  s'apitoie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  la 
miséricorde  est  une  certaine  compassion  portant  sur  la  misère 
d'autrui,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (iut.  préc).  Il  s'ensuit  que  cela 
fera  qu'on  soit  miséricordieux  qui  fera  qu'on  éprouve  de  la 
douleur  au  sujet  de  la  misère  d'autrui.  Et  parce  que  la  tristesse 
ou  la  douleur  a  pour  cause  ou  pour  ol)jet  son  propre  mal,  si 
l'on  s'attriste  ou  l'on  souffre  de  la  misère  d'autrui,  c'est  pour 
autant  que  cette  misère  d'autrui  est  tenue  pour  notre  misère 
propre.  Or,  ceci  se  produit  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
selon  l'union  affective  ;  chose  qui  se  fait  par  l'amour.  Dès  là, 
en  effet,  que  l'aimant  considère  son  ami  comme  un  autre  lui- 
même,  il  considère  le  mal  de  cet  ami  comme  son  propre  mal; 
et  voilà  pourquoi  il  souffre  de  ce  mal  de  son  ami  comme  du 
sien  propre.  C'est  pour  cela  qu'Aristote,  au  livre  IX  de  VÉthiqiic 
(ch.  IV,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  l\),  assigna,  parmi  les  effets  de 
l'amitié,  ce  qui  est  de  soaJJ'rir  avec  son  ami.  Et,  de  même, 
l'Apôtre  dit  dans  l'épître  aux  Romains,  ch.  xii  (v.  i5)  :  Se 
réjouir  avec  ceux  fjni  se  réjouisseni ,  pleurer  avec  ceux  qui  pieu- 
renl.  —  D'une  autre  manière,  la  chose  se  produit  selon  l'union 
réelle,  pour  autant  (jue  le  mal  des  autres  est  tout  ])iès  de 
pas.ser  d'eux  à  nous.  C'est  pour  cela  ([u'Arislole  dit,  au  livre  II 
de  la  Rhélorique  (rh.  vni,  m.  :î  et  suiv.),  que  les  hommes  s'api- 
toient sur  ceux  qui  leur  tiennent  de  près  el  qui  leur  sont 
semblables;  parce  qu'il  leur  semble  par  là  qu'ils  peuvent 
souffrir  eux-mêmes  de  semblables  clioscs.  De  là  \içnl  aussi  que 
les  vieillards  el  les  prudents  qui  considèrent  (juils  peuvent  êlic 
soumis  au  mal,  et  les  faibles  ou  les  timides,  sont  plus  paiticu- 
lièrement  miséricoidieux.  Les  autres,  au  contraiic,  (pii 
s'estiment  henrciiv  el  Icllcmciil  puissjinis  (juc  rien  de  mai. 
pensent-ils,  ne  pourra  les  atteindre,  sont  moins  [)ortés  à  s'api- 
toyer »  sur  les  maux  d'autrui.  —  «  Ainsi  donc,  conclut  saint 
Thomas,  c'est  toujours  le  défaut  »  ou  le  man(|ue,  «  (\m  est  la 
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raison  de  s'apitoyer  :  soit  en  tant  que  le  défaut  dautrui  est 
considéré  comme  nôtre,  en  vertu  de  lunion  de  l'amour;  soit 
pour  la  possibilité  de  souffrir  soi-même  de  semblables  choses  ». 
Vad  primum  répond  que  «  Dieu  ne  s'apitoie  qu'en  raison 
de  l'amour,  pour  autant  qu'il  nous  aime  comme  quelque  chose 
de  Lui  ».  C'est  donc  seulement  la  première  manière  d'être 
touché  par  le  défaut,  qui  convient  à  Dieu  ;  nullement,  la 
seconde,  ou  la  possibilité  d'être  soumis  Lui-même  à  un  défaut 
ou  à  un  mal  quelconque. 

LV/d  secundiim  fait  observer  que  «  ceux  qui  ont  déjà  touché 
le  fond  du  mal  ne  craignent  plus  d'être  soumis  à  d'autres 
maux  ;  et  voilà  pourquoi  ils  sont  inaccessibles  à  la  miséricorde. 
—  Pareillement,  aussi,  ceux  qui  sont  dans  des  craintes  trop 
grandes,  sont  inaccessibles  au  même  sentiment  ;  parce  qu'ils 
sont  tellement  occupés  de  leur  propre  souffrance  que  la  misère 
d'autrui  les  laisse  indifférents  ».  —  On  aura  remarqué  la  pro- 
fonde vérité  de  cette  double  réserve  faite  ici  par  saint  Thomas. 
Vad  terlium  dit  que  «  ceux  qui  sont  dans  la  disposition  où 
Ion  vitdans  les  opprobres,  soit  qu'on  subisse  ces  opprobres  soit 
qu'on  veuille  les  faire  subir,  se  trouvent  provoqués  à  la  colère 
et  à  l'audace,  qui  sont  des  passions  viriles,  soulevant  l'esprit  de 
l'homme  et  le  portant  à  ce  qui  est  ardu.  Aussi  bien  elles  lui 
enlèvent  la  persuasion  qu'il  doive  souffrir  quelque  chose  à 
l'avenir.  Et  voilà  pourquoi,  ces  hommes,  tant  qu'ils  sont  dans 
cette  disposition,  ne  vont  pas  à  s'apitoyer;  selon  cette  parole 
du  livre  des  Proverbes,  ch.  xxvn  (v.  [\)  :  Ui  colère  n'a  point  de 
miséricorde;  ni  non  plus  la  fureur  (jid  ('claie.  Pour  la  même 
raison,  les  orgueilleux  ne  connaissent  point  la  pitié,  eux  qui 
méprisent  les  autres  et  les  tiennent  pour  méchants;  d'où  il 
suit  qu'ils  les  considèrent  comme  dignes  de  toutes  les  souf- 
frances qu'ils  subissent.  C'est  pour  cela  que  saint  Grégoire  dit 
(dans  son  homélie  xxxiv  sur  l'HraïKjile),  (|ue  Iti  fausse  Juslice, 
savoir  celle  des  orgueilleux,  n'a  ju/int  de  coini>assi(ni  niais  seule- 
ment un  rerjfn-d  méprisant  ».  —  Cette  dernièie  remarque  de 
saint  Thoiniis  cl  de  saiul  (irégoire  devait  êlic  vérifiée,  à  un 
degré  (piils  auraient  diiïicilcinnil  pu  préxoii-,  dans  les  é\énc- 
nicnls  ([ni  \icuiH'nl  de  boulcNcrscr  le  inonde.  On    y   a  \u   des 
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excès  de  cruauté  à  peine  croyables,  dus  à  l'orgueil  et  au  mépris 
où  certains  hommes  tenaient  tout  ce  qui  n'était  point  de  leur 
race,  seule  juste,  pensaient-ils,  et  dont  tous  les  actes,  même  les 
plus  barbares  et  les  plus  immoraux,  devaient  être,  par  tous, 
considérés  comme  la  règle  du  droit  et  de  la  justice. 

Nul  ne  s'apitoie  sur  la  misère  daulrui  que  si  lui-même, 
d'une  certaine  manière,  est  accessible  à  la  misère  :  —  soit  qu'une 
semblable  misère  l'ait  déjà  atteint,  pourvu  qu'il  n'en  soit  pas 
trop'accablé;  soit  qu'il  se  considère  comme  pouvant  s'y  trouver 
soumis  :  et,  en  raison  de  l'amour  qu'il  a  pour  soi,  il  a  pour  les 
autres  les  sentiments  qu'il  voudrait  que  les  autres  aient  pour 
lui;  —  soit  parce  qu'il  tient  les  autres  comme  lui  appartenant 
en  quelque  manière  :  d'où  il  suit  que  leurs  misères  sont  consi- 
dérées par  lui  comme  siennes,  pourvu  seulement  qu'il  ne 
s'agisse  point  des  très  proches  parents,  à  l'endroit  desquels  ce 
n'est  pas  la  miséricorde  qu'on  éprouve,  mais  quelque  chose 
qui  est  au-dessus  et  qui  tient  du  sentiment  même  qu'on  a  pour 
son  propre  mal  :  dans  ce  cas,  la  compassion  fait  place  à  la  pas- 
sion, ou  à  la  douleur  proprement  dite,  comme  il  a  été  marqué 
à  ïad  2'""  de  l'article  précédent.  —  Ce  mouvement  de  compas- 
sion qu'implique  la  miséricorde  et  qui  la  constitue  en  tant 
qu'acte,  relèvc-t-il  d'une  vertu?  Si  oui,  quelle  sera  cette  vertu? 
quelle  en  sera  la  dignité?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant 
considérer.  —  D'abord  le  premier  point.  Il  va  faire  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  la  miséricorde  est  une  vertu? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  miséricorde  n'est 
pas  une  vertu  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qu'il  y  a  de  prin- 
cipal dans  la  ^erl^,  cest  l'éleclion;  comme  on  le  voit  [)ar 
Aristote,  au  livre  de  VÉlhiqnc  (liv.  Il,  ch.  v,  n.  'j  ;  de  S.  Th., 
leç.  5).  Or,  le  choix  ou  l'élection  est  un  nioiircnicnl  <lr  l'dpju'HI 
fjni  sait  le  conseil,  comme  il  estfiit  au  même  IInic  (li\.  111,  ch.  n, 
n.  iG,  17;  de  S.  Th.,  leç.  G).  Cela  donc  qui  empêche  le  conseil 
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ne  peut  pas  être  une  ^ertu.  Et  précisément  la  miséricorde  em- 
pêche le  conseil;  selon  cette  parole  de  Sallnste  {Conjuralion  de 
Cafil'ina)  :  Tous  les  hommes  qui  s'enquièrent  mi  sujet  des  choses 
douteuses,  doivent  être  exempts  de  colère  et  de  miséricorde  :  il  est, 
en  ejjet,  difficile  à  l'esprit  de  saisir  le  vrai,  quand  ces  sentiments 
r entourent.  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu  »,  —  La 
seconde  objection  déclare  que  «  rien  de  ce  qui  est  contraire  à 
la  vertu  n'est  louable.  Or,  l'indignation  est  contraire  à  la  misé- 
ricorde, comme  Aristote  le  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique 
(ch.  IX,  n.  i);  et.  d'autre  part,  Tindigation  est  une  passion 
louable,  comme  il  est  dit  au  second  livre  de  YÉthique  (ch.  vu, 
n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  9).  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une 
vertu  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  joie  et  la  paix 
ne  sont  point  des  vertus  spéciales,  parce  quelles  sont  des  suites 
de  la  charité,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  4;  q.  29, 
art.  4).  Or,  la  miséricorde,  elle  aussi,  est  une  suite  de  la  cha- 
rité; c'est,  en  effet,  en  vertu  de  la  charité,  que  nous  pleurons 
avec  ceux  qui  pleurent  et  que  nous  nous  réjouissons  avec  ceux  qui 
se  réjouissent.  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu  spéciale  »>. 
—  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  la  miséricorde, 
parce  qu'elle  se  réfère  à  l'appétit,  n'est  pas  une  vertu  intellec- 
tuelle. Elle  n'est  pas,  non  plus,  une  vertu  théologale;  n'ayant 
point  Dieu  pour  objet.  Semblablement  aussi,  elle  n'est  pas  une 
vertu  morale;  car  elle  ne  porte  ni  sur  les  opérations,  objet  de 
la  justice,  ni  sur  les  passions,  ne  se  ramenant  pas  à  l'une  des 
douze  assignations  faites  par  Aristote  au  second  livre  de  l'Ethi- 
que (ch.  vu;  de  S.  Th.,  leç.  8,  9;  cf.  l"-'3"'.  q.  (io,  art.  .")).  Donc 
la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  par  un  beau  texte  de  «  saint 
Augustin  •>■>,  qui  «  dit,  au  livre  1\  de  lu  Cité  de  Dieu  (ch.  v)  : 
C'est  d'une  Jaçon  bien  meilleure  et  plus  humaine  et  plus  en  harmo- 
nie arec  le  sentiment  des  honuncs  lions,  tjiic  C.icéron.  faisuid  l'éloqe 
de  (]ésttr.  dil  :  \ucune  de  tes  vertus  n'a  été  plus  admirable  ni  plus 
belle  (pic  1(1  miséricorde  ».  Donc  la  miséricorde  est  une  vertu  ». 

Au  corps  (le  l'article,  saint  Thomas  ré|)ond  que  «  la  miséri- 
Cdidc  ini|)li(|M(>  la  (Idiilciii'  de  la  misère  (ranliiii.  ('.cHc  doulcui' 
pciil  (l(''signci\  en  un  picmier  sens,  un   nidin  enu  ni  de  ra[)pétil 
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sensible.  Et,  pour  autant,  la  miséricorde  est  une  passion,  non 
une  vertu.  —  ^lais,  dune  autre  manière,  elle  peut  désigner  un 
mouvement  de  l'appétit  intellectuel,  selon  que  le  mal  d'autrui 
déplaît  à  quelqu'un.  Ce  dernier  mouvement  peut  être  réglé  », 
directement,  «  par  la  raison;  et  lui-même  à  son  tour,  une  fois 
réglé  par  la  raison,  peut  régler  le  mouvement  de  l'appétit  infé- 
rieur. Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  dans  son  livre  IX  de  la 
Cité  de  Dieu  (ch.  v),  que  ce  mouvement  de  l'âme,  savoir  la  mi- 
séricorde, sert  la  raison,  quand  la  miséricorde  s'exerce  en  telle 
sorte  que  la  justice  soit  conservée,  soit  qu'on  subvienne  à  l'indi- 
gent, soit  qu'on  pardonne  cm  repentant.  Et  parce  que  la  raison  de 
vertu  humaine  consiste  en  ce  que  le  mouvement  de  l'àme  est 
réglé  par  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"*^,  q.  5G, 
art.  4;  q-  09,  art.  4;  q.  Oo,  art.  5;  q.  G6,  art.  4),  il  s'ensuit  que 
la  miséricorde  est  une  vertu  ». 

L'ad  primum  déclare  que  «  ce  texte  de  Sallusle  doit  s'enten- 
dre de  la  miséricorde,  selon  qu'elle  est  une  passion  non  réglée 
par  la  raison.  Alors,  en  effet,  elle  empêche  le  conseil,  tandis 
qu'elle  fait  qu'on  s'éloigne  de  la  justice  ». 

h'ad  secundum,  particulièrement  important,  fait  observer 
qu'  «  Arislote  parle  en  cet  endroit  de  la  miséricorde  et  de  l'in- 
dignation selon  que  l'une  et  l'autre  sont  une  passion.  Et  leur 
contrariété  porte  sur  l'appréciation  du  mal  d'autrui.  La  misé- 
ricorde, en  effet,  s'en  attriste,  pour  autant  qu'elle  estime  cjuc 
le  prochain  souffre  un  mal  qu'il  ne  méritait  point.  Quant  à 
'  l'indignation,  elle  se  réjouit  du  mal  d'autrui,  si  elle  estime  que 
ce  mal  est  mérité,  et  elle  s'attriste  du  l)ien  des  autres,  quand 
ce  bien  échoit  à  des  indignes.  Or,  l'un  et  l'autre  de  ces  mouve- 
ments est  louable  et  provient  du  même  motif  moral,  comme  il  est 
dit  au  même  endroit.  Mais  ce  (jui  s'oppose  piopremeiit  à  la 
mi.séiicorde  »,  et  qui  dès  lors  a  raison  de  vice,  «  c'est  l'envie, 
comme  il  sera  dit  plus  loin  »  (q.  30,  art.  3,  <(d  .7"'"). 

L'ad  fer tium  c\[)\'u\\ic  que  «  la  joie  et  la  paix  n'ajoiilciit  rien 
à  la  raison  de  bien  cpii  est  lObjcl  de  la  diarité;  et  xoilà  pour- 
quoi elles  ne  requièrent  point  d'autres  vertus  distinctes  de  la 
clïarité.  Mais  la  miséricorde  regarde  une  certaine  raison  spé- 
ciale, savoir  la  misère  de  celui  sur  ([ui  l'on  s'apitoie  ». 
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L'a<f  qimiium  précise  que  «  la  miséricorde,  selon  qu'elle  est 
une  vertu,  est  une  vertu  morale  qui  porte  sur  les  passions;  et 
elle  se  ramène  à  l'assignation  qui  est  appelée  indignation,  parce 
que  l'une  et  l'autre  procèdent  du  même  motif  moral ,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (endroit  précité). 
Quant  à  ces  assignations,  Aristote  les  appelle  passions  et  non 
vertus;  parce  que,  même  en  tant  que  passions,  elles  sont 
chose  louable.  Toutefois,  rien  n'empêche  qu'elles  ne  procèdent 
d'un  habitus  électif.  Et,  à  ce  titre,  elles  acquièrent  la  raison  de 
vertus  ». 

Ces  mouvements  de  douleur,  qui  ont  pour  objet  la  misère 
d'autrui,  soit  qu'ils  appartiennent  à  l'appétit  sensible,  soit 
qu'ils  appartiennent  à  la  volonté ,  peuvent  et  doivent  être 
réglés  par  la  raison.  A  ce  titre,  ils  deviennent  la  matière 
d'une  vertu  spéciale,  qui  prend  le  nom  de  miséricorde;  et 
qui  se  distingue  de  la  charité,  dont  l'objet  propre  est  sim- 
plement la  raison  de  bien.  Mais  cette  vertu  distincte  est  l'effet 
propre  de  la  charité,  comme  saint  Thomas  nous  le  dira  expres- 
sément à  la  question  36,  art.  3,  ad  3""\  On  peut  dire  qu'elle 
est  subjectée  dans  la  volonté,  et  aussi,  d'une  certaine  manière, 
dans  l'appétit  sensible.  —  Saint  Thomas  se  demande,  dans  un 
dernier  article,  si  la  miséricorde  est  la  plus  grande  de  toutes 
les  vertus.  La  réponse  que  va  nous  donner  le  saint  Docteur  sera 
des  plus  intéressantes. 

Article  IV. 
Si  la  miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  miséricorde  est  la 
plus  grande  des  vertus  ».  —  La  première  dit  (pi'  «  à  la  vertu 
semble  surtout  se  rattacher  le  culte  divin.  Or,  la  miséricorde 
est  préféiée  au  culte  divin,  selon  cette  parole  d'Osée,  ch.  vi 
(v.  6),  reproduite  en  saint  Matthieu,  ch.  \ii  (v.  7)  :  Cest  la  mi- 
séricorde que  Je  veux  cl  non  le  sacrijicc.  Donc  hi  miséricorde  est 
la  plus  grande  des  vertus  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
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ver  que  «  sur  celte  parole  de  la  première  Épître  «  Timolhre, 
ch.  IV  (v.  8)  :  La  piété  est  utile  à  toutes  choses,  la  glose  de  saint 
Ambroise  (ou  plutôt  du  diacre  Hilaire)  dit  :  Toute  lu  sornine 
de  la  discipline  chrétienne  est  dans  la  miséricorde  et  la  piété.  Or, 
la  discipline  chrétienne  contient  toute  vertu.  Donc  la  somme 
de  toute  vertu  consiste  dans  la  miséricorde  »>.  —  La  troisième 
objection  en  appelle  à  la  définition  de  la  vertu,  donnée  par 
Aristote.  «  La  vertu  est  ce  qui  rend  bon  le  sujet  qui  la  possède. 
Donc  une  vertu  sera  d'autant  meilleure  qu'elle  rend  l'homme 
plus  semblable  à  Dieu;  parce  que  l'homme  est  d'autant  meil- 
leur qu'il  est  plus  semblable  à  Dieu.  Or,  c'est  ce  que  fait  sur- 
tout la  miséricorde.  Car  il  est  dit  de  Dieu,  dans  le  psaume 
(cxLiv,  V.  9),  que  ses  miséricordes  l'emportent  sur  tous  ses  ouvra- 
ges. Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  vi  (v.  3G)  : 
Soye:  miséricordieux,  comme  votre  Père  céleste  est  miséricordieux. 
Donc  la  miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'Apôtre,  après  avoir 
dit,  dans  l'Épître  aux  Colossiens,  ch.  m  (v.  12)  :  Revête:,  comme 
les  bien-aimés  de  Dieu,  des  entrailles  de  miséricorde,  ajoute  en- 
suite (v.  1/4)  :  Par-dessus  tout,  ayez  la  charité.  Donc  la  miséri- 
corde n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  explique  d'abord 
qu'  «  une  vertu  peut  être  la  plus  grande  d'une  double  manière  : 
premièrement,  en  elle-même;  secondement,  par  rapport  au 
sujet  qui  la  possède.  —  En  elle-même,  la  miséricorde  est  la 
plus  grande.  C'est  qu'en  efl'et  il  appartient  à  la  miséricorde  de 
s'épancher  sur  autrui  ;  et,  ce  qui  est  encore  plus,  de  subvenir 
aux  besoins  des  autres.  Or,  ceci  est,  par  excellence,  le  propre 
du  supérieur.  Et  voilà  pourquoi  d'être  miséricordieux  est  attri- 
bué à  Dieu  en  propre  (collecte  pour  la  rémission  des  péchés)  ; 
comme  aussi  c'est  en  cela  que  sa  toute-puissance  est  dite  sur- 
tout se  manifester  (collecte  du  10'  dimanche  après  la  Pente- 
côte) ».  La  miséricorde  implique,  de  soi,  l'exclusion  du  mal 
et  la  surabondance  du  bien,  au  point  de  pouvoir  se  comnmni- 
(juer  avec  une  telle  plénitude  et  elTicacité  (pi'elle  exclura  tout 
mal  oiî  qu'il  se  trouve.  Prise  d'une  favou  absolue  et  en  elle- 
même,  elle  s'identifie  au  Bien  infini  et  à  l'Acte  pur.  Elle  n'est 
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autre  que  Dieu.  Elle  est  donc  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
dans  Tordre  de  rexcellence  ou  de  la  vertu.  —  «  Mais,  consi- 
dérée dans  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve,  elle  n'est  la  vertu  la 
plus  grande  que  si  le  sujet  qui  l'a  est  lui-même  le  plus  grand, 
n'ayant  personne  au-dessus  de  lui  et  tous  les  autres  au-dessous. 
Pour  celui,  en  effet,  qui  a  quelqu'un  au-dessus  de  lui,  c'est 
cjuelque  chose  de  plus  grand  et  de  meilleur  de  s'unir  à  son  su- 
périeur que  de  combler  le  défaut  de  l'inférieur.  Aussi  bien, 
pour  l'homme,  qui  a  Dieu,  comme  supérieur,  la  charité,  qui 
l'unit  à  Dieu,  l'emporte  sur  la  miséricorde,  qui  le  fait  subve- 
nir aux  besoins  du  prochain.  Mais,  parmi  toutes  les  vertus  qui 
ont  trait  au  prochain,  la  miséricorde  est  celle  qui  l'emporte, 
comme  aussi  son  acte  est  le  meilleur  ;  car  le  fait  de  subvenir 
aux  besoins  d'autrui  est,  de  soi,  le  propre  de  celui  qui  est  meil- 
leur et  supérieur  ».  —  >'aurions-nous  pas,  dans  ce  dernier  mot, 
la  secrète  explication  des  efforts  tentés  un  peu  partout,  dans  les 
milieux  oii  l'on  s'occupe  d'action  sociale,  au  sens  démocrati- 
que de  ces  mots,  pour  diminuer  la  part  de  la  charité  ou  de  la 
miséricorde  et  étendre  celle  de  la  justice.  Le  démocratisme  ne 
supporte  qu'impatiemment  le  joug  de  toute  supériorité.  Recevoir 
d'un  supérieur,  à  titre  de  don  gracieux,  l'humilie.  Il  préfère 
en  appeler  au  droit  et  à  la  justice,  où  l'on  traite  d'égal  à  égal. 
L'«d  prl/nuin  est  d'une  importance  extrême  pour  préciser  les 
rapports  de  la  religion  et  de  la  miséricorde.  «  Le  culte  que 
nous  rendons  à  Dieu,  en  lui  offrant  des  sacrifices  ou  des  dons 
extérieurs,  n'est  point  pour  Lui,  mais  pour  nous  et  pour  le 
prochain.  Dieu,  en  effet,  n'a  pas  besoin  de  nos  sacrifices  ;  mais 
11  vont  (|U('  nous  les  lui  ofl'rions  pour  notre  dévotion  et  pour 
l'utilité  du  j)rochain.  Et  voilà  pourciuoi  la  miséricorde,  qui 
nous  fait  subvenir  aux  besoins  des  autres  )),(iuand  elle  sinspire 
de  la  pensée  de  Dieu,  a  est  le  sacrifice  qui  lui  agrée  le  plus, 
comme  étant  le  plus  immédialcinenl  utile  au  prochain,  selon 
celte  parole  de  VÉ\)ilvc  aux  Hébreux,  chapitre  dernier  (v.  iti)  : 
X oubliez  pus  lu  bienfuisunre  ri  lu  rornmunirufinn  :  c'est,  en  e[fet, 
})<u-  (le  Irll/'s  ricliuu's  (juc  l'on  nirrilc  Dieu  ».  —  De  là  l'estime 
souvciainc  cpic  l'I-^glise  a  toujours  iloiniée  aux  (iMivres  exté- 
lieui'csile  charilé  nu  de  iniséiicordc  :  parmi  les  actes  extérieurs 
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de  l'homme  où  la  gloire  de  Dieu  n'est  pas  seule  en  cause,  il 
n'en  est  point  qui  soient  meilleurs  ou  qui  accusent  une  plus 
grande  perfection. 

L'ad  secundam  confirme  expressément  cette  remarque.  «  La 
somme  de  la  religion  chrétienne  consiste  dans  la  miséricorde, 
quant  aux  œuvres  extérieures.  Toutefois,  le  mouvement  inté- 
rieur de  la  charité,  qui  nous  unit  à  Dieu,  l'emporte  sur  l'amour 
et  la  miséricorde  à  l'endroit  du  prochain  ».  On  doit  dire  aussi 
que  les  actes  extérieurs  qui  regardent  directement  l'honneur 
de  Dieu  en  Lui-même,  comme  sont  les  actes  extérieurs  d'ado- 
ration et  de  louange,  l'emportent,  en  soi,  sur  le  simple  fait  de 
subvenir  aux  besoins  du  prochain,  même  en  vertu  de  la  cha- 
rité et  de  la  miséricorde. 

L'r«/  terlkiin  déclare  que  «  par  la  charité,  nous  sommes  ren- 
dus semblables  à  Dieu,  comme  unis  à  lui  par  l'amour.  Et  c'est 
pourquoi  la  charité  l'emporte  sur  la  miséricorde,  qui  nous 
rend  semblables  à  Dieu  quant  à  la  similitude  de  l'opération  ». 
—  Par  la  charité,  c'est  nous-mêmes,  en  ce  que  nous  avons  de 
plus  intime,  qui  ressemblons  à  Dieu,  au  point  de  ne  plus  faire 
qu'un  avec  Lui;  par  la  miséricorde,  surtout  quand  on  la  prend 
sous  sa  raison  d'acte  extérieur,  nous  ressemblons  à  Dieu  seu- 
lement quant  au  mode  d'agir  qui  se  manifeste  au  dehors. 

La  miséricorde  est  une  vertu  spéciale,  qui  règle,  selon  la 
raison  les  mouvements  de  douleur  ou  de  tristesse  que  nous 
cause  la  vue  des  misères  daulrui,  selon  qu'en  \eitu  d'une  cer- 
taine amitié  nous  tenons  les  autres  comme  d'autres  nous- 
mêmes  et  nous  sommes  portés  à  subvenir  à  leurs  misères. 
D'une  façon  très  stricte  et  très  propre,  elle  est  la  vertu  du  su- 
périeur et  du  riche  à  l'endroit  de  l'inférieur  et  du  pauvre.  Aussi 
bien,  est-elle,  par  excellence,  la  vertu  qui  convient  à  Dieu, 
non  quant  au  sentiment  alTectif  de  tristesse  ou  de  douleur  fjui 
ne  sauraient  être  en  Lui,  mais  (piant  aux  cfl'ets  que  ce  senti- 
ment, mil  [)ar  la  charité,  produit  au  deliors.  El  plus  un  être  se 
rapproche  de  Dieu,  plus  en  lui  doit  briller  cette  vertu  de  la 
miséiicorde.  Si  tous  ceux  (jui  parmi  les  hommes  jouissent,  à 
un  litre  quelconque,  de  quelque  snpériorilé  ou  de  quehjue  ri- 
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chesse,  pratiquaient  cette  vertu,  la  paix  sociale  serait  bien  près 
d'être  réalisée.  —  Mais  cela  même  nous  amène  à  «  étudier  ces 
actes  ou  ces  effets  extérieurs  que  doit  réaliser  la  charité  »,  soit 
directement  par  elle-même,  soit  quelquefois  par  lentremise  de 
la  miséricorde  ou  d'autres  vertus.  «  Et,  à  ce  sujet,  nous  exami- 
nerons :  premièrement,  la  bienfaisance  ;  secondement,  l'au- 
mône, qui  est  une  certaine  partie  de  la  bienfaisance  (q.  Ss)  ; 
troisièmement,  la  correction  fraternelle,  qui  est  une  certaine 
aumône  »  (q.  33).  —  Par  où  Ton  voit  l'ordre  admirable  qui 
relie  toutes  ces  questions  entre  elles. 

D'abord,  la  bienfaisance.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXI 


DE  LA  BIENFAISANCE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité? 

2°  Si  la  bienfaisance  doit  s'étendre  à  tous? 

3"  Si  la  bienfaisance  doit  être  surtout  à  l'endroit  des  plus  proches? 

4"  Si  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale? 


Article  Premier, 
Si  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  la  bienfaisance  n'est 
pas  un  acte  de  la  cbaiité  ».  —  La  pi'einière  fait  obscl'^cl•  que 
«  la  charité  porte  principalement  sur  Dieu.  Or,  par  rapport  à 
Dieu,  nous  ne  pouvons  avoir  l'acte  de  bienfaisance,  selon  cette 
parole  du  livre  de  Job,  ch.  xx.vv  (v.  7)  :  Que  lai  donneras-Ui  ? 
Ou  que  recevra-l-Fl (le  la  main?  Donc  la  bienfaisance  n'est  pas 
un  acte  de  la  charité  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
«  la  bienfaisance  consiste  surtout  dans  la  collation  des  dons.  Or, 
ceci  appartient  à  la  libéralité.  Donc  la  l)ienfaisance  n'est  pas  un 
acte  de  la  charité,  mais  de  la  libéralité  ».  Cette  objection  nous 
vaudra  une  réponse  de  saint  Tliotnas  extrêmement  lumineuse. 
—  La  troisième  objection,  qui  motivera,  elle  aussi,  une  réponse 
très  importante,  dit  c[ue  «  tout  ce  que  l'on  donne  est  donné 
comme  chose  due,  ou  comme  chose  non  due.  Or,  le  bienfait 
(pii  est  réalisé  comme  cliose  due  relève  de  la  justice.  Celui  (jui 
est  accordé  comme  chose  non  due,  est  gratuit,  et,  à  ce  titre, 
relève  de  la  miséricorde.  Donc  tout  acte  de  bienfaisance,  ou 
bien  est  un  acte  de  la  justice,  ou  bien  est  un  acte  de  la  mi- 
séricorde.   Il  n'est  donc  poini  un    acie  de  la  charité  ». 

X.  —  Foi,  Espérance,  Char'dé.  4i 
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L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  la  charité  est  une  cer- 
taine amitié,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  23,  art.  i).  Or,  Aristote,  au 
livre  IX  de  VÉthique  (ch.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  k),  parmi  les 
autres  actes  de  l'amitié,  assigne  ^celui  qui  est  de  faire  du  bien 
aux  amis,  ce  qui  est  l'acte  de  bienfaisance  par  rapport  à  eux. 
Donc  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  bien- 
faisance n'implique  rien  autre  que  faire  du  bien  à  quelqu'un. 
Mais  ce  bien  peut  se  considérer  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  sous  la  raison  commune  de  bien.  Et  ceci  appartient  à 
la  raison  commune  de  bienfaisance.  A  ce  titre,  la  bienfaisance 
est  un  acte  de  l'amitié;  et,  par  suite,  de  la  charité.  Dans  l'acte 
de  la  dilection,  en  effet,  est  incluse  la  bienveillance,  qui  fait 
qu'on  veut  du  bien  à  son  ami,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut 
(q.  23,  art.  i  ;  q.  27,  art.  2).  Or,  la  volonté  réalise  les  choses 
qu'elle  veut,  si  elle  en  a  le  moyen.  D'oii  il  suit  que  faire  du 
bien  à  son  ami  est  une  conséquence  de  l'acte  de  dilection  ou 
d'amour.  Et  c'est  pourquoi  la  bienfaisance,  sous  sa  raison  com- 
mune, est  un  acte  de  l'amitié  ou  de  la  charité  »,  qui  suit  l'acte 
principal  de  l'amour.  —  «  Mais  si  le  bien  qu'on  fait  à  autrui 
est  pris  sous  sa  raison  spéciale  de  bien  »,  c'est-à-dire  à  titre  de 
chose  due,  et  comme  secours  ou  autre  chose  de  ce  genre, 
«  dans  ce  cas,  la  bienfaisance  revêt  une  raison  spéciale  et  ap- 
partient à  quelque  vertu  spéciale  »,  distincte  de  l'amitié  ou  de 
la  charité. 

Vad  primum  déclare  qu'  «  au  témoignage  de  saint  Denys, 
dans  le  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9),  Vamour 
meut  les  choses  subordonnées  selon  qu'il  convient  à  chacune  d'elles: 
1rs  inférieures  vers  les  supérieures,  pour  qu'elles  en  reçoivent  leur 
perfection;  les  supérieures  vers  les  inférieures  pour  qu'elles  la 
leur  conprent.  C'est  à  ce  second  titre  que  la  bienfaisance  est  un 
elVct  de  la  dilection.  —  Il  s'ensuit  qu'il  ne  nous  appartient  pas 
d'clre  bienfaisant  à  l'égard  de  Dieu;  mais  de  l'honorer,  en  nous 
soumettant  à  Lui  »  pour  recevoir  .ses  bienfaits.  C'est  là  l'effet 
propre  de  notre  acte  d'aniour  envers  Lui.  Et  l'on  voit  par  là, 
une  fois  de  plus,  si  l'acte  damour  ou  de  charilé  envers  Dieu 
doit  exclure,  de  notre  part,  la  vue  des  bienfaits  (pie  nous  pou- 
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vons  en  recevoir  :  c'est,  au  contraire,  notre  manière  à  nous  de 
l'aimer  et  de  l'honorer,  que  d'attendre  de  Lui  tout  notre  bien 
et  de  le  recevoir  avec  actions  de  grâces.  Cf.  ce  que  nous  disions, 
à  ce  sujet,  contre  l'orgueil  de  certaine  morale  soi-disant  désin- 
téressée, dans  notre  tome  VI,  p.  202  et  suiv.  —  «  Le  propre 
de  Dieu,  au  contraire,  est  d'aimer  en  répandant  des  bienfaits  ». 
—  Nous  ne  saurions  trop  souligner  la  doctrine  de  cet  ad prinmm. 
Nous  y  voyons  quels  doivent  être  les  vrais  rapports  des  hommes 
en  toute  société  bien  ordonnée.  Ce  n'est  point  en  prêchant  un 
égalitarisme  orgueilleux,  où  nul  ne  voudra  rien  devoir  à  autrui, 
qu'on  assurera  le  bien  de  la  société  parmi  les  hommes  ;  mais, 
au  contraire,  en  y  faisant  régner  un  heureux  mélange  de  con- 
descendance bienfaisante  et  de  reconnaissance  confiante. 

Lad  secundum  fait  observer  que  «  dans  la  collation  des  dons, 
il  faut  prendre  garde  à  deux  choses;  savoir  :  à  la  chose  exté- 
rieure qui  est  donnée;  et  à  la  passion  intérieure  que  l'homme 
a  pour  les  richesses,  se  complaisant  en  elles.  —  C'est  à  la  libé- 
ralité qu'il  appartient  de  régler  la  passion  intérieure,  en  telle 
sorte  que  l'homme  n'excède  pas  dans  le  fait  de  désirer  ou  d'ai- 
mer les  richesses;  de  là  viendra,  en  effet,  que  riiomme  sera 
facilement  porté  à  faire  des  dons.  Aussi  bien,  si  riiomme  fait 
quelque  don,  même  très  grand,  mais  avec  une  certaine  attache 
à  ce  qu'il  donne  et  comme  en  le  regreltant,  le  don  manque  de 
libéralité.  —  Considérée  du  côté  de  la  chose  extérieure  qui  est 
donnée,  la  collation  du  bienfait  se  rattache,  sous  sa  raison  géné- 
rale, à  l'amitié  ou  à  la  charité.  Il  s'ensuit  que  ce  ne  sera  pas 
déroger  à  l'amitié,  si  (piehjuuii  (loiuic  à  un  autre,  par  amour, 
la  chose  qu'il  voudrait  retenir;  mais,  au  contraire,  ceci  mon- 
trera plutôt  la  peifection  de  l'amitié  »,  qui  fait  passer  sur  ses 
préférences  pour  être  agréable  à  son  ami. 

L'w/  tertinm  précise  que  «  comme  l'amitié  ou  la  charité 
regarde,  dans  le  bienfait  accordé,  la  raison  commune  de  bien, 
pareilh'inenl,  la  justice  regaide  la  raison  spéciale  de  chose  due. 
Quant  à  la  miséricorde,  elle  regarde  la  raison  de  secours  sub- 
venant à  la  misère  ou  au  besoin  ». 

La  bienfaisance,  sous  sa  raison  simple  de  bienfaisance  ou  de 
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collation  d'un  bien,  est  un  acte  de  la  charité,  qui  suit  l'acte 
principal  de  celle  vertu.  —  Cet  acte  de  charité,  peut-il  s'exercer 
à  l'égard  de  tous  ou  ne  viserait-il  que  certaines  catégories  parmi 
les  hommes?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui 
suit. 

Article  II. 
Si  la  bienfaisance  doit  être  pour  tous? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  bienfaisance  ne 
doit  pas  être  pour  tous  ».  —  La  première  arguë  d'un  texte  de 
((  saint  Augustin  »,  où  il  est  u  dit,  dans  le  premier  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne  (ch.  xxvni),  que  nous  ne  pouvons  point  faire 
du  bien  à  tous.  Or,  la  vertu  n'incline  pas  à  l'impossible.  Donc 
il  n'y  a  pas  à  être  bienfaisant  pour  tous  ».  —  La  seconde  objec- 
tion cite  un  mot  de  «  l'Ecclésiastique,  ch.  xn  (v.  5)  »,  oii  il  est 
((  dit  :  Donne  au  Juste;  mais  ne  reçois  pas  le  pécheur.  Or,  il  est 
beaucoup  d'hommes  qui  sont  pécheurs.  Donc  il  n'y  a  pas  à 
être  bienfaisant  pour  tous  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  la  charité  n'agit  point  de  travers,  comme  il  est  dit 
dans  la  première  Épîlre  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  4).  Or,  faire 
du  bien  à  certains  hommes,  ce  serait  agir  de  travers;  comme  si, 
par  exemple,  on  faisait  du  bien  aux  ennemis  de  »  l'État  ou  de 
«  la  chose  publi(|ue  ;  ou  si  l'on  faisait  du  bien  à  un  excommunié, 
car  ce  serait  connnuniquer  avec  lui.  Donc,  puisque  la  bienfai- 
sance est  un  acte  de  la  charité,  il  n'y  a  pas  à  être  bienfaisant 
[)our  lous  )x. 

L'aigu  ment  scd  contra  est  le  mot  de  «  l'Apôtre  »,  (jui  ((  dit, 
dans  l'épîtrc  aux  G(datcs,  chapitre  dernier  (v.  lo)  :  Tandis  (jue 
nous  avons  le  temps,  Jaisons  le  bien  à  l'égard  de  tous  ». 

\ii  corps  (le  larlicle,  saint  Thomas  résume  d'abord,  en  une 
admirable  foiinule,  tout  ce  qui  a  été  dit  jns(ju"ici  de  la  bienfai- 
sance. «  Comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc,  ad  /'""),  la 
bienfaisance  suit  l'amour  du  coté  où  il  meut  les  supérieurs  à 
poiirsoir-  les  inférieurs  ».  l'nis,  le  s;iinl  Docli'nr  ajoute  celle 
rcmaiciue  d'où    il    \a    liicr    loni    de  snilc    hi    coiiclnsion    Inmi- 
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neuse  du  présent  article.  «  Parmi  les  hommes,  dit-il,  les  degrés  », 
qui  rendent  les  uns  supérieurs  ou  inférieurs  par  rapport  aux 
autres,  «  ne  sont  point  immuables,  comme  pour  les  anges.  C'est 
qu'en  effet,  les  hommes  peuvent  subir  de  multiples  défauts; 
d'oiî  il  suit  que  celui  qui  est  supérieur  en  une  chose,  est  »  en 
même  temps  «  ou  peut  être  »  à  un  moment  donné  «  inférieur 
en  d'autres  choses.  Et  voilà  pourquoi,  parce  que  la  dilection  de 
la  charité  s'étend  à  tous,  la  bienfaisance  doit  elle  aussi  s'étendre 
à  tous,  en  tenant  compte  toutefois  et  du  lieu  et  du  temps;  car 
tous  les  actes  des  vertus  doivent  être  limités  selon  que  les  cir- 
constances le  demandent  ». 

L'ad  primiini  appuie  sur  cette  conclusion.  «  D'une  façon  pure 
et  simple,  nous  ne  pouvons  pas  faire  du  ])ien  à  tous  en  parti- 
culier. Toutefois,  il  n'est  personne  au  sujet  de  qui  ne  puisse 
se  présenter  une  occasion  où  il  faudra  lui  faire  du  bien  même 
en  particulier.  Et  voilà  pourquoi  la  charité  requiert  que  l'homme, 
alors  même  qu'il  ne  fait  pas  actuellement  du  bien  à  tel  ou  à 
tel,  soit  cependant,  en  lui-même,  dans  cette  disposition  d'âme, 
qu'il  serait  prêt  à  faire  du  bien  à  n'importe  qui  si  l'occasion  se 
présentait.  —  Au  surplus,  il  est  tel  bienfait  que  nous  pouvons 
prodiguer  à  tous,  sinon  en  particulier,  du  moins  en  général; 
et  c'est  ce  que  nous  faisons,  quand  nous  prions  pour  tous  »  les 
liommes  «  fidèles  et  infidèles  ». 

Vad  secandum  fait  observer  que  «  dans  le  pécheur,  il  va 
deux  choses  :  la  faute;  et  la  nature.  On  devra  donc  subvenir  au 
pécheur,  quand  à  la  sustentation  de  la  nature;  mais  non  pour 
ce  qui  fomenterait  son  péché  :  car  ceci  ne  .serait  point  lui  faire 
du  bien;  ce  serait,  au  contraire,  hii  faire  (hi  mal  ». 

L'nd  /rr/^i/n  explique  cju'  «  il  faut  pri\er  de  ses  bienfaits  les 
excommuniés  et  les  ennemis  de  la  chose  publique,  pour  autant 
que  cela  les  détourne  du  mal.  Toutefois,  s'il  se  présentait  une 
nécessité  extrême,  où  la  naliire  poiiiiait  (h'-fiiillir.  il  faudrait 
leur  porter  .secours,  en  sau\egardanl  l'ordre  voulu  :  par  exem- 
ple, pour  les  empêcher  de  mourir  de  faim  ou  de  soif  ou  de 
souffrir  tout  autie  dommage  de  ce  genre,  à  moins  (jue  ce  ne 
fût  \oulii  pai'  la  justice  »>. 
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Ainsi  donc,  parmi  les  hommes,  la  bienfaisance,  qui  est  une 
suite  et  un  effet  de  Tamour  de  charité,  et,  par  conséquent,  le 
retour  de  cette  bienfaisance,  par  mode  de  respectueuse  et  recon- 
naissante déférence,  peut  s'exercer,  sinon  en  toutes  choses,  du 
moins  sous  certains  rapports,  réciproquement,  à  l'égard  de 
tous.  Et  la  raison  en  est  que  parmi  les  hommes,  les  degrés  de 
supériorité  et  d'infériorité  ne  sont  point  tellement  tranchés  ou 
distincts  et  séparés,  que  nul  ne  soit  ou  ne  puisse  être,  à  cer- 
tains égards,  inférieur  par  rapport  aux  autres,  et,  à  d'autres 
égards,  supérieur  :  soit  dans  l'ordre  des  biens  et  des  besoins 
naturels;  soit,  peut-être  plus  encore,  dans  l'ordre  des  biens  et 
des  besoins  surnaturels.  On  connaît  l'admirable  application  de 
cette  doctrine  faite  par  Bossuet  dans  son  Sermon  sur  iéminente 
dignité  des  pauvres  dans  VÉglise.  «  Encore  que  ce  qu'a  dit  le 
Sauveur  Jésus,  que  les  premiers  seront  les  derniers  et  que  les 
derniers  seront  les  premiers,  n'ait  son  entier  accomplissement 
que  dans  la  résurrection  générale,  oij  les  justes,  que  le  monde 
avait  méprisés,  rempliront  les  premières  places,  pendant  que 
les  méchants  et  les  impies,  qui  ont  eu  leur  règne  sur  la  terre, 
seront  honteusement  relégués  aux  ténèbres  extérieures  ;  toute- 
fois ce  renversement  admirable  des  conditions  humaines  est 
déjà  commencé  dès  cette  vie,  et  nous  en  voyons  les  premiers 
traits  dans  l'institution  de  l'Eglise.  Cette  cité  merveilleuse,  dont 
Dieu  même  a  jeté  les  fondements,  a  ses  lois  et  sa  police,  par 
laquelle  elle  est  gouvernée.  Mais  comme  Jésus-Christ  son  ins- 
tituteur est  venu  au  monde  pour  renverser  l'ordre  que  l'orgueil 
y  a  établi  ;  de  là  vient  que  sa  politique  est  directement  oppo- 
sée à  celle  du  siècle  :  et  je  remarque  cette  opposition  principa- 
lement en  trois  choses.  Premièrement,  dans  le  monde  les  riches 
ont  tout  l'avantage  et  tiennent  les  premiers  rangs;  dans  le 
royaume  de  Jésus-Christ  la  prééminence  appartient  aux  pau- 
vres, qui  sont  les  premiers-nés  de  JKglise  et  ses  véritables 
enfants.  Secondement,  dans  le  monde  les  pauvres  sont  soumis 
aux  riches  et  ne  semblent  nés  que  pour  les  servir;  au  contraire 
dans  la  sainte  Eglise  :  les  riclies  n'y  son!  admis  (|u'à  condition 
de  sei\  il'  les  pau\  ics.  Tioisièincinciil,  dans  le  monde  les  grâces 
et  les  prixilègcs  sont  pour  les  |)nissanls  et  les  riches;  les  ])au-i 
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vres  n'y  ont  de  part  que  par  leur  appui  :  au  lieu  que  dans 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  les  grâces  et  les  bénédictions  sont  pour 
les  pauvres,  et  les  riches  n'ont  de  privilège  que  par  leur  moyen  » . 
Quel  ordre,  et  quelle  paix,  et  quel  bonheur  régneraient  dans  la 
société  des  hommes,  si  tous  et  chacun  s'y  traitaient  récipro- 
quement dune  manière  conforme  à  ces  principes,  si,  bien  loin 
de  s'y  jalouser  les  uns  les  autres,  ils  savaient  tous  s'y  reconnaî- 
tre et  s'y  traiter  réciproquement  en  inférieurs  et  en  supérieurs, 
selon  les  divers  ordres,  les  uns  et  les  autres  y  prodiguant  tour 
à  tour  leurs  biens  respectifs  et  tous  étant  les  uns  pour  les  autres 
tour  à  tour  pleins  de  déférence  et  de  gratitude.  Ce  n'est  point 
à  prêcher  une  égalité  orgueilleuse  et  d'ailleurs  impossible  que 
consiste  la  mission  de§  vrais  amis  des  hommes,  mais  à  ensei- 
gner la  doctrine  que  nous  venons  d'entendre,  toute  faite  de 
sainte  hiérarchie  dans  le  dévouement  et  la  reconnaissance.  — 
Parmi  tous  ceux  à  qui  l'on  doit  faire  du  bien,  en  vertu  de  la 
charité,  faut-il  garder  un  certain  ordre;  et,  par  exemple,  grati- 
fier d'abord  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près?  C'est  ce  que 
saint  Thomas  examine  à  l'article  suivant. 


Article  III. 

Si  l'on  doit  plutôt  faire  du  bien  à  ceux 
qui  tiennent  de  plus  pi'ès  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'on  ne  doit  point 
plutôt  faire  du  bien  à  ceux  qui  tiennent  de  plus  près  ».  —  La 
première  en  appelle  à  l'Evangile,  oij  «  il  est  dit,  en  saint  Luc, 
cil.  XIV  (v.  l'i):  Lors(jiœ  vous  faites  un  déjeuner  ou  un  dîner, 
n  appelez  pas  vos  amis,  ni  vos  frères,  ni  vos  parents.  Or,  ceux-là 
sont  les  j)lus  rap|)rochés.  Donc  la  bienfaisance  ne  doit  pas  être 
plutôt  pour  ceux  cpii  nous  tiennent  de  plus  près,  mais  pour 
les  étrangers  qui  sont  dans  le  besoin  ;  car  il  est  dit  ensuite 
(v.  i.'i):  Appelez  les  pauvres,  les  estropiés,  etc.  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  le  plus  grand  bienfait  consiste  à  aider  quel- 
qu'un dans  la  guerre.  Or,  dans  la  guerre,  un  soldat  est  tenu 


648  SOMME    THÉOLOGIQUE, 

de  porter  secours  plutôt  à  l'étranger  qui  combat  sous  le  même 
drapeau  qu'au  parent  ennemi.  Donc  les  bienfaits  ne  doivent 
pas  être  conférés  de  préférence  aux  plus  proclies  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  qu'  «  il  faut  rendre  ce  que  l'on  doit 
avant  de  conférer  des  dons  gratuits.  Or,  c'est  une  dette,  pour 
celui  qui  a  reçu  un  bienfait,  d'en  rendre  un  autre.  Donc  la 
bienfaisance  doit  être  pour  les  bienfaiteurs  plutôt  que  pour  les 
proches  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  les 
parents  doivent  être  aimés  plus  que  les  enfants,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  9).  Or,  c'est  aux  enfants  qu'il  faut 
d'abord  faire  du  bien  ;  car  //  n'appartient  pas  aux  enfants  de 
thérauriser  pour  les  parents  »,  mais  c'est  le  contraile  qui  a  lieu, 
«  comme  il  est  dit,  dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XII  (v.  i/j).  Donc  la  bienfaisance  ne  doit  pas  être  d'abord 
pour  ceux  qui  tiennent  de  plus  près  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  d'un  texte  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chré- 
tienne (ch.  xxviii)  :  \e  pouvant  pas  faire  du  bien  à  tous,  il  faut 
d'abord  pourvoir  à  ceux  rjui  selon  la  diversité  des  lieux,  des  temps, 
ou  de  toute  autre  chose,  te  sont,  par  quelque  sorte  de  destin  parti- 
cidier,  plus  étroitement  joints  ». 

Au  cori)s  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  celle  belle 
déclaration.  «  La  grâce  et  la  vertu  imitent  l'ordre  de  la  nature, 
qui  est  dû  à  la  divine  Sagesse.  Or,  tel  est  l'ordre  de  la  nature, 
que  tout  agent  naturel  répand  d'abord  et  principalement  son 
action  sur  les  choses  (jui  sont  plus  près  de  lui  ;  c'est  ainsi  que 
le  feu  chaufl'e  davantage  les  objets  plus  rapprochés.  Et,  de 
môme,  Dieu  répand  d'abord  et  avec  plus  d'abondance  les  dons 
de  sa  bonté  sur  les  substances  qui  sont  j)lus  près  de  Lui; 
comme  on  le  voit  par  saiiil  Denys,  au  cliainlie  iv  de  la  Hiérar- 
chie céleste.  Puis  donc  que  leirusion  des  bienfaits  est  un  acte 
de  la  charilé  à  l'égard  des  autres,  il  s'ensuit  (|ue  nous  devons 
être  plus  |)rodigii('s  des  bienfaits  à  leiidroit  de  eeu\  (pii  nous 
liemieiil  de  |)lns  |)rès.  —  H  est  \iai  (|u"ini  lioiinue  peut  tenir 
de  plus  près  à  un  nuire  selon  les  elioses  dix  erses  où  les  hom- 
mes coininuni(iuenl  entre  eux  :  tels  les  pai'enls,  dans  les  choses 
de  la  natuie;   les  concitoyens,  dans  les  choses  de  la  cité;  les 
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fidèles,  dans  les  choses  spirituelles;  et  ainsi  de  suite.  El  il  fau- 
dra que  selon  la  diversité  des  liens  les  bienfaits  soient  commu- 
niqués diversement  ;  car  à  chacun  doit  être  conféré  davantage 
le  bienfait  qui  se  rapporte  à  ce  en  quoi  il  nous  est  plus  rappro- 
ché ;  du  moins,  à  parler  purement  et  simplement.  Car  cela 
peut  varier  selon  la  diversité  des  lieux  et  des  temps  et  des 
affaires.  Il  se  peut,  en  efl'et,  que  dans  certains  cas,  il  faille 
subvenir  à  un  étranger,  si,  par  exemple,  il  est  dans  une 
nécessité  extrême,  plutôt  même  qu'à  son  propre  père  qui  n'est 
point  dans  une  si  grande  nécessité  ».  —  Ici,  comme  en  tout, 
quand  il  s'agit  des  choses  humaines,  c'est  à  la  prudence  ou  à 
la  sagesse  pratique  qu'il  convient  de  déterminer,  au  moment 
même  et  suivant  la  diversité  des  cas,  la  conduite  à  tenir. 

L\id  prinuun  explique  le  mol  de  l'Évangile  que  citait  l'objec- 
tion. «  Ce  n'est  point  d'une  façon  pure  et  simple,  que  le 
Seigneur  défend  d'inviter  à  sa  table  les  amis  ou  les  parents  ; 
mais  de  les  invitera  l'effet  d'en  être  invités  de  nouveau.  Ceci, 
en  effet,  n'est  point  de  la  charité,  mais  de  la  cupidité.  Il  peut 
arriver  d'ailleurs  que  les  étrangeis  doivent  être  invités  plutôt, 
dans  certains  cas,  en  raison  d'un  plus  grand  besoin.  Car,  si  nous 
disons  qu'il  faut  faire  du  bien  de  préférence  à  ceux  qui  nous 
tiennent  de  plus  près,  c'est  en  supposant  toutes  choses  égales 
d'ailleurs.  Mais  si  l'on  ^suppose  que  l'un  nous  tient  de  plus 
près  et  que  l'autre  a  plus  de  besoin,  on  ne  peut  pas,  d'une  façon 
générale,  déterminer  à  qui  il  faut  sul)\enir  de  préférence, 
parce  qu'il  \  a  des  degrés  divers  de  besoin  et  de  proximité  ; 
ceci  requiert  le  jugement  de  riiommc  prudent  ».  —  Et  nous 
voyons,  par  ce  dernier  mot  de  saint  Thomas,  expressément 
confirmée  la  remarque  faite  par  nous  tout  à  l'heure. 

Uad  scciinduin  lépond  que  «  le  bien  ((Mniniin  dini  grand 
nombre  est  chose  plus  divine  que  le  jjien  (riiii  seul  (Aiistote, 
HlkUjue,  liv.  I,  ch.  ii,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  2).  El  de  là  vient 
que  c'est  un  acte  de  vertu,  ([ue  pour  le  bien  commun  de  la 
chose  publique,  soit  spirituelle  soit  Icniporcllc,  riioinnie 
s'expose  au  péril  de  sa  propre  \\v.  Puis  donc  (jiie  la  commu- 
nication dans  les  choses  de  la  guerre  est  ordonnée  à  la  conser- 
vation de  la  chose  publicpie,  le  soldat  qui  dans  ces  choses  prèle 
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secours  à  son  compagnon  de  milice,  ne  le  fail  point  Comme 
s'il  s'agissait  d'une  personne  privée,  mais  c'est  toute  la  chose 
publique  qu'il  secourt.  Ei,  par  suite,  il  n  y  a  pas  à  s'étonner, 
si,  en  cela,  létranger  est  préféré  au  proche  selon  la  chair  ». 
L'ad  tertium  fait  observer  qu'  «  il  est  une  double  sorte  de 
dette.  —  L'une  porte  sur  ce  qui  doit  être  compté,  non  parmi  les 
biens  de  celui  qui  doit,  mais  parmi  les  biens  de  celui  à  qui  il  doit. 
Si,  par  exemple,  quelqu'un  a  de  l'argent  ou  toute  autre  chose 
qui  appartient  à  un  autre,  soit  qu'il  l'ait  pour  l'avoir  volé  ou 
pour  l'avoir  reçu  en  échange  ou  en  dépôt  ou  de  toute  autre 
manière  semblable,  il  doit,  de  ce  chef,  rendre  ce  qu'il  doit 
plutôt  que  faire  du  bien,  avec  cet  argent  ou  cette  chose,  à 
ses  proches.  Sauf  peut-être  le  cas  d'une  nécessité  telle  qu'il 
serait  permis  de  prendre  même  le  bien  d'autrui  pour  subvenir 
à  celui  qui  serait  dans  le  besoin  ;  à  condition,  même  alors, 
que  celui  à  qui  la  chose  est  due  ne  serait  pas  lui-même  dans 
une  nécessité  semblable:  et  toutefois,  dans  ce  cas,  il  faudrait 
peser  la  condition  des  deu\  en  tenant  compte  des  autres 
circonstances  d'après  le  jugement  de  l'homme  prudent;  car, 
en  pareilles  choses,  on  ne  peut  pas  donner  de  règle  générale, 
en  raison  de  la  variété  des  cas  particuliers,  comme  le  dit  Aristote, 
au  livre  IX  de  V Éthique  »  (ch.  n,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Nous 
retrouvons  ici  la  règle  si  sage  qu'on  ne  saurait  trop  retenir  dans 
les  choses  de  la  pratique,  pour  ne  pas  s'exposer  à  l'abus  d'une 
casuistique  où  l'on  voudrait  donner,  par  avance,  pour  tous 
les  cas,  des  solutions  toutes  faites.  —  u  l  ne  autre  sorte  de  dette 
porte  sur  ce  qui  est  compté  parmi  les  biens  de  celui  qui  doit 
et  non  parmi  les  biens  de  celui  à  qui  l'on  doit;  et  c'est  le  cas 
de  ce  qui  est  dii,  non  par  nécessité  de  justice,  mais  en  vertu 
d'une  certaine  équité  morale,  comme  il  arrive  dans  les  bienfaits 
gratuitement  reçus.  Or,  il  n'est  aucun  bienfaiteur  dont  le  bien- 
fait soit  égal  à  celui  des  parents.  Il  s'ensuit  (juc  dans  l'ordre 
des  bienfaits  à  reconnaître,  les  parents  doivent  être  |)référés  à 
tous  ;  à  moins  que  de  par  ailleurs  la  nécessité  ne  l'emportât,  ou 
toute  autre  condition,  telle  que  l'utilité  commune  de  l'Eglise 
ou  de  la  r(''|)ul)li(iuc.  Pour  les  autres  »  et  (juand  il  ne  s'agit 
plus  des  parents,  «  il  faut  peser  ensemble  et  le  degré  d'union 
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et  la  nature  du  bienfait  reçu  ;  choses  qui  ne  peuvent,  non  plus, 
être  déterminées  par  une  règle  générale  ». 

Lad  quartum  est  une  application  de  la  lumineuse  doctrine 
exposée  à  l'article  premier.  «  Les  parents  sont  comme  les  supé- 
rieurs ;  et  voilà  pourquoi  l'amour  des  parents  est  ordonné  à 
faire  du  bien,  tandis  que  celui  des  enfants  est  ordonné  à  hono- 
ner  les  parents.  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  dans  le  cas 
d'une  nécessité  extrême,  il  serait  plutôt  permis  d'abandonner 
les  enfants  que  d'abandonner  les  parents,  qu'il  n'est  jamais 
permis  de  délaisser,  en  raison  de  l'obligation  que  créent  les 
bienfaits  reçus;  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote  »  lui-même, 
«  au  livre  VIII  de  l'Éthique  »  (ch.  xiv,  n.  4  ;  de  S.  Th.,  leç.  i4). 

Selon  les  diverses  espèces  de  liens  qui  unissent,  on  doit  tou- 
jours, toutes  choses  égales  d'ailleurs,  préférer,  dans  le  bien  à 
faire,  ceux  qui  nous  sont  plus  unis.  Si  une  raison  de  plus 
grande  nécessité  intervient,  on  peut  et  on  doit  y  avoir  égard, 
demandant  à  la  prudence  de  déterminer,  pour  chacun  des 
cas  particuliers,  la  ligne  de  conduite  à  tenir.  —  Saint  Thomas, 
dans  un  dernier  article,  se  demande,  au  sujet  de  la  bienfai- 
sance, si  elle  est  une  vertu.  Sa  réponse  complétera  excellem- 
ment toute  la  doctrine  de  cette  si  intéressante  question. 


Article  IV. 
Si  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pie  «  la  bienfaisance  est 
une  vertu  spéciale  ».  —  La  première  dit  que  «  les  préceptes 
sont  ordonnés  auv  vertus;  car  les  législalears  se  proposent  de 
rendre  les  hommes  vertueux,  comme  il  est  dit  au  second  livre 
de  ÏEthùjue  (ch.  i,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  est  donné  dis- 
tinctement un  précepte  pour  la  bienfaisance,  et  un  précepte 
pour  la  dilection  »  ou  l'amour.  «  Nous  lis(»iis,  en  cn'ot,  dans 
Siiinl  Matthieu,  ch.  v  (v.  Vi)  :  Aime:  vos  ennemis;  fuites  du  bien 
à  ceux  qui  vous  haïssent,  Donc  la  bienfaisance  est  une   vertu 
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distincte  de  la  charité  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  les  vices  s'opposent  aux  vertus.  Or,  à  la  bienfaisance 
s'opposent  certains  vices  spéciaux  qui  causent  du  dommage 
au  prochain,  comme  la  rapine,  le  vol,  et  autres  de  ce  genre. 
Donc  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  la  charité  ne  se  distingue  point  en 
plusieurs  espèces.  Or,  la  bienfaisance  semble  se  distinguer  en 
plusieurs  espèces,  selon  les  diverses  espèces  de  bienfaits.  Donc 
la  bienfaisance  est  une  autre  vertu  que  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'acte  intérieur  et  l'acte 
extérieur  ne  requièrent  point  des  vertus  diverses.  Or,  la  bien- 
faisance et  la  bienveillance  ne  diffèrent  qu'à  titre  d'acte  exté- 
rieur et  d'acte  intérieur;  car  la  bienfaisance  est  l'exécution  » 
ou  la  réalisation  a  de  la  bienveillance.  Donc,  de  même  que  la 
bienveillance  n'est  pas  une  autre  vertu  que  la  charité,  la  bien- 
faisance ne  l'est  pas  non  plus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  vertus 
se  diversifient  selon  les  raisons  diverses  des  objets.  Or,  la  rai- 
son formelle  de  l'objet  est  la  même  dans  la  charité  et  dans  la 
bienfaisance;  car  lune  cl  l'autre  regarde  la  raison  commune 
de  bien,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  (art.  i). 
Donc  la  bienfaisance  n'est  pas  une  autre  vertu  que  la  charité, 
mais  désigne  un  certain  acte  de  cette  vertu  ». 

V(i(l  primuin  fait  observer  que  «  les  préceptes  ne  portent 
point  sur  les  habitus  des  vertus,  mais  sur  les  actes.  Aussi  bien, 
la  diversité  des  préceptes  ne  signifie  point  divers  liabitus  de 
vertus,  mais  des  actes  divers  ». 

L'r/r/  sccii/iiliini  dit  que  «  comme  tous  les  bienfaits  conférés 
au  prochain,  considérés  sous  la  raison  commune  de  bien,  se 
ramènent  à  l'amour;  ainsi  tous  les  dommages,  considérés  sous 
la  raison  commune  de  mal,  se  ramènent  à  la  haine.  Que  si  les 
uns  et  les  autres  sont  considérés  sous  des  raisons  sj)éciales  de 
bien  on  de  mal,  ils  se  ramènent  à  des  vertus  spéciales  et  à  des 
\  iccs  s|)r(ian\.  VA  powv  aniant  il  y  a  aussi  des  espèces  di\erses 
de  bienfaisances  ». 

«  l*ar  où,  ajoute  saint  Thomas,  la  troisième  objection  se  trouve 
résolue  ». 
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La  bienfaisance,  sous  sa  raison  simple  et  commune  de  bien- 
faisance, n'est  pas  une  vertu  spéciale,  distincte  de  la  chanté. 
Ce  mot  n'exprime  que  l'acte  extérieur  qui  fait  suite  à  l'acte 
intérieur  de  l'amour.  Dès  qu'on  veut  en  spécifier  l'objet,  en 
ajoutant  quelque  raison  nouvelle  à  la  raison  commune  de 
bien,  on  n'a  déjà  plus  le  simple  acte  de  bienfaisance,  mais 
d'autres  actes  qui  s'en  distinguent  spécifiquement  et  qui  suppo- 
seront alors  des  vertus  nouvelles  et  distinctes,  comme  la  jus- 
tice ou  la  miséricorde.  —  Parmi  les  actes  de  bienfaisance,  et 
qui,  du  reste,  revêt  une  raison  spéciale,  il  en  est  un  qui  occupe 
une  place  de  choix.  C'est  celui  de  l'aumône.  Nous  devons 
maintenant  l'étudier;  et  il  va  faire  l'objet  de  la  question  sui- 
vante. 


ï 


OUESTIOX  XXXII 


DE  L'AUMONE 


Cette  question  comprend  dix  articles  : 

1°  Si  faire  l'aumône  est  un  acte  de  charité  ? 

3°  De  la  distinction  des  aumônes. 

3"  Quelles  sont  les  aumônes  qui  l'emportent,   les  spirituelles  ou 

les  corporelles? 
4°  Si  les  aumônes  corporelles  ont  un  cfTot  spirituel  ? 
5"  Si  faire  l'aumône  est  de  précepte? 
6"  Si  l'aumône  corporelle  doit  être  faite  du  nécessaire? 
7"  Si  elle  doit  être  faite  de  ce  qui  est  injustement  acquis? 
8"  Quels  sont  ceux  qui  doivent  faire  l'aumône  ? 
9"  Quels  sont  ceux  à  qui  on  doit  la  faire? 
lo"  Du  mode  de  faire  l'aumône. 


Les  cinq  premiers  articles  étudient  l'aumône  en  elle-même  ; 
les  cinq  autres  l'étudient  dans  sa  réalisation.  —  En  elle-même, 
sont  étudiées  :  sa  nature  (art.  i);  ses  espèces  (art.  2,  4);  sa  né- 
cessité (art.  d).  —  D'abord,  sa  nature. 


Article  Phemier. 
Si  faire  l'aumône  est  un  acte  de  la  charité? 

Quatre  ol)jections  veulent  prouver  que  «  faire  l'aumône  n'est 
l)<)int  un  acte  de  la  charité  ».  —  La  première  dit  que  «  l'acte 
de  la  charité  ne  peut  pas  être  sans  la  charité.  Or,  la  distribution 
des  aumônes  peut  exister  sans  la  charité;  selon  cette  parole  de 
la  première  Kpître  aux  Corinlliiens,  ch.  \ni  (v.  3)  :  Si  Je  distri- 
biuds  pour  nourrir  les  pauvres  tout  ee  (/ue  Je  possède,  el  (jue  Je 
n'eusse  poiiil  lu  churité...  Donc  faire  l'aumône  n'est  pas  un  acte 
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de  la  charité  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
((  l'aumône  est  comptée  parmi  les  œuvres  satisfactoires,  selon 
cette  parole  du  livre  de  Daniel,  ch.  iv  (v.  2/1)  :  Rachète  tes  péchés 
par  des  aumônes.  Or,  la  satisfaction  est  un  acte  de  la  justice. 
Donc  faire  laumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  mais  un 
acte  de  la  justice  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  offrir 
une  hostie  à  Dieu  est  un  acte«de  latrie  »  ou  de  religion.  «  Or, 
faire  l'aumône  est  offrir  une  hostie  à  Dieu,  selon  cette  parole 
de  l'Épître  «(ij;  Hébreux,  chapitre  dernier  (v.  16)  :  A'oubliez  pas 
la  bienfaisance  et  la  communication;  c'est  par  de  telles  hosties 
qu'on  mérite  Dieu.  Donc  ce  n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  de 
faire  l'aumône,  mais  plutôt  un  acte  de  »  la  vertu  de  «  latrie  ». 
—  La  quatrième  objection  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  c(  dit, 
au  livre  IV  de  VÉthique  (ch.  i,  n.  12;  de  S.  Th.,  leç.  2),  que 
donner  une  chose  pour  le  bien  est  un  acte  de  libéralité.  Or  cela 
se  fait  surtout  dans  la  distribution  des  aumônes.  Donc  faire 
laumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  de  «  la  première 
épître  de  saint  Jean,  ch.  m  »  (v.  17),  où  il  est  «  dit  :  Celui  qui 
a  les  biens  de  ce  monde  et  qui  voit  son  frère  dans  le  besoin 
et  qui  ferme  à  son  sujet  ses  entrailles,  comment  la  charité  de 
Dieu  demeure-t-cUe  en  lui  ?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  que  «  les  actes 
extérieurs  se  rapportent  à  cette  vertu  à  laquelle  appartient  le 
motif  qui  fait  faire  de  tels  actes.  Or,  le  motif  qui  fait  donner 
les  aumônes  est  de  subvenir  à  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité  ; 
et  c'est  pour  cela  que  d'aucuns  ont  défini  l'aumône  :  l'œuvre  qui 
fait  qu'on  donne  quelque  chose  à  celui  qui  est  dans  le  besoin,  par 
compassion,  et  en  vue  de  Dieu.  D'autre  part,  ce  motif  est  celui 
de  la  miséricorde,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3o,  art.  '1). 
Il  s'ensuit  manifestement  que  faire  l'aumône  est  proprement 
un  acte  de  la  miséricorde;  comme,  du  reste,  le  nom  même  le 
montre  :  car,  en  jjrcc,  ce  mot  »,  rASY^aoTuv/;,  «  veut  dire  nuséri- 
corde,  comme  en  latin  le  mot  iniseratio  »,  dont  nous  avons  fait 
miséralion.  «  Et  parce  que  la  miséricorde  est  un  effet  de  la 
charité,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  3o,  art.  2  ;  art.  '.\, 
obj.  .3),  il  s'ensuit  que  faire  l'aumône  est  un  acte  de  la  charité 
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par  rentremise  de  la  miséricorde  ».  C'est  proprement  un  acte 
de  la  miséricorde  sous  l'influx  de  la  charité. 

Vad  priinum  fait  observer  qu'  «  une  chose  est  dite  être  acte 
de  vertu  d'une  double  manière.  —  D'abord,  matériellement; 
c'est  ainsi  qu'accomplir  des  choses  justes  est  acte  de  justice. 
Un  tel  acte  de  vertu  peut  être  sans  la  vertu.  Il  en  est,  en  effet, 
beaucoup  qui  n'ont  pas  l'habitus  de  la  justice  et  qui  accom- 
plissent des  choses  justes,  soit  en  vertu  de  la  raison  naturelle, 
soit  par  crainte  ou  dans  l'espoir  d'obtenir  quelque  chose.  — 
D'une  autre  manière,  une  chose  est  dite  acte  de  vertu  formelle- 
ment; c'est  ainsi  qu'est  acte  de  justice  l'action  juste  qui  est 
faite  comme  le  juste  la  fait,  c'est-à-dire  avec  promptitude  et 
avec  plaisir.  Or,  de  cette  manière  lacté  de  vertu  n'est  jamais 
sans  la  vertu.  —  Nous  dirons  donc,  d'après  cela,  que  le  fait 
de  distribuer  des  aumônes,  considéré  matériellement,  peut  être 
sans  la  charité;  mais,  pris  formellement,  c'est-à-dire  selon 
qu'il  est  pour  Dieu,  avec  plaisir  et  promi)tilude,  et  de  tout 
point  comme  il  doit  être,  il  ne  peut  exister  sans  la  charité  ». 

h\id  secundam,  particulièrement  important,  déclare  que 
«  rien  n'empêche  qu'un  acte  qui  est  proprement  l'acte  de  telle 
vertu  comme  du  principe  qui  le  produit,  soit  attribué  à  une 
autre  vertu  comnuî  à  un  principe  qui  le  commande  et  l'or- 
donne à  sa  fin.  C'est  de  celle  manière  que  l'acte  de  faire  l'au- 
mône est  compté  parmi  les  œuvres  satisfactoires,  pour  autant 
(pie  la  misération  à  l'endroit  de  ceux  qui  sont  dans  le  besoin 
est  ordonnée  à  satisfaire  pour  le  péché.  Pour  autant  qu'il  est 
ordonné  à  apaiser  la  colère  de  Dieu,  il  a  la  raison  de  sacrifice; 
et  c'est  la  relij^ion  (pii  le  commande  ». 

((  Par  où,  dit  saint  Tlionias,  la  Iroisicinc  ohjcclioii  se  trouve 
résolue  ». 

LV/r/  fjudrliiin  e\|)liquc  (pie  «  le  fait  de  donner  l'auniônc 
appartient  à  la  lihéralité,  jiour  autant  que  la  libéralité  eidève 
ce  qni  poiiirail  cnipèclici'  ccl  acie.  en  raison  d'un  Irop  j^rand 
amour  des  richesses  portant  cclni  (pii  les  possède  à  les  «garder 
lro|)  jalousement   ». 

S'il  est  \rai  (jue  l'acte  de  faire  ranniône  peut  se  référer  à  de 
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nombreuses  vertus  dont  chacune  y  aura  une  part,  soit  comme 
préparation,  soit  comme  excitant,  si  même  cet  acte  peut  se 
produire  dune  façon  purement  matérielle  et  pour  des  motifs 
qui  l'excluent  de  la  raison  de  vertu  ou  qui  le  laisseraient  dans 
le  seul  ordre  des  vertus  humaines  et  naturelles,  cependant 
quand  il  est  produit  comme  il  doit  Tètre  et  avec  l'excellence 
ou  sous  la  raison  de  vertu  qui  lui  convient  en  propre,  dans 
l'économie  des  actes  vertueux  surnaturels,  c'est  un  acte  de  la 
vertu  de  miséricorde  fait  immédiatement  sous  l'influx  de  la 
vertu  de  charité.  —  Tout  de  suite,  saint  Thomas  se  demande 
si  l'on  peut  distinguer  divers  genres  et  diverses  espèces  d'au- 
mônes. —  Il  va  nous  répondre  à  l'article  suivant,  l'un  des  plus 
précieux  de  la  Somme  Uiéologique . 


Article  II. 
Si  les  genres  d'aumônes  sont  convenablement  distingués? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  divers  genres 
d'aumônes  sont  mal  distingués.  —  Et,  en  cff'el,  on  assigne 
sept  aumônes  corporelles  ;  qui  sont  :  donner  à  manger  à  celui 
qui  a  faim  ;  donner  à  boire  à  celui  qui  a  soif;  vêtir  celui  qui 
est  nu;  recueillir  l'étranger;  visiter  l'infirme;  racheter  le  captif; 
et  ensevelir  le  mort.  Ces  aumônes  sont  contenues  dans  ce 
vers  »  latin  :  «  VisUo,  polo,  cibo,  redbno,  lego,  coUigo,  condo.  — 
On  assigne  aussi  sept  autres  aumônes  spirituelles;  savoir: 
enseigner  l'ignorant;  conseiller  l'hésitant  ;  consoler  celui  qui 
est  triste;  corriger  le  pécheur;  pardonnera  celui  qui  nous  a 
oflensé  ;  supporter  ceux  qui  nous  sont  à  charge  et  qui  nous 
pèsent;  prier  ])our  tout  le  monde.  Elles  sont  exprimées  dans 
ce  vers  :  Consule,  cas/iga,  solare,  remille,  fer,  ora;  en  coni})re- 
nant  sous  le  même  mol  consule,  le  conseil  et  renseignement  ». 

<«  Or,  il  semble  que  ces  sortes  d'aumônes  sont  mal  distin- 
guées ».  —  La  [)r('(nirre  objection  argnë  de  ce  (jue  <(  l'anmône 
est  ordonnée  à  subvenir  au  prochain.  Mais,  du  fail  (pi'on  ense- 
velit le  ])rochain,  on  ne  lui  subvient  en  rien;  sans  quoi  ne 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  4u 


638  SOMME    TIIÉOLOGIQUE. 

serait  plus  vrai  ce  que  dit  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu,  cli.  x 
(v.  28)  :  .Ve  craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps,  et  qui,  après 
cela  n'ont  plus  rien  qu'ils  puissent  faire.  Aussi  bien,  le  Seigneur, 
en  saint  Matthieu,  ch.  xxv  (v.  35,  36,  !^2,  43),  rappelant  les 
œuvres  de  miséricorde,  ne  fait  point  mention  de  la  sépulture 
des  morts.  Donc  il  semble  que  ces  sortes  d'aumônes  sont  mal 
distinguées  ».  —  La  seconde  objection  insiste  sur  le  même 
principe,  que  «  l'aumône  est  faite  pour  subvenir  aux  néces- 
sités du  prochain,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  il  est  bien  d'autres 
nécessités  de  la  vie  humaine,  en  dehors  de  celles  qui  ont  été 
désignées  ;  et  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  laveugle  a  besoin 
d'un  guide,  le  boiteux  d'un  soutien,  le  pauvre  de  ressources. 
Donc  c'est  mal  à  propos  que  Kénumération  susdite  a  été  faite». 
—  La  troisième  objection  rappelle  que  u  faire  l'aumône  est  un 
acte  de  la  miséricorde.  D'autre  part,  reprendre  celui  qui  pèche 
semble  appartenir  à  la  sévérité  plutôt  qu'à  la  miséricorde. 
Donc  il  ne  faudrait  point  comprendre  cet  acte  parmi  les 
aumônes  spirituelles  ».  —  La  quatrième  objection  dit  que 
((  l'aumône  est  ordonnée  à  subvenir  au  défaut  »  ou  au  man- 
que dont  l'homme  peut  soufl'rir.  «  Or,  il  n'est  aucun  homme 
qui  ne  souffre  en  quelque  chose  du  défaut  qu'est  l'ignorance. 
Donc  il  semble  que  tout  homme  doit  enseigner  les  autres 
hommes,  quels  qu'ils  soient,  s'ils  ignorent  ce  qu'il  sait  lui- 
même  ». 

L'argument. set/  contra  cite  un  beau  texte  de  u  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  en  l'une  de  ses  homélies  (hom.  IX  sur  l'Érangile)  : 
Que  celui  qui  a  l'inlelliqence  prenne  (jarde  de  se  taire;  que  celui 
qui  a  l'dijondance  des  biens,  veille  à  ne  point  se  ralentir  dans  les 
largesses  de  lu  miséricorde  ;  que  celui  qui  a  Cari  du  gouvernement 
s'rtudie  avec  le  j)lus  grand  soin  h  Jinre  part  de  son  usage  et  de  son 
service  au  prochain  :  que  celui  f/ui  a  l'occasion  de  ptwlcr  <ni  riche 
craigne  d'être  condunuu'  pour  son  talent  enfoui,  si,  quand  il  le 
prat.  il  n'i/ilrrcrdr  point,  ((après  de  lui.  pour  h's  pauvres.  Donc 
k's  aumônes  dont  il  s'agit  sont  convenableinenl  distinguées 
selon  k's  choses  où  les  honnnes  abondent  et  sdiil  dans  le 
l)('s<)in  », 

Au  coriis  (le  riiiliclc,  siiinl  Thomas  ii'pcnul  «pic  c  la  dislinc- 
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tion  des  aumônes  qui  a  été  marquée  se  tire  à  propos  des  divers 
défauts  du  prochain.  De  ces  défauts,  les  uns  ont  trait  à  Tâme  : 
et  c'est  à  ceux-là  que  sont  ordonnées  les  aumônes  spirituelles  ; 
les  autres  regardent  le  corps  :  et  les  aumônes  corporelles  leur 
sont  destinées.  —  Pour  ce  qui  est  du  défaut  corporel  :  ou  il 
regarde  la  vie  présente  ;  ou  il  existe  après  la  vie.  —  Dans  la 
vie  présente  :  ou  il  est  général,  et  aflccte  les  choses  dont  tous 
les  hommes  ont  besoin  ;  ou  il  est  spécial,  en  raison  de  quelque 
chose  accidentelle  qui  survient.  —  Le  premier  peut  être  inté- 
rieur ou  extérieur.  A  celui  qui  est  intérieur,  et  qui  est  d'une 
double  sorte,  on  subvient  d'abord  par  l'aliment  solide,  pour 
autant  que  c'est  la  faim  :  et,  à  ce  titre,  on  a  »  cette  espèce 
d'aumône,  qui  consiste  à  «  nourrir  celui  (jui  u  Juim;  puis,  par 
l'aliment  liquide,  en  tant  que  c'est  la  soif  :  et  l'on  a,  de  ce  chef, 
ce  qui  est  donner  à  boire  à  celui  qui  a  soif.  Le  défaut  général 
extérieur  peut  être  double  aussi  :  l'un,  ayant  trait  au  vêtement; 
et,  à  ce  titre,  ou  a  vêtir  celui  qui  est  nu  :  l'autre,  ayant  trait  au 
couvert;  et,  de  ce  chef,  on  a  recevoir  l'étranger.  —  Pareille- 
ment, quand  il  s'agit  d'un  défaut  spécial  :  ou  il  est  dû  à  une 
cause  intiinsèque,  telle  que  l'infirmité;  et  l'on  a,  de  ce  chef, 
visiter  celui  qui  est  infirme  :  ou  à  une  cause  extrinsèque  ;  et  l'on 
a  la  rédemption  des  captifs.  —  Après  la  vie,  ce  qu'on  donne 
aux  morts,  c'est  la  sépulture  ».  —  Voilà  pour  les  aumônes  cor- 
porelles qui  doivent  subvenir  aux  besoins  du  corps. 

«  Quant  aux  défauts  spirituels,  on  y  subvient,  par  des  actes 
spirituels,  d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  demandant  à 
Dieu  son  secours;  et,  de  ce  chef,  on  a  la  prière  qu'on  fait  i)Our 
les  auties.  —  D'une  autre  manière,  en  apportant  le  secours 
humain  ;  et  cela,  d'une  triple  manière. —  Premièrement,  contie 
le  défaut  de  l'intelligence  :  oii,  s'il  s'agit  du  défaut  de  l'intelli- 
gence spéculative,  on  apporte  le  remède  |)ar  la  doctrine;  et  s'il 
s'agit  du  défaut  de  l'intelligence  pralicpie,  par  le  conseil.  — 
Secondement,  du  côté  de  la  passion  de  la  faculté  appélilive, 
dont  la  principale  est  la  tristesse,  à  la(pielle  on  sub\  ient  jjar  la 
consolation.  —  Troisièmement,  du  côté  de  l'acte  désorddnné, 
(\u\  peut  se  considérer  sous  un  Iriple  aspect.  —  D'abord,  du 
côté  de  celui  (|ni  pèche,  en  lanl  (|ue  l'acle  j)roeè(le  de  sa  \(»l()nlé 
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désordonnée  ;  et,  de  ce  chef,  le  remède  consiste  dans  la  correc- 
tion. —  Puis,  du  côté  de  celui  contre  qui  l'on  pèche;  auquel 
titre,  si  le  péché  est  commis  contre  nous,  vient  la  remise  de 
rojfense:  car  si  le  péché  est  contre  Dieu  ou  contre  le  prochain, 
il  ne  nous  appartient  pas  d'en  faire  remise,  comme  le  dit  saint 
Jérôme,  dans*  son  explication  de  saint  Matthieu  (ch.  xvin, 
V.  i5).  —  Enfin,  du  côté  des  conséquences  de  l'acte  désor- 
donné, qui  fait  qu  il  est  à  charge  pour  ceux  qui  vivent  avec 
celui  qui  agit  ainsi,  même  s'il  n'a  pas  dans  son  intention  de 
les  molester;  et,  à  ce  titre,  le  remède  est  le  support,  surtout 
quand  il  s'agit  de  ceux  qui  pèchent  par  faiblesse,  selon  celle 
parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  xv  (v.  i)  :  Nous  devons, 
nous  qui  sommes  plus  forts,  porter  les  infirmités  des  autres.  Et 
non  pas  seulement  pour  autant  que  les  faibles  nous  sont  à 
charge  en  raison  de  leurs  actes  désordonnés;  mais  aussi  quel 
que  soit  le  mode  dont  ils  peuvent  nous  être  à  charge,  nous 
devons  les  supporter  en  tout,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux 
Calâtes,  ch.  vi  (v.  2)  :  Supportez-i^ous  les  uns  les  autres  ». 

Quel  admirable  programme  de  vie  de  charité  à  l'endroit  du 
prochain  ;  dont  les  derniers  articles  surtout  peuvent  être  d'une 
ap[)iicalion  si  fréquente  et  si  fructueuse,  quel  que  soit  d'ailleurs 
le  milieu  011  l'on  se  trouve. 

Vad  primum  accorde  que  «  la  sépulture  du  mort  ne  lui 
apporte  rien  qu'il  puisse  sentir,  le  corps  étant  incapable  de 
sensation  après  la  mort.  Et  pour  autant,  le  Seigneur  dit  que 
ceux  qui  tuent  le  corps  n'ont  plus  rien  qu'ils  puissent  faire. 
C'est  aussi  pour  cela  que  le  Seigneur  n'énumère  pas  la  sépul- 
ture parmi  les  autres  œuvres  de  miséricorde,  énumérant  seule- 
ment celles  qui  sont  d'une  nécessité  plus  évidenle.  Toutefois, 
c'est  une  chose  qui  intéresse  le  défunt,  la  manière  dont  son 
coips  est  traité  »,  après  la  mort  :  «  soit  (inant  à  sa  survie  dans 
la  luémoiie  des  hommes,  car  son  homu'ur  est  atteint,  s'il 
demeure  sans  sépulture;  soit  aussi  quant  à  l'amour  (jn'il  avait 
pour  sou  corps  tandis  (|u'il  vÎNait  encore,  et  auquel  doit  se 
conformer  l'amour  des  unies  pieuses  (piand  il  est  moil.  C'est 
pour  cela  (jue  certains  sont  loués  au  sujet  de  la  srpnl- 
linc  (Ion née  ;im\  inoris  ;  coin  1  ne  Tobic  ;  cl  ceux  qui  ('iisevclircnt 
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le  Seigneur;  ainsi  qu'on  le  voit  par  saint  Augustin,  dans  son 
livre  Du  soin  qu'il  faut  avoir  des  morts  »  (ch.  m). 

ISad  secunduni  déclare  que  «  toutes  les  autres  nécessités  n, 
dont  parlait  l'olîjection,  «  se  ramènent  à  celles  dont  il  s'agit. 
C'est  ainsi  que  la  cécité  et  la  claudication  sont  de  certaines 
infirmités;  et,  par  suite,  guider  l'aveugle  et  soutenir  le  boiteux 
se  ramène  à  la  visite  des  infirmes.  De  même,  subvenir  à 
l'homme  contre  toute  oppression,  quelle  qu'elle  soit,  qui  vient 
du  dehors,  se  ramène  à  la  rédemption  des  captifs.  Quant  aux 
richesses  qui  subviennent  à  la  pauvreté,  on  ne  les  recherche 
que  pour  subvenir  à  quelqu'un  des  défauts  précités.  Et,  par 
suite,  il  n'y  avait  pas  à  faire,  à  ce  sujet,  une  mention  spéciale  ». 

Uad  fertium  fait  observer  que  «  la  correction  des  pécheurs, 
en  ce  qui  est  de  l'exécution  de  l'acte,  semble  contenir  la  sévé- 
rité de  la  justice.  Mais,  du  côté  de  l'intention  de  celui  qui  cor- 
rige, et  qui  veut  délivrer  l'homme  du  mal  du  péché,  elle 
appartient  à  la  miséricorde  et  à  l'amour  de  charité,  selon  cette 
parole  des  Proverbes,  ch.  xxvn  (v.  G)  :  Il  vaul  mieux  la  verge 
de  celui  qui  aime  que  les  baisers  perfides-  de  celui  qui  hait  ». 

L'ad  quarlum  explique  que  «  ce  n'est  point  toute  absence  de 
connaissance  qui  constitue  un  défaut  pour  l'homme,  mais  seu- 
lement celle  qui  porte  sur  ce  qu'il  lui  convient  de  savoir  :  et 
subvenir  à  ce  défaut  par  la  doctrine  relève  de  l'aumône.  Encore 
faut-il  qu'elle  se  pratique  selon  que  le  demandent  les  diverses 
circonstances  de  personne,  de  temps  et  de  lieu,  comme  pour 
tous  les  autres  actes  de  vertu  ». 

De  ces  diverses  sortes  d'aumônes,  quelles  sont  les  meilleures? 
sont-ce  les  aumônes  corporelles  ou  les  aumônes  spirituelles.^ 
—  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  III. 

Si  les  aumônes  corporelles  sont  meilleures 
que  les  aumônes  spirituelles? 

Trois  objections  veulent  prouxcr  (|ue  »  les  aumônes  corpo- 
relles sont    nicilleures   que   les  aumônes   spiriluelles  ».   —  La 
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première  dit  qu"  <(  il  est  plus  louable  de  faire  l'aumône  à  celui 
qui  est  davantage  dans  le  besoin;  car  l'aumône  a  sa  raison  de 
louange  en  ce  qu'elle  subvient  à  celui  qui  est  dans  le  besoin. 
Or,  le  corps,  à  qui  l'on  subvient  par  les  aumônes  corporelles, 
est  d'une  nature  plus  besogneuse  que  l'esprit  à  qui  Ton  sub- 
vient par  les  aumônes  spirituelles.  Donc  les  aumônes  corpo- 
relles sont  supérieures  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
«  le  retour  du  bienfait  diminue  le  mérite  et  la  louange  de  l'au- 
mône; et  c'est  pourquoi  le  Seigneur  dit,  en  saint  Luc,  ch.  xiv 
(v.  12)  :  Lorsque  vous  faites  an  déjeaner  ou  un  dîner,  n'appelez 
pas  vos  voisins  riches,  de  peur  qu'eux  aussi  ne  vous  invitent  à  leur 
tour.  Or,  dans  les  aumônes  spirituelles,  il  y  a  toujours  »  un 
retour  ou  «  une  compensation  ;  car  celui  qui  prie  pour  un 
autre,  y  gagne  lui-même,  selon  cette  parole  du  psaume  (xxxiv, 
V.  i3)  :  Ma  prière  se  retourne  en  mon  sein;  et,  de  même,  celui 
qui  enseigne  les  autres,  se  perfectionne  lui-même  dans  la 
science  ;  chose  qui  n'arrive  point  dans  les  aumônes  corpo- 
relles. Donc  les  aumônes  corporelles  sont  meilleures  que  les 
aumônes  spirituelles  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
qu'  «  il  appartient  à  la  louange  de  l'aumône,  que  le  pauvre  soit 
consolé  par  l'aumône  qu'on  lui  fait;  et  voilà  pourquoi  il  est 
dit,  dans  le  livre  de  Job,  ch.  xxxi  (v.  20)  :  Si  ses  JJancs  ne 
m'ont  pas  béni;  et,  dans  l'épître  à  Philénion,  l'Apôtre  dit  (v.  7)  : 
Les  entrailles  des  saints  ont  eu,  par  toi,  du  repos,  6  mon  frère. 
Or,  parfois  l'aumône  corj)orelle  est  plus  agréable  au  pauvre 
que  ne  l'est  l'aumône  spirituelle.  Donc  l'aumône  corporelle 
l'emporte  sur  l'aumône  spirituelle  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  dans  son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  1, 
ch.  xx),  sur  cette  parole  (S.  Matthieu,  ch.  v,  v.  /12)  :  Celui  (jui 
te  demande,  dofuic-lui,  dit  :  Il  fud  donner  ce  qui  n'est  nuisit)tr 
ni  n  toi  ni  à  un  autre:  et  .si  tu  rrjiises  ce  qu'il  le  demande,  in<tiquc- 
lui  la  Justice,  pour  (ju'il  lie  se  relire  pas  .s(ui.s  rien:  et,  parfois,  tu 
lui  doiuieras  (/uctque  chose  de  meilleur,  en  le  rcpreiuud  quand  il 
ilemande  quelque  chose  d'injuste.  Or,  la  correction  est  une  au- 
mône spirituelle.  Donc  les  aumônes  spirituelles  doivent  être 
préférées  ati\  iiiirii(')n('s  coi  porclles  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
comparaison  de  ces  sortes  d'aumônes  peut  se  considérer  d'une 
double  manière.  —  D'abord,  d'une  façon  pure  et  simple.  Et, 
de  ce  chef,  les  aumônes  spirituelles  l'emportent,  pour  une 
triple  raison.  —  Premièrement,  parce  que  le  don  qui  est  fait 
est  plus  noble,  savoir  le  don  spirituel,  qui  l'emporte  sur  le 
don  corporel;  selon  cette  parole  des  Proverbes,  ch.  iv  (v.  2)  : 
Je  vous  ferai  un  don  excellent  :  n'abandonnez  point  ma  loi.  — 
Secondement,  en  raison  de  ce  à  quoi  l'on  subvient.  L'esprit, 
en  effet,  est  plus  noble  que  le  corps.  Et  voilà  pourquoi,  de 
même  que  l'homme,  en  ce  qui  est  de  lui,  doit  pourvoir  à  son 
àme  plutôt  qu'à  son  corps,  ainsi  doit-il  faire  dans  le  prochain, 
qu'il  doit  aimer  comme  lui-même.  ^  Troisièmement,  en  rai- 
son des  actes  par  lesquels  on  subvient  au  prochain.  Les  actes 
spirituels,  en  effet,  sont  plus  nobles  que  les  actes  corporels, 
qui  sont  en  quelque  manière  serviles.  —  La  comparaison  dont 
il  s'agit  peut  se  faire  aussi  par  rapport  à  quelque  cas  particu- 
lier, où  telle  aumône  corporelle  sera  préférable  à  telle  aumône 
spirituelle.  Et,  par  exemple,  si  qvielqu'un  meurt  de  faim,  il 
faudra  lui  donner  à  manger  avant  de  l'instruire;  car,  pour 
celui  qui  est  dans  le  besoin,  il  est  mieux,  au  témoignage  d'Aris- 
tote  {Topiques,  liv.  III,  ch.  n,  n.  21),  d'acquérir  des  ressources 
que  de  vaquer  à  la  philosophie,  bien  que  ceci  demeure  meilleur  en 
soi  ». 

Vad  primum  répond  que  <(  donner  à  celui  qui  est  davantage 
dans  le  besoin  est  chose  meilleure,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs. Mais  si  celui  qui  est  moins  dans  le  besoin  est  plus  noble 
et  a  besoin  de  choses  meilleures,  il  est  mieux  de  lui  donner. 
Et  c'est  le  cas  ici  ». 

Uad  secunduni  fait  observer  que  «  la  compensation  ne  dimi- 
nue point  le  mérite  cl  hi  louange  de  l'aumône,  si  on  ne  se  la 
piopose  point;  pas  |)lus  (jne  la  gloire  humaine,  si  elle  est  en 
dehors  de  l'intention,  ne  diminue  le  méiite  de  la  vertu;  et 
c'est  ainsi  que  Salluste  dit  de  Caton  (dans  la  \  ie  de  Calilina), 
que  plus  il  HiNail  lii  gloire,  |)liis  l:i  gloiic  le  sui\ail.  Or,  il  en 
est  ainsi  dans  les  aumônes  sj)irituelles.  —  VA  d'ailleurs  », 
ajoute    sailli    Tliomas.    «   rinlcnlioii    des    biens    spiriliicis    ne 
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diminue  point  le  mérite,  comme  l'intention  des  biens  corpo- 
rels ».  Une  fois  de  plus  remarquons,  à  l'occasion  de  cette  dé- 
claration expresse,  combien  sont  dans  l'erreur  les  tenants  de 
l'amour  pur  ou  de  la  morale  désintéressée,  qui  voudraient, 
sous  prétexte  de  perfection,  bannir  tout  motif  ayant  trait  au 
bien  du  sujet,  même  quand  ce  bien  nest  autre  que  la  posses- 
sion de  Dieu. 

L'ad  terdiim  déclare  que  «  le  mérite  de  celui  qui  fait  l'au- 
mône se  mesure  à  ce  qui  doit  être  un  repos  pour  la  volonté 
de  celui  qui  la  reçoit,  quand  cette  volonté  est  ce  qu'elle  doit 
être;  mais  non  si  elle  est  désordonnée  ». 

En  soi,  les  aumônes  spirituelles  l'emportent  sur  les  aumô- 
nes corporelles,  parce  qu'elles  pourvoient,  de  façon  plus  noble, 
en  des  choses  plus  nobles,  à  un  sujet  plus  noble;  toutefois, 
accidentellement  et  en  raison  des  circonstances,  dans  tel  cas 
particulier,  telle  aumône  corporelle  pourra  être  préférable.  — 
Cette  aumône  corporelle,  peut-elle  avoir  un  effet  spirituel, 
quelque  corporelle  quelle  soit  en  elle-même.  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  IV. 
Si  les  aumônes  corporelles  ont  un  effet  spirituel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  aumônes  corpo- 
relles n'ont  point  un  effet  spirituel  ».  —  La  première  ar^^uc  de 
ce  que  «  l'effet  n'est  pas  meilleur  que  la  cause.  Or,  les  biens 
spirituels  sont  meilleurs  que  les  biens  corporels.  Donc  les  au- 
mônes corporelles  n'ont  pas  des  effets  spirituels.  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  donner  une  cliosc  corporelle  pour 
une  chose  spirituelle  est  le  vice  de  la  simonie.  Or,  ce  vice 
doit  être  évité  à  tout  prix.  Donc  il  ne  faut  point  donner  des 
aumônes  corporelles  p<jur  obtenir  des  effets  spirituels  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  cju"  «  en  mulliplianf  la  cause,  on 
inulliplic  rcllV'l.  Si   (Uwm'  rannK'inc  (•()ij)(»relle  causait  un  effet 
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spirituel,  il  s'ensuivrait  qu'une  plus  grande  aumône  aurait  des 
effets  spirituels  plus  grands.  Or,  cela  même  est  contraire  à  ce 
que  nous  lisons  en  saint  Luc,  ch.  xxi  (v.  2  et  suiv.),  au  sujet 
de  la  veuve  ayant  mis  deux  petites  pièces  de  monnaie  dans  le 
tronc  des  aumônes,  laquelle,  suivant  la  sentence  du  Seigneur, 
mil  plus  que  fous  les  autres.  Donc  l'aumône  corporelle  n'a  point 
d'effet  spirituel  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  adapté  du  livre  de  l'Ecclé- 
siastique, ch.  XXIX  (v.  16  ;  ou  ch.  xvii,  v.  18),  qui  dit  :  L'aumône 
de  l'homme  conservera  la  grâce  de  ce  dernier  comme  la  pupille  de 
l'œil. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  l'au- 
mône corporelle  peut  se  considérer  d'une  triple  manière.  — 
D'abord,  quant  à  sa  substance.  Et,  de  ce  chef,  elle  n'a  qu'un 
effet  corporel,  qui  est  de  subvenir  aux  défauts  ou  besoins  cor- 
porels du  prochain.  —  D'une  autre  manière,  elle  peut  être 
considérée  du  côté  de  sa  cause  ;  pour  autant  que  quelqu'un 
fait  l'aumône  corporelle  par  amour  pour  Dieu  et  le  prochain. 
A  ce  titre,  elle  porte  avec  elle  un  fruit  spirituel,  selon  cette 
parole  de  l'Ecclésiastique,  ch.  xxix  (v.  i3,  i4)  :  Perds  ton  «r- 
genl  pour  ton  frère.  Place  ton  trésor  dans  les  préceptes  du  Très- 
Haut;  et  cela  te  profdera  plus  que  l'or.  —  D'une  troisième  ma- 
nière, du  côté  de  l'effet.  Et,  à  ce  titre  encore,  elle  a  un  fruit 
spirituel;  pour  autant  que  le  piochain  à  qui  l'on  sid3\  ienl  par 
l'aumône  corporelle  est  mû  à  piier  pour  son  bienfaiteur.  Aussi 
bien  il  est  dit,  dans  le  même  endroit  (v.  i5)  :  Renjerme  Ion  au- 
mône dans  le  sein  du  pauvre;  et  elle  priera  pour  loi  contre 
tout  nud  ». 

Vad  pr'unum  répond  que  «  celle  objection  procède  de  l'au- 
mône corporelle  considérée  dans  sa  substance  ». 

L'«d  secundum  déclare  que  «  celui  (|iii  fiiil  l'auniônc  n'en- 
tend point  acheter  un  bien  spirituel  par  une  chose  corporelle; 
car  il  sait  que  les  biens  spirituels  l'cMiiportcnt  à  l'infini  sur 
toutes  les  choses  corporelles  ;  mais  il  cnlend  mériter  un  finit 
spirituel  par  un  inon\ement  affectif  de  charité  ». 

L'r/f/  terlium  c\p\'u[uc  que  «  la  \(mi\('  cpii  donna  moins  (inc 
les  autres  en  rpiantilé,  donna  diiMinla^c  pro|)orlionncll('nH'nl  ; 
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croù  Ion  déduit  qu'il  y  avait  en  elle  un  plus  grand  mouve- 
ment d'amour  ou  de  charité  ;  ce  qui  donne  à  l'aumône  son 
efficacité  spirituelle  ». 

L'aumône  corporelle,  considérée  dans  sa  substance,  n'a  qu'un 
eflet  corporel  ;  mais,  du  côté  de  sa  cause  ou  du  motif  qui  l'ins- 
pire, et  du  côté  de  l'elfet  qu'elle  provoque  en  celui  qui  la  re- 
çoit, elle  peut  avoir,  par  voie  de  mérite  ou  par  voie  d'interces- 
sion, les  plus  grands  effets  spirituels  en  celui  qui  la  fait.  Elle 
peut  aussi  avoir  d'excellents  effets  spirituels  en  celui  à  qui  on 
la  fait,  pour  autant  qu'elle  touche  son  cœur  et  le  dispose  à  de 
meilleurs  sentiments,  soit  dans  l'ordre  de  la  reconnaissance, 
soit  même  dans  l'ordre  de  la  transformation  spirituelle.  — 
Nous  savons  ce  qu'est  l'aumône,  quelles  en  sont  les  espèces  et 
comment  elles  s'ordonnent  entre  elles.  Il  nous  faut  mainte- 
nant nous  demander  quelle  est  sa  nécessité,  en  ce  qui  est  de 
l'obligation  morale.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  un  des 
plus  délicats  et  des  plus  importants   de  la  Somme  Ihculofjiqiœ. 


Article  V. 
Si  faire  l'aumône  est  chose  de  précepte? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  faire  l'aumône  n'est 
point  de  précepte  ».  —  La  première  est  que  «  les  conseils 
se  distinguent  des  préceptes.  Or,  faire  l'aumône  est  un  con- 
seil ;  selon  cette  parole  du  livre  de  Daniel,  cli.  iv  (v.  a'i)  :  (hie 
mon  conseil  plaise  an  roi;  raclièle  les  péchés  par  des  aumônes. 
Donc  faire  l'aumône  n'est  point  de  précepte  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  (ju'd  il  est  permis  à  chacun  de  faire  ce  qu'il 
^(■llt  de  ce  (pii  lui  appartient.  Or,  s'il  rcliciil  ce  (jui  est  à  lui.  il 
ne  fera  poiiil  riiuiii(')iie.  Donc  il  es!  |)('iinis  di*  ne  pas  faire 
l'aumône;  et,  par  suite,  faire  raumône  n'est  point  de  précepte  ». 
—  La  troisième  objection  fait  obsiMxer  que  «c(M|ui  tombe  sous 
le  précepte  oblige,  à  un  luoniciil  donné,  ceux  (pii  le  transgres- 
sent, sous  la  raison  de  j)éché  mortel  ;   parce  (pie  les  préceptes 
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affirmatifs  obligent  pour  un  temps  déterminé.  Si  donc  faire 
l'aumône  tombait  sous  le  précepte,  il  y  aurait  un  temps  déler- 
miné  où  l'homme  pécherait  mortellement,  à  moins  qu'il  ne  iît 
l'aumône.  Or,  ceci  ne  semblejpoint  être  vrai.  Car  l'on  peut  tou- 
jours probablement  supposer  qu'un  autre  peut  subvenir  au 
pauvre;  et  aussi  que  ce  qui  peut  être  distribué  en  aumône'peut 
être  nécessaire  à  celui  qui  l'a,  soit  pour  le  moment  présent, 
soit  pour  l'avenir.  Donc  il  send^le  que  faire  l'aumône  n'est 
point  de  précepte  ».  —  La  quatrième  objection  dit  que  «  tous 
les  préceptes  se  ramènent  aux  préceptes  du  Décalogue.  Or, 
parmi  ces  préceptes,  il  n'y  a  rien  qui  ait  trait  à  Taumône. 
Donc  faire  l'aumône  n'est  point  chose  de  précepte  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  »  nul  n'est  puni  de  la 
peine  éternelle  pour  avoir  omis  ce  qui  n'est  point  de  précepte. 
Or,  il  en  est  qui  sont  punis  de  la  peine  éternelle  pour  avoir 
omis  de  faire  des  aumônes  ;  comme  on  le  voit  par  saint  Mat- 
thieu, ch.  XXV  (y.  4i  et  suiv.).  Donc  faire  l'aumône  est  chose 
de  précepte  ».  —  Il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  ce 
devoir  de  l'aumône  est  d'une  importance  telle  que  dans  le  pas- 
sage de  saint  Matthieu  rappelé  ici  et  qui  n'est  autre  que  la  sen- 
tence du  Juge  au  moment  du  jugement  dernier,  tous  les  con- 
sidérants qui  amènent  la  sentence  de  salut  et  la  sentence  de 
condamnation,  portent  sur  les  œuvres  de  charité  constituant 
les  diverses  espèces  d'aumône  dont  nous  parlons  dans  la  ques- 
tion présente. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  es- 
sentiel, que  c(  l'amour  du  prochain  est  chose  de  précepte  »  ;  et 
même  plus  que  de  précepte,  en  quelqtie  sorte,  comme  nous 
l'avons  expli([ué  dans  la  question  du  Décalogue,  /"-:?'"',  q.  loo, 
où  il  a  été  montré  que  le  précepte  de  l'amour  est  la  fin  de  tous 
les  préceptes  distincts,  marqués  dans  les  diiix  tables  de  la  loi. 
Aussi  bien, saint  Thomas  nous  rappelle  ici  (|u'«  il  est  donc  né- 
cessaire que  tout  cela  tombe  sous  le  |)i(''r('|)te,  sans  (pioi 
l'amour  rlu  prochain  ne  peut  pas  être  conservé.  Or,  il  a|)par- 
lienl  à  l'amour  du  prochain,  non  pas  seulement  qne  nous 
\oulions  dn  bien  an  procliain,  mais  aussi  (pie  lions  lui  lassions 
(lu  bien,  selon  cette  jiarole  de  la  première  ('pitre  de  saint  Jean, 
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ch.  III  (v.  i8)  :  Xaiinons  point  sealemenl  en  parole  et  de  bouche, 
mais  en  œuvre  et  en  vérité.  D'autre  part,  le  fait  de  vouloir  et  de 
procurer  le  bien  de  quelqu'un  requiert  que  nous  subvenions  à 
ses  nécessités  ;  chose  qui  se  fait  par  la  distribution  des  aumô- 
nes. Et  donc  la  distribution  des  aumônes  est  chose  de  pré- 
cepte ». 

Aucun  doute  ne  peut  exister  là-dessus.  <(  Mais  comme  les 
préceptes  portent  sur  les  actes  des  vertus,  il  est  nécessaire  que 
le  don  de  l'aumône  tombe  sous  le  précepte  selon  que  l'acte  est 
nécessaire  à  la  vertu,  c'est-à-dire  selon  que  la  droite  raison 
l'exige  :  selon  laquelle  il  faudra  considérer  une  chose,  du  côté 
de  celui  qui  donne  ;  et  une  chose  du  côté  de  celui  à  qui  l'au- 
mône doit  être  faite.  —  Du  côté  de  celui  qui  donne,  il  faut 
considérer  que  ce  qui  doit  èlre  donné  en  aumônes  soit  pour 
lui  du  superflu,  selon  celte  parole  de  saint  Luc,  ch.  xi  (v.  4i): 
Ce  qui  est  en  plus,  donnez-le  en  auni(}ne\  Et  j'entends  le  super- 
flu »,  explique  saint  Thomas,  (<  non  pas  seulement  par  rap- 
port au  sujet  lui-même,  ou  ce  qui  dépasse  ce  qui  est  nécessaire 
à  l'individu,  mais  aussi  par  rapport  aux  autres  dont  le  soin  lui 
incombe;  car,  dabord,  il  faut  que  chacun  pourvoie  à  ses  be- 
soins et  aux  besoins  de  ceux  dont  le  soin  lui  incombe,  par 
rapport  auxquels  nous  parlons  du  nécessaire  à  la  personne, 
selon  que  la  personne  implique  la  dignité  ;  et  qu'ensuite,  de  ce 
qui  reste,  il  subvienne  aux  nécessités  des  autres.  C'est  ainsi, 
d'ailleurs,  que  la  nature  prend  d'abord  pour  soi,  à  l'cflet  de 
sustenter  son  propre  corps,  ce  qui  est  nécessaire,  par  le  minis- 
tère de  la  vertu  nutiilive  ;  puis,  le  superflu,  elle  le  donne  pour 
la  génération  d'un  autre,  par  la  vertu  généralive.  Du  côté  de 
celui  qui  reçoit,  il  est  requis  qu'il  soit  dans  le  besoin  ;  sans 
quoi  il  n'y  aurait  pas  de  raison  que  l'aumône  lui  soit  faite. 
Mais,  comme  il  n'est  point  possible  qu'un  seul  subvienne  à 
tous  ceux  (|ui  sont  dans  le  besoin,  ce  n'est  point  toute  néces- 
sité (|ui  oblige  au  précepte;    mais  celle-là  seule  sans   huiuelle 


I.  C.v  IcnIc  ;i  lin  sens  clillV-rciit  dans  ce  passade  de  saint  l.uc.  Il  fait  allu- 
sion à  ce  f|ui  osl  sur  le  plnl  on  à  l'intérieur  de  In  coupe.  Mais,  pris  d'une  façon 
dt'IaclH'c,  il  a  ('•l('  onkMidn,  coiniiie  le  prend  ici  saint  Plionias,  au  sens  de 
superflu. 
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celui  qui  est  dans  le  besoin  ne  peut  pas  être  sustenté  »,  c'est- 
à-dire  qui  est  telle  que  s'il  n'est  secouru  par  celui  qui  peut 
lui  donner,  il  est  perdu.  «  Dans  ce  cas,  en  effet,  s'applique 
ce  que  dit  saint  Anibroise  (canon  Pasce,  dist.  lxxxvi)  :  Nour- 
ris celui  qui  meurt  de  faim:  si  tu  ne  le  fais  point ,  tu  le  tues.  — 
Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  donner  l'aumône  du  super- 
flu est  de  précepte  ;  et  donner  l'aumône  à  celui  qui  est  dans 
l'extrême  nécessité.  Autrement,  donner  l'aumône  est  chose  de 
conseil,  comme  tout  bien  meilleur  est  aussi  de  conseil  ». 

Donner  l'aumône  du  superflu  ;  et  donner  l'aumône  à  celui 
qui  est  dans  l'extrême  nécessité;  —  voilà  donc  ce  qui  est  de 
précepte,  et  qui,  par  suite,  ne  peut  être  omis  sans  faute 
grave,  aux  yeux  de  saint  Thomas.  —  Mais  comment  entendre 
cette  conclusion  du  saint  Docteur  ?  Signifie-t-elle  que  le  pré- 
cepte de  l'aumône  requiert,  pour  obliger,  deux  conditions 
essentielles;  ou  bien  qu'il  oblige  chaque  fois  que  l'une  de  ces 
deux  conditions  existe. 

Pour  mieux  nous  éclairer  sur  la  pensée  de  saint  Thomas, 
lisons,  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  l'article  qui  se 
rapporte  à  la  même  question.  Il  nous  fournira  des  précisions 
très  intéressantes.  C'est,  au  livre  IV,  dist.  i5,  q.  2,  art.  i, 
fj'"  4.  «  L'aumône  étant  un  acte  de  vertu,  il  faut  qu'elle  tombe 
en  quelque  manière  sous  le  précepte  ;  car  les  préceptes  du 
législateur  se  proposent  de  conduire  à  la  vertu.  Elle  se  ramène 
à  ce  précepte:  Honore  ton  père  et  ta  mère.  Et,  en  cHcl,  Vlionneur 
dont  il  s'agit  fait  partie  de  la  révérence  ou  du  respect  et  de  la 
subvention  à  fournir  dans  les  choses  nécessaires;  et  sous  le 
nom  des  parents,  tout  prochain  se  trouve  compris.  Mais  k's 
préceptes  alTirmatifs  n'obligent  point  pour  tout  instant,  bien 
qu'ils  obligent  toujours;  l'obligation  se  prend  selon  les  temps, 
les  lieux  et  autres  circonstances  déterminées.  D'autie  part, 
l'usage  des  richesses  est  destiné  à  subvenir  aux  nécessités  de  la 
vie  présente,  d'une  façon  ordonnée.  Il  s'ensuit  que  celui  qui 
n'use  point  des  richesses  pour  subvenir  aux  nécessités  de  la 
vie  piésentc,  ou  qui  en  use  d'une  façon  désordonnée,  s'éloigne 
de  la  vertu.  Cet  ordre  de  la  subNciilion  doiil  luius  parlons  doil 
se  considérer  (juanl  à  dcuv  choses.  Prcmirrcmciil,  du  rôle  de 
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ceux  à  qui  Ton  subvient,  en  telle  sorte  qu'on  subvienne  d'abord 
à  soi,  puis  à  ses  proches,  et  enfin  aux  étrangers.  Secondement, 
du  côté  de  la  nécessité  ;  et,  à  ce  titre,  l'ordre  doit  être  tel  qu'on 
subvienne  à  la  nécessité  absolue  avant  de  subvenir  à  une 
nécessité  de  condition,  qui  existe  quand  on  a  besoin  d'une 
chose  pour  la  conservation  de  ce  qui  convient  à  son  état  ou  à 
sa  condition.  Le  précepte  de  la  loi  obligera  donc  à  ceci,  que  ce 
qui  reste  en  plus  à  quelqu'un,  après  qu'il  a  subvenu  à  lui- 
même  et  à  ceux  qui  lui  sont  joints,  par  exemple  la  famille 
qu'il  doit  régir,  par  rapport  à  chacune  des  deux  nécessités,  soit 
distribué  en  aumônes  pour  subvenir  aux  autres,  par  rapport 
à  l'une  et  l'autre  des  deux  nécessités  ;  et  c'est  ainsi  d'ailleurs 
que  la  nature  elle-même,  réserve  ce  qui  lui  reste  d'aliment, 
après  avoir  fourni  à  la  vertu  nutritive,  oij  se  retrouve  comme 
la  nécessité  absolue,  et  à  la  vertu  de  croissance,  où  se  retrouve 
comme  la  nécessité  de  condition,  et  le  destine  à  la  conservation 
de  l'espèce,  le  donnant  à  la  vertu  générative.  Et  semblable- 
ment  le  précepte  de  la  loi  oblige  qu'on  subvienne  à  la  nécessité 
absolue  des  étrangers,  avant  de  subvenir  à  sa  propre  nécessité 
ou  à  celle  de  ses  proches  qui  n'est  qu'une  nécessité  de  condi- 
tion. C'est  pour  cela  qu'on  dit  communément  que  donner 
l'aumône  du  superflu  tombe  sous  le  précepte;  et  aussi  donner 
l'aumône  à  celui  qui  est  dans  l'extrême  nécessité:  toutefois, 
donner  de  ce  qui  est  nécessaire  de  la  seconde  nécessité,  non  de 
ce  qui  est  nécessaire  de  la  première  nécessité,  car  ceci  serait 
contre  l'ordre  de  la  charité  ». 

On  le  voit  :  nous  retrouvons  ici  la  inême  conclusion  que 
dans  l'article  de  la  Soimne,  et  presque  dans  les  mêmes  termes, 
avec  une  addition  ([ui  en  piéeise  le  sens  et  la  portée. 

Pour  saint  Thomas,  deux  choses  sont  de  précepte,  au  sujet  de 
raumôiie  :  donner,  quand  on  a  du  supeillu  ;  et,  aussi,  donner 
à  celui  (pii  est  dans  l'extrême  nécessité:  avec  ceci  pourtant 
(|uc  (liins  ce  dcinier  cas  on  n'est  jamais  Icnn  de  ])rendi"e  sur  ce 
(pii  est  d'absolue  nécessité  jiour  soi  et  j)our  les  siens,  et  que 
même,  régulièrement,  on  ne  doit  point  le  faire,  car  ce  serait 
aller  contre  l'ordre  de  la  charité.  Nous  verrons,  ici,  dans  la 
Sntiinir,  à  l'arliclc  suivant,  rcMcplion   (pic   fera  saini    Thomas 
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sur  ce  dernier  point.  Il  nous  dira  aussi  comment  il  faut  agir 
en  ce  qui  est  des  choses  nécessaires  de  la  nécessité  relative  ou 
de  condition.  —  Mais,  pour  ce  qui  est  du  superflu  au  sens 
absolu,  ou  de  ce  qui  reste  après  avoir  pourvu  aux  deux  sortes 
de  nécessités  pour  soi  et  pour  les  siens,  la  conclusion  est  très 
nette  :  il  y  a  une  obligation  stricte  et  de  précepte,  de  donner  ce 
superflu  en  aumônes. 

Et,  cependant,  la  question  se  pose  encore  de  savoir  si  cette 
obligation  se  doit  entendre  indépendamment  de  la  seconde 
condition,  qui  est  celle  du  cas  d'extrême  nécessité,  ou  si  on  n'est 
tenu  de  donner,  quand  on  a  du  superflu,  que  s'il  se  présente 
un  cas  de  nécessité  extrême. 

Disons  tout  de  suite  que  dans  un  sens  les  deux  conditions 
sont  liées  et  qu'en  un  autre  sens  elles  ne  le  sont  pas.  —  Elles 
ne  sont  point  liées,  en  ce  sens  que  pour  être  tenu  de  faire 
l'aumône,  quand  on  a  du  superflu,  il  n'est  point  nécessaire 
qu'existe  le  cas  d'extrême  nécessité.  Le  seul  fait  qu'on  a  du 
superflu  oblige  à  l'aumône.  Seulement,  l'accomplissement  du 
précepte,  quand  ne  se  présente  pas  le  cas  d'extrême  nécessité, 
demeure  subordonné  à  la  prudente  détermination  du  sujet  qui 
a  ce  sujjcrflu.  Il  est  rigoureusement  tenu  de  donner  ce  superflu 
en  aumônes  ;  mais  il  peut  choisir  à  son  gré  le  mode  d'accom- 
plir ce  précepte,  selon  les  circonstances  de  temps,  de  lieux,  de 
personnes.  —  Au  contraire,  quand  se  présente  le  cas  d'extrême 
nécessité,  cette  libellé  de  détermination  n'existe  plus.  L'obli- 
gation, quant  à  son  accomplissement  actuel,  se  fixe  dune 
façon  concrète  indéniable.  C'est  tout  de  suite,  lue  cl  nunc,  que 
celui  qui  a  du  superflu  doit  faire  l'aumône;  et  il  doit  la  faire  à 
cet  homme  qui  est  là  devant  lui  et  qui  a  un  besoin  immédiat, 
urgent,  du  superflu  qu'il  détient. 

La  solution  ([ue  nous  venons  de  formuler  est  celle  (pie  donne 
saint  Thomas  lui-même,  dans  son  Quodlihcl  \  III,  q.  G,  art.  ■>.. 
«  Supposé  que  quelqu'un  ait  du  superflu  et  par  rapi)()rt  à 
l'individu  et  par  rap[)orl  à  la  personne  »,  ou  à  la  dignité, 
c'est-à-dire  après  avoir  pourvu,  pour  lui  et  pour  les  siens,  à  la 
double  nécessité  dont  il  a  été  parlé,  «  superflu  (|u"il  csl  Icnu  de 
communiquer'   aux    pamrcs  :  ou    il    \«)il    diins   le    |);ui\rc  (pii 
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demande  l'aumône,  des  signes  évidents  d'extrême  nécessité;  ou 
non.  Si  oui,  il  est  certain  qu'il  est  tenu  de  donner  et  qu'il 
pèche  en  ne  donnant  pas  :  c'est,  dans  ce  cas,  en  effet,  que  saint 
Ambroise  dit  :  iXourris  celui  qui  meurt  de  faim  ;  si  tu  ne  le  fais 
point,  tu  le  tues.  Si  de  tels  signes  n'apparaissent  point,  alors  il 
n'est  point  tenu  de  donner  à  celui  qui  demande;  parce  que, 
bien  qu'il  soit  tenu  de  donner  le  superflu,  il  n'est  pas  tenu 
cependant  de  donner  à  tous,  ni  à  celui-ci  déterminément;  mais 
il  est  tenu  de  distribuer  ce  superflu  selon  que  la  chose  lui 
paraîtra  opportune;  ni,  non  plus,  il  n'est  tenu  de  s'enquérir 
ou  de  chercher,  car  ce  serait  chose  trop  onéreuse,  s'il  devait 
s'enquérir  de  tous  les  pauvres,  alors  surtout  qu'il  appartient  à 
celui  qui  est  dans  le  besoin  de  faire  connaître  ce  besoin  où  il 
se  trouve  ».  Et,  dans  le  Quodlibet  VI,  q.  7,  art.  i,  ad  1""',  le 
saint  Docteur  disait  encore  :  ((  Celui  qui  a  du  superflu  ne  pèche 
point  mortellement  toutes  les  fois  qu'il  ne  donne  pas  au 
pauvre  »  même  qui  lui  demande;  «  mais  quand  la  nécessité 
presse.  Et  on  ne  peut  pas  déterminer  par  la  raison  »,  d'une 
façon  universelle,  «  quand  existe  cette  nécessité  qui  oblige  »  à 
donner  hic  el  nunc  «  sous  peine  de  péché  mortel,  mais  ceci  est 
remis  à  la  prudence  et  à  la  bonne  foi  de  celui  qui  donne  »  :  à 
lui  de  voir,  en  effet,  comme  nous  le  disions  toul-à-lheure,  si 
existent  dans  le  sujet  qui  demande  l'aumône  ou  qui  se  présente 
comme  étant  dans  le  besoin,  ces  signes  évidents  d'extrême 
nécessité  qui  obligent  à  lui  donner  du  superflu  que  l'on  a. 
En  dehors  de  ce  cas,  il  pourra  distribuer  son  superflu  à  qui  il 
voudra,  quand  il  voudra  et  dans  les  proportions  qu'il  voucha, 
en  tenant  compte  cependant  des  divers  degrés  de  nécessité  ou 
de  besoin    auxquels    il  pourra   avoir  l'occasion  de  subvenir. 

Nous  allons  lelrouver,  ici,  chms  les  réponses  aux  objections, 
la  même  doclrine  que  nous  venons  de  préciser. 

Vad  primum  fait  observer  (pie  «  Daniel  parlait  à  un  roi  (pii 
n'i'tiiil  point  soumis  à  la  loi  de  Dieu.  l"]l  ^()ilà  pourquoi  même 
les  choses  (pii  apparlenaient  au  préee|)le  de  la  loi  non  professée 
par  lui  devaient  lui  êtie  proposées  par  mode  de  conseil.  —  On 
peut  dire  aussi  qu'il  parlait  pour  le  cas  011  donner  l'aumône 
n'est   point  de  précepte  ». 
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Vad  secufidani  dit  que  «  les  biens  temporels,  conférés  à 
l'homme  par  Dieu,  appartiennent  à  l'homme,  quant  à  la  pro- 
priété ;  mais,  quant  à  l'usage,  ils  ne  doivent  pas  être  seulement 
pour  lui,  mais  aussi  pour  les  autres  qui  peuvent  en  être 
sustentés  en  participant  à  ce  qui  lui  reste  en  plus.  Aussi  bien 
saint  Basile  dit  (liom.  sur  S.  Luc,  ch.  xn,  v.  i8  et  suiv.)  :  Si  fn 
reconnais  que  ces  choses  te  viennent  de  Dieu,  savoir  les  biens 
temporels,  Dieu  sera-t-il  injuste,  qui  nous  distribue  ces  choses 
d'une  façon  inégale?  Pourquoi  es-tu  dans  l'abondance,  et  cet  autre 
mendie-t-il,  si  ce  nest  pour  que  tu  acquières  les  mérites  d'une 
bonne  gestion,  et  que  lui  soit  orné  de  la  couronne  de  la  patience? 
Cest  le  pain  de  l'affamé  que  tu  détiens,  le  vêtement  de  celui  qui 
est  nu  que  tu  renfermes  dans  Ion  armoire,  la  chaussure  de  celui 
qui  est  nu-pieds  qui  moisit  che:  toi,  l'argent  de  llndigent  que  tu 
possèdes  enfoui.  Aussi  bien  tu  fais  tort  autant  de  fois  que  tu  pour- 
rais donner.  Et  cela  même  est  ce  que  dit  saint  Ambroise,  dans 
le  Décret,  dist.  xlvii  »  (can.  sicut  ii).  —  Nous  n'avons  pas  à 
nous  étendre,  pour  le  moment,  sur  la  doctrine  que  vient  de 
toucher  ici  saint  Thomas  au  sujet  de  la  propriété.  Nous  y 
reviendrons  plus  tard,  quand  il  s'agira  de  la  justice  (q.  6G, 
art.  2).  Il  suint  de  noter  que  le  superflu  des  biens  que  l'on 
possède  est  du  à  ceux  qui  sont  dans  le  besoin.  Et,  par  consé- 
quent, on  est  tenu  de  le  leur  distribuer,  comme  il  a  été  dit. 
Toutefois,  si  celui  qui  possède  ce  superflu  est  tenu  de  le  distri- 
buer, il  demeure  le  maître  et  le  juge  de  l'opportunité  de  cette 
distribution  selon  les  circonstances  ;  sauf  le  cas  de  l'absolue  et 
évidente  nécessité,  où  la  communication  du  superflu  s'impose 
hic  et  nunc,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ;  et  où  chacun,  au  besoin,  a  le 
droit  de  s'approprier  ce  superflu,  comme  nous  le  dirons,  plus 
tard,  q.  GO,   ait.  7. 

].'ad  Icrliiun  précise  de  nouveau  la  (pieslioii  du  temps  et  du 
cas  particulier  où  il  y  a  obligation  immédiate  de  donner  l'au- 
mône. C'est,  nous  l'avons  dit,  quand  on  a  actuellement  du 
superflu,  au  sens  qui  a  été  défini,  et  qu'on  se  trouve  en  présence 
d'une  nécessité  absolue  cl  nrgenle.  «  11  est  un  lem|)s  |)our 
donner,  déclare  expiessémcnt  saint  l'honuis.  où  il  y  a  péché 
mortel,  si  Yow  omet  tie  donner  l'aumône  w  ;  et  ce  tenq)s  se 
\.  —  Foi,  Espérance,  Charilé.  It'S 
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définit  :  «  du  côté  de  celui  qui  reçoit,  quand,  apparaît  une 
nécessité  évidente  et  urgente  et  qu'il  n'apparaît  pas  immédiate- 
ment qu'il  y  ait  quelqu'un  autre  qui  soità  même  d'y  subvenir; 
et,  du  côté  de  celui  qui  donne,  quand  il  a  des  choses  super- 
flues, qui,  selon  son  état  présent,  ne  lui  sont  point  nécessaires, 
d'après  l'estimation  probable  qui  peut  être  faite  :  et  il  n'est 
point  nécessaire,  ajoute  saint  Thomas,  qu'il  porte  son  atten- 
tion sur  tous  les  cas  qui  peuvent  se  présenter  dans  l'avenir  ; 
car  ce  serait  se  préoccuper  du  lendemain,  chose  que  le  Seigneur 
défend,  en  saint  Matthieu^  ch.  vi  (v.  34)  ;  mais  il  doit  juger 
du  superflu  et  du  nécessaire  selon  les  choses  qui  d'une  façon 
probable  et  dans  la  plupart  des  cas  se  présentent  ».  ^11  n'est 
donc  pas  vrai,  comme  le  voulait  l'objection,  qu'on  ne  puisse 
jamais  déterminer,  soit  du  côté  de  celui  qui  possède,  soit  du  côté 
de  celui  qui  est  dans  le  besoin,  quand  se  présente  la  condition 
(jui  oblige  à  l'aumône  sous  peine  de  péché  mortel.  Du  côté  de 
celui  qui  est  dans  le  besoin,  la  condition  est  réalisée  toutes  les 
fois  qu'il  s'agit  d'une  nécessité  urgente  et  évidente,  qui  n'a 
personne  pour  lui  porter  secours.  Et  du  côté  de  celui  qui  pos- 
sède, elle  est  réalisée  quand,  pour  le  moment  et  selon  une 
estimation  prudente,  il  n'a  plus  besoin  de  certaines  choses  à 
l'effet  de  pourvoir  à  ses  besoins  ou  à  ceux  des  siens  et  aux 
convenances  de  son  état  ou  de  sa  situation  :  il  est  tenu,  dès 
lors,  de  considérer  ce  superflu  comme  bien  des  pauvres  et  de 
le  leur  distribuer  selon  que  les  circonstances  lui  donneront 
l'occasion  de  le  faire,  mais,  d'une  façon  très  spéciale,  s'il  se 
trouve  en  présence  du  cas  de  la  nécessité  évidente  et  urgente. 
h'ad  <ju<a'luin  déclare  que  «  toute  subvention  à  l'endroit  du 
prochain  se  ramène  au  précepte  d'honorer  les  parents.  C'est 
ainsi,  en  effet,  que  l'Apôtre  lui-même  l'interprète,  dans  la 
l)rcmière  épître  à  Timothée,  ch.  iv  (v.  8)  :  La  piété  est  utile  à 
IduI,  ayant  ta  promesse  de  la  vie  présente  et  de  la  vie  future;  ce 
(ju'il  dit  parce  que  dans  le  précepte  d'honorer  les  parents  est 
ajoutée  la  promesse  :  pour  que  tu  vives  longtemps  sur  la  terre 
{Exode,  ch.  xx,  v.  l '^  ;  aux  Épliésiens,  ch.  vi,  v.  •>.,  3).  Or,  sous 
la  piétéest  comprise  toute  disliiliiilion  (ianmôiu'S  ». 
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Il  y  a  une  obligation  stricte,  à  laquelle  on  ne  peut  se  sous- 
traire sans  péché  grave,  de  faire  l'aumône,  toutes  les  fois  qu'on 
a  du  superflu,  et  quand  on  se  trouve  en  présence  du  cas 
d'extrême  nécessité.  —  Mais  qu'en  est-il  du  nécessaire,  par 
rapport  à  l'aumône  :  peut-on  faire  l'aumône  en  prenant  sur  le 
nécessaire?  C'est  un  nouvel  aspect  de  la  question  et  qui  com- 
plétera la  doctrine  de  l'article  précédent.  Saint  Thomas  va  nous 
répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  VI. 
Si  l'on  doit  iaire  l'aumône  du  nécessaire  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Tonne  doit  point  faire 
l'aumône  du  nécessaire  »  et  qu'il  suffit  de  la  faire  du  superflu. 
—  La  première  dit  que  «  l'ordie  de  la  charité  ne  se  trouve  pas 
moins  quant  à  la  réalisation  du  bienfait  que  pour  le  mouve- 
ment intérieur  de  la  charité.  Or,  celui-là  pèche,  qui  agit  con- 
trairement à  l'ordre  de  la  charité;  car  cet  ordre  est  de  préceple. 
Puis  donc  que  dans  l'ordre  de  la  charité,  l'homme  doit  s'aimer 
lui-même  avant  le  prochain,  il  semble  que  l'on  pèche  si  l'on 
prend  sur  ce  qui  nécessaire  pour  soi  afin  de  le  donner  au  pro- 
chain ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  quiconque 
donne  les  choses  qui  lui  sont  nécessaires  est  un  dissipateur  de 
ses  propres  biens  ;  et  cela  même  est  l'acte  du  prodigue,  comme 
on  le  voit  par  Arislole  au  livre  IV  de  VÉlliUjue  (ch.  i,  n.  3o  ;  de 
S.  Th.,  leç.  4).  D'autre  part,  il  n'est  jamais  permis  de  faire  un 
acte  vicieux.  Donc  l'aumône  ne  doit  pas  être  faite  en  pienant 
sur  le  nécessaire  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à 
«  l'Apôtre  »,  qui  «  dit,  dans  sa  première  épilre  à  T'unolhée, 
ch.  v  (v.  8)  :  Si  (juelfju'un  ne  prend  pas  soin  des  siens,  suiioiit 
de  eeiix  de  sa  maison,  il  a  nié  la  foi  el  se  trouve  pire  fjne  l'infidèle. 
Or,  celui  qui  donne  des  choses  qui  sont  nécessaires  pour  lui 
ou  pour  les  siens,  semble  déroger  au  soin  qu'il  doit  à  lui-même 
et  aux  siens.  Donc  il  semble  (pie  (juicoiuiue  fait  riuiiMÔnc  en 
prenant  sur  les  choses  nécessaires  pèche  gravement   i. 

L'argument  seil  coidra  est  la    parole  de  «  Noire-Seigneur  », 
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qui  «  dit,  en  saint  Matthieu,  cli.  xix  (v.  21)  :  Si  tu  veux  être 
parjait,  va,  vends  tout  ce  que  tu  as  et  donne-le  aux  pauvres.  Or, 
celui  qui  donne  tout  ce  qu'il  a  aux  pauvres  donne  non  seule- 
ment les  choses  superflues  mais  encore  les  choses  nécessaires. 
Donc  il  est  permis  à  l'homme  de  faire  l'aumône  des  choses 
nécessaires  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  expressément, 
au  sujet  du  nécessaire,  la  distinction  que  nous  lisions  dans 
l'article  des  Sentences.  «  Le  nécessaire  se  dit  d'une  douhle 
manière.  —  D'abord,  de  ce  sans  quoi  une  chose  ne  peut  pas 
être  ».  C'est  le  nécessaire  absolu.  «  De  ce  nécessaire,  on  ne 
doit  absolument  pas  faire  l'aumône;  comme  si,  par  exemple, 
quelqu'un,  se  trouvant  dans  les  limites  de  la  nécessité,  a^ait 
seulement  d'où  se  sustenter  lui  et  ses  enfants  ou  les  autres  qui 
relèvent  de  lui.  Donner  de  ce  nécessaire,  en  effet,  serait  s'en- 
lever la  vie  à  soi  et  aux  siens.  Toutefois,  je  dis  cela,  ajoute 
saint  Thomas,  en  réservant  le  cas  oij  peut-cire,  en  s'ôtant  à  lui- 
même,  il  donnerait  à  quelque  grand  personnage  qui  serait  le 
soutien  de  l'Église  ou  de  l'État;  car,  pour  délivrer  une  telle 
personne,  il  serait  louable  qu'il  s'expose,  lui  et  les  siens,  au 
péril  de  la  mori,  le  bien  commun  étant  préférable  au  bien 
privé.  —  Dune  autre  manière,  le  nécessaire  se  dit  de  ce  sans 
quoi  la  vie  ne  peut  être  réglée  convenablement  selon  la  condi- 
tion ou  lélal  de  la  personne  du  sujet  ou  des  autres  personnes 
dont  le  soin  lui  incombe.  Les  limites  de  ce  nécessaire  ne  con- 
sistent point  en  quelque  chose  d'indivisible  ;  mais  alors  même 
qu'on  ajoute  beaucoup  de  choses,  il  ne  peut  être  établi  que 
c'est  au  delà  de  ce  nécessaire;  et  alors  même  (pion  en  retranche 
beaucou[),  il  demeure  encore  d'où  l'on  puisse  organiser  sa  vie 
selon  (piil  convient  à  son  état.  Nous  dirons  donc  que  faire 
l'aumône  de  ce  nécessaire  est  chose  bonne;  et  cela  ne  tond)c 
point  sous  le  précepte,  mais  sous  le  conseil.  Toulelois  ce  serait 
chose  désordonnée  (|ti(' (|m'l(|u"uii  s'ùlàl  IcIUmuciiI  de  ses  biens 
propres  pour  donner  aux  autres,  (pic  tie  ce  (jui  resterait  il  ne 
put  ordonner  sa  vie  d'une  façon  convenable  relativement  à  son 
état  et  aux  ailaires  ([ui  se  présentent;  car  nul  ne  doit  vivre 
(rime  fiieoii  (jui  ne  eoinieiil  |ias  »  à  son  étal  on  à  sa  condition. 
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«  Mais,  de  cette  dernière  réserve  on  doit  excepter  trois  cas. 
Premièrement,  celui  de  l'homme  qui  change  son  état;  comme, 
par  exemple,  s'il  entre  en  religion.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
distribuant  pour  le  Christ  tout  ce  cpi'il  a,  il  fait  œuvre  de  per- 
fection, se  plaçant  dans  un  autre  état.  Secondement,  lorsque 
les  choses  dont  il  se  prive,  bien  qu'elles  soient  nécessaires  pour 
les  convenances  de  la  vie,  cependant  peuvent  être  facilement 
rétablies,  de  telle  sorte  qu'il  n'en  résulte  pas  un  trop  grand 
inconvénient.  Troisièmement,  si  se  présentait  l'extrême  néces- 
sité d'une  personne  privée  ou  aussi  quelque  grande  nécessité 
de  la  république  :  dans  ces  cas,  en  effet,  ce  serait  acte  louable 
que  quelqu'un  négligeât  ce  qui  semble  appartenir  à  la  décence 
de  son  état  pour  subvenir  à  une  nécessité  plus  grande  ». 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  il  est  facile  de  répondre 
aux  objections  ». 

Ainsi  donc,  s'il  s'agit  du  nécessaire  de  condition  et  non  du 
nécessaire  absolu,  il  se  peut  rencontrer  normalement  dés  cas 
où  l'on  peut  s'en  priver  et  le  donner  en  aumône.  C'est,  en  par- 
ticulier, celui  d'une  nécessité  exceptionnelle  à  secourir.  Dans 
ce  cas,  même  s'il  est  manifeste  qu'on  se  prive  du  nécessaire  à 
sa  condition,  en  telle  sorte  que  l'on  porte  vraiment  atteinte  aux 
convenances  de  vie  extérieure  que  cette  condition  exige,  on 
peut  cependant  sacrifier  ce  nécessaire.  Il  semble  même  qu'on 
le  doit  et  que  l'ordre  de  la  vertu  l'exige.  C'est  en  ce  sens, 
croyons-nous,  qu'il  faut  entendre  le  mot  ItuulahUilcr  employé 
ici  par  saint  Thomas,  il  ne  s'agit  pas  seulement  du  louable 
attaché  à  l'acte  du  conseil,  mais  du  louable  attaché  à  l'acte  du 
précepte.  Là  où  seul  le  conseil  intervient,  c'est  lorsqu'il  s'agit 
des  cas  ordinaires  de  nécessité  dans  le  prochain  et  de  la  com- 
munication du  nécessaire  à  la  condition  du  sujet,  sans  que 
celte  condition  en  souffre,  parce  (junn  tel  nécessaire  a  des 
limites  assez  larges  pour  (pi'on  y  ajoute  ou  qu'on  en  retranche, 
en  le  laissanl  Idiijdiirs  ce  (pril  est  essentiellement.  En  enten- 
dant ainsi  la  docliine  de  ce!  arlieie.  Iniil  s'Iiannonise  excellem- 
ment avec  l'ailicle  des  Sculrnccs,  avec  le  |)réeédent  article-  de 
la  Snninir.  d  avee  tous  les  passages  où  saint  Thomas  traite  de 
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ces  délicates  questions.  On  peut  résumer  en  ces  quelques  pro- 
positions cette  doctrine  de  saint  ïliomas,  au  sujet  de  l'aumône  : 
—  Du  côté  de  celui  qui  possède,  il  n'y  a  d'oblig-ation  à  faire 
l'aumône,  que  s'il  y  a  du  superflu.  —  Du  côté  de  celui  qui  est 
dans  le  besoin,  l'aumône  nest  exigée  rigoureusement  que  dans 
le  cas  dexlréme  ou  absolue  et  évidente  nécessité.  —  Si  l'on 
met  en  regard  ou  en  présence  celui  qui  possède  et  celui  qui  est 
dans  le  besoin,  le  besoin  absolu  exige  qu'à  défaut  de  superflu 
on  prenne  sur  le  nécessaire  relatif.  —  Du  nécessaire  absolu,  on 
ne  doit  jamais  faire  raumône.  même  pour  subvenir  à  la  néces- 
sité absolue,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  nécessité 
publique.  —  Du  nécessaire  relatif  mis  en  regard  dune  nécessité 
ordinaire,  on  ne  peut  faire  l'aumône  qu'à  la  condition  que  ce 
nécessaire  relatif  n'est  point  substantiellement  atteint  en  lui- 
même.  —  Du  superflu  mis  en  regard  des  nécessités  ordinaires, 
on  est  tenu  de  faire  l'aumône,  bien  que  l'attribution  à  telles 
ou  telles  nécessités  déterminées  soit  laissée  à  la  prudence  de 
celui  qui  possède.  —  De  tout  ce  que  l'on  possède,  on  peut  faire 
l'abandon  et  l'aumône  pour  entre  en  religion. 

Toujours  au  sujet  de  l'aumône  et  de  ce  dont  on  peut  la  faire, 
saint  Tliomas  se  demande  s'il  est  permis  d'y  employer  les 
biens  acquis  injustement.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  VII. 
Si  l'aumône  peut  être  faite  des  biens  injustement  acquis? 

Trois  objections  veulenl  |>r()u\er  ([ue  u  l'aumône  }>ent  être 
faite  des  biens  acquis  dune  façon  illicite  >^.  —  La  première  en 
appelle  à  ce  qu'  «  il  est  dit  dans  saint  Luc,  cb.  xvi  (v.  9)  : 
F<tiles-vons  des  amis  liii  maninum  de  Viiùquilé.  Or,  le  imunmon 
désigne  les  ricbesses.  Donc.  a\ec  les  richesses  acquises  inique- 
ment, riiomme  peut  se  faire  des  amis  spirituels,  en  distribuant 
des  aumônes  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  tout 
gain  honteux  semble  être  illiciteinent  acquis.  0\\  le  gain  acquis 
(hi  mélior  de  courtisane  osl  un  gain  houleux.  Vussi  bien  un  tel 
gain  ne  doit  |kis  èlre  oITerl  à  Dieu  imi  saciilice  ou  en  oblation, 
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selon  rrWr.  \)nro\ii  (]u  DcrUrroiuniif,  cli.  wiii  (v.  i  S)  :  Ta  n.'oJJ'ri- 
l'ds  fioiiU  le.  jn'u;  de.  l<i  proslilaHoii  (huis  la  iiudsoii  de  Ion,  Dieu. 
1)(!  tiièine  aussi  est  ii(r(uis  (riiiic  (açoii  lioiilciiso  ce  (jui  est 
iicr|iiis  \y,\v  les  jeux  (le  liasaiH  ;  parce;  que,  selon  ((u'Arislole  le 
(lit  an  livre  iV  d,;  \l':i/df/iir  (eli.  i,  n.  V')  ;  <l<'  S.  Tli.,  lee.  5),  ras 
(j(d/is  se  J'oid  (111.  [>r('Jii(licr  des  amis,  (/ni.  dcvraL'n/  id.id()l,  rcccDoii-. 
Souv(Maineinenl  IkjiiUmjx  est  aussi  I<î  ^«-ain  (|ui  est  le;  IViiil,  do  la 
simonie,  |)ar  la(|iiollc  on  l'ail  injure  à  ri']spiil-Sainl.  IX  eepcîn- 
(lanl,,  (le  lonlcs  ces  choses  on  p(;ul  faire  l'aurnf'tne.  Donc  l'au- 
rnone  peut  cire  faib;   (1(;  biens  mal  accpiis  ».  La    lirjisième 

ol)jecl.ion  déclaie  (ju<i  «  les  maux  plus  grands  doivcnl,  elr(î 
é\ilés  a\ce  plus  de  soin  que  l(;s  maux  (pii  sont  moindics.  Oi-,  le 
l'ail  de  d(''lenir  le  bien  (raiilriii  (!st  un  péclié  moindre  (jue  l'Iio- 
micide  ((u'on  (îiicourt  si  l'on  ne  sul)vi(;nt  à  (Mîlui  ()ui  est  dans 
la  dernièi(i  néecîssité;  comme  on  le  voit  [)ar  saint  Amhroise, 
(pii  dit  ;  Nourris  rrliu.  (/lu.  meurt  de  JuJin;  c(U',  si  (a  ne  le  nourris 
ftoiid ,  lu  le  lues.  Donc,  en  certain  cas,  l'on  j)eiit  faire  raurnône 
des  biens  mal  acfjuis  ». 

L'ai'giimenl  sed,  roulru  est  un  texte;  fort  éUxpient  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  <(  dit,  dans  son  li\re  des  P(u-(des  du  Sei(j/u'ur 
(xxxv,  eb.  Il)  :  lù/iles  des  uiiiuducs  urer  le  J'riiil  de  vos  jiisles 
Lr(W(Ulx.  \  (/lis  n'(U'rirere:  jKis,  eu  eJJ'el,  () corroiuju-e  le  Jiu/r  (/u'esl 
le  CJu'lsl  eu  lelle  sorle  (ju'/l  ne  vous  enleiule  pas  aoee  les  /xuirres 
(i  qui  vous  J'ailes  lorl.  N'(dlez  poinl  Jdire des  (uundncs avec  iinl(''r('l 
et  l'asiwe.  Je  parle  aux  Jldèles,  a  (pu  nous  donnons  le  corps  du 
dlirisl  I). 

Au  corps  de  l'article,  saijit  Tbornas  nous  avertit  (\\\  «  uik; 
chose  peut  être  ac(piise  illieitement  d'une  triple  manière.  — 
D'une  [)remière  manière,  ce;  (pii  est  ac(juis  d(!  (piebpi'ini  illici- 
t(Mn(;nt  est  du  à  celui  de  qui  on  l'a  accpjis,  et  celui  (pii  l'a  ac(|uis 
ne  [)eut  |)oint  legai-der;  ainsi  en  est-il  dans  la  rapine,  le  \<>\  et 
l'usure.  De  ces  sort<!s  d(!  biens,  parce  «pie  I  bomme  est  tenu  de; 
les  restituer,  raiimône   ne  peut  pas  èlre  faite.  D'une   autre 

manière,  une  <'bos(!  (!sl  acrpiise  il  licilemenl ,  parce  (pie  celui 
(pii  l'a  ac(piis(;  ne  peiil  pas  la  ;^arder,  et  ce|)ciidanl  elle  n'est 
|)oint  diK!  à  celui  de  (pii  elle  a  ('•l('  ac(|uise  :  l'un,  en  elTel,  l'a 
re(.u(;  injnslemeiil    el    l'aiilic  l'a  injuslemenl  donn('e;  ainsi  en 
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est-il  dans  la  simonie,  où  celui  qui  donne  et  celui  qui  reçoit 
agissent  tous  deux  contre  la  justice  de  la  loi  divine.  Dans  ce 
cas,  restitution  ne  doit  pas  être  faite  à  celui  qui  a  donné;  mais 
on  doit  distribuer  en  aumônes  la  chose  mal  acquise.  La  même 
raison  vaut  pour  tous  les  cas  semblables,  dans  lesquels  le  fait 
de  donner  et  le  fait  de  recevoir  sont  conti'aires  à  la  loi.  —  D'une 
troisième  manière,  une  chose  est  acquise  illicitement,  non  que 
lacquisition  elle-même  soit  illicite,  mais  parce  que  ce  d'où  on 
l'acquiert  est  illicite,  comme  on  le  voit  au  sujet  de  ce  qu'une 
femme  acquiert  par  le  métier  de  courtisane.  Et  ceci  s'appelle 
proprement  le  gain  honteux.  Qu'une  femme,  en  effet,  exerce  le 
métier  de  courtisane,  elle  agit  honteusement  et  contre  la  loi  de 
Dieu;  mais  qu'elle  en  accepte  le  prix,  elle  n'agit  point  injuste- 
ment ni  contre  la  loi  de  Dieu.  Aussi  bien  ce  qui  est  de  la  sorte 
illicitement  acquis  peut  être  gardé;  et  de  cela  l'aumône  peut 
être  faite  ». 

h'ad  primum  nous  apprend  qu'  «  au  témoignage  de  saint  Au- 
gustin, dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (endroit  précité), 
//  en  est  qui  entendant  mal  cette  parole  du  Seigneur  »  citée  dans 
l'objection,  «  prennent  le  tïiend' autrui,  en  donnent  une  partie  aux 
pauvres,  et  pensent  de  la  sorte  faire  ce  qui  est  commandé .  Cette 
interprétation  doit  être  rectifiée.  —  Ce  sont  toutes  les  richesses, 
qui  doivent  être  appelées  (l'iniquité,  comme  il  est  dit  au  livre  des 
Questions  de  r Évangile  (liv.  Il,  q.  xxxiv),  parce  qu  elles  ne  sont 
richesses  que  pour  les  iniques,  qui  mettent  leur  espérance  en  elles. 
—  Ou,  selon  saint  Ambroise  (sur  saint  Luc),  Mammon  est  appelé 
itùque,  parce  qu'il  tente  nos  affections  par  les  attraits  variés  des 
richesses.  —  Ou  parce  qu'en  plusieurs  de  ceux  qui  ont  précédé  et 
à  qui  tu  succèdes  dans  le  patrimoine,  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  usurpé 
injustement  le  tïicn  d'autrui,  quoique  tu  l'ignores;  comme  saint 
lîasile  le  dit.  —  On  encore  toutes  les  richesses  sont  appelées 
d'ini(/uité,  c'est-à-dire  d'inégalité,  parce*  qu'elles  ne  sont  j)oint 
(lishihuées  également  à  tous,  l'un  étant  dans  le  besoin  et  laulre 
dans  hi  sni'abondance  ». 

\j'ad  sccundiim  ré|)()nd  (|n'  «  an  sujet  de  ce  epii  es!  acquis  par 
le  métier  de  conrtisinie,  il  a  été  déjà  dit  (an  corps  de  l'article) 
comment  on  pouNailen  faire  ranm(')ne.  Toutefois,  on   ne  peut 
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en  faire  un  sacrifice  ou  une  oblation  à  l'aulel,  soit  à  cause  du 
scandale,  soit  par  respect  pour  les  choses  saintes.  —  De  même, 
de  ce  qui  est  acquis  par  la  simonie,  raumône  peut  être  faite  ; 
parce  que  ce  n'est  point  dû  à  celui  qui  la  donné,  mais  il  mérite 
de  le  perdre.  —  Quant  à  ce  qui  est  acquis  par  les  jeux  de  hasard, 
il  semble  que  c'est  quelque  chose  d'acquis  illicitement,  en 
raison  du  droit  divin  »  manifesté  par  la  loi  naturelle  :  ce  savoir 
que  quelqu'un  réalise  un  gain  aux  dépens  de  ceux  qui  ne  peu- 
vent point  aliéner  ce  qui  est  à  eux,  comme  sont  les  mineurs  et 
les  fous  et  autres  de  ce  genre  ;  et  que  quelqu'un  en  entraine  un 
'  autre  au  jeu  par  la  cupidité  du  gain;  et  que  d'une  manière 
frauduleuse  il  gagne  à  ses  dépens.  Dans  ces  divers  cas,  il  est 
tenu  de  restituer;  par  conséquent,  il  ne  peut  pas  faire  raumône 
du  gain  réalisé.  En  outre,  il  semble  qu'il  y  a  là  quelque  chose 
d'illicite,  en  raison  du  droit  positif  civil,  qui,  d'une  façon  uni- 
verselle, défend  un  tel  lucre  (cod.  III,  xliii,  de  Aleae  liisu).  Mais, 
parce  que  le  droit  civil  n'oblige  point  tous  les  hommes,  mais 
ceux-là  seulement  qui  sont  soumis  à  de  telles  lois,  et  que,  de 
plus,  il  peut  être  abrogé  par  la  désuétude;  en  raison  de  cela, 
chez  ceux  qui  sont  astreints  à  de  telles  lois,  ceux  qui  font  de 
tels  gains  sont  tenus  universellement  à  la  restitution,  à  moins 
que  peut-être  n'ait  prévalu  une  coutume  contraire;  ou  à  moins 
que  quelqu'un  n'ait  gagné  aux  dépens  de  celui  qui  l'a  entraîné 
au  jeu  :  dans  ce  cas,  en  effet,  il  ne  serait  pas  tenu  de  restituer, 
parce  que  celui  qui  a  perdu  n'est  pas  digne  de  recevoir  :  il  ne 
pourrait  pas  non  plus  retenir  ce  gain  licitement  ,  tant  que 
dure  un  tel  droit  positif;  et,  par  suite,  il  devrait,  dans  ce  cas, 
faire  laumànc  d'un  tel  gain  ». 

h'ad  Ici'iiani  formule  une  doctrine  que  nous  ne  saurions  trop 
retenir  et  qui  précise  encore,  en  le  complétant,  ce  que  nous 
avons  dit  du  cas  d'extrême  nécessité  dans  les  deux  précédents 
articles.  «  En  cas  d'extrême  nécessité,  dit  ex|)ressémenl  saint 
Thomas,  tou.s  les  biens  sont  communs.  Il  snil  de  là  qn'il  est 
permis,  à  celui  qui  est  dans  une  telle  nécessilé,  de  |)r('ndrc  du 
bien  d 'autrui  pour  se  sustenter,  s'il  ne  trouNcix'rsonniMpii  \  eu  il  le 
lui  donner.  Et;  ponr  lii  même  raison,  il  csl  permis  d  "a  \  oii-  (p  ici- 
que   chose  appartenant  à  autrui    cl  d'en    faii-e  rannn')ne;    bien 
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plus,  il  est  permis  de  prendre,  si  on  ne  peut  subvenir  autre- 
ment à  celui  qui  souffre  une  telle  nécessité.  Toutefois,  si  »  on 
a  le  temps  et  si  «  on  peut  le  faire  sans  péril,  on  doit  d'abord 
demander  la  permission  du  maître  de  la  chose  à  l'effet  de  sub- 
venir au  pauvre  qui  est  dans  la  nécessité  ».  Seul,  le  cas  d'une 
nécessité  semblable  interdit  de  toucher  au  bien  de  celui  qui  pos- 
sède et  qui  non  seulement  a  le  droit  mais  le  devoir  de  pourvoir 
d'abord  à  sa  propre  nécessité  et  à  celle  des  siens,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué. 

Après  avoir  examiné  ce  dont  on  peut  faire  l'aumône,  saint 
Thomas  traite  un  point  particulier  relatif  à  ceux  qui  peuvent 
faire  l'aumône  ;  et  il  se  demande  si  ceux  qui  dépendent  d'un 
autre  peuvent  eux-mêmes  faire  l'aumône.  C'est  l'objet  de  l'arti- 
cle suivant. 


Article  VIII. 

Si  celui  qui  est  placé  sous  le  pouvoir  d'un  autre 
peut  faire  l'aumône? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  c<  celui  qui  est  placé 
sous  la  puissance  d'un  autre  peut  faire  l'aumône  ».  —  La  pre- 
mière fait  observer  que  «  les  religieux  sont  sous  la  puissance 
de  ceux  à  qui  ils  ont  voué  obéissance.  Or,  s'il  ne  leur  était  point 
permis  de  faire  l'aumône,  ils  souffriraient  dommage  en  raison 
de  l'état  religieux;  car,  au  témoignage  de  saint  Ambroise  (ou 
plutôt  du  Diacre  Ililaire),  la  somme  de  la  rcli'jion  chrclienne 
consiste  dans  la  inélé,  qui  se  recommande  surtout  par  le  don  des 
aumônes.  Donc  ceux  qui  sont  placés  sous  la  puissance  d'un 
autre  peuvent  faire  l'aumône  d.  —  La  seconde  objection  rappelle 
que  «  la  femme  est  s(ms  la  puissance  de  l'homme,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  la  Genèse,  ch.  m  (v.  iG).  Or,  la  femme  peut  faire  l'au- 
mône, étant  la  compagne  de  l'homme;  aussi  l>ien  est-il  dit  de 
Siiinle  Lucie  (lu'cllc  l'aisiiil  {\c<.  auuK'tncs  à  l'insn  de  son  liancé. 
Donc,  par  cela  (pie  cpiehiu'un  est  placé  sous  la  puissance  d'un 
autre,  il  n'est  pas  empêché  de  pouvoir  faire  l'aumône  ».  —  La 
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troisième  objection  déclare  qu'  c  il  y  a  une  naturelle  sujétion 
des  enfants  à  l'endroit  des  parents;  et  c'est  pourquoi  TApiMre 
dit,  ((Lix  Éphésicns,  ch.  vi  (v.  i)  :  En/unis,  obéissez  à  vos  parents 
dans  le  Seigneur.  Or,  les  enfants,  sembie-t-il,  peuvent  faire  des 
aumônes  des  biens  du  père;  car  ces  biens  sont  à  eux,  en  quel- 
que sorte,  puisqu'ils  en  sont  les  héritiers  :  et  s'ils  peuvent  en 
user  pour  le  bien  du  corps,  à  plus  forte  raison  il  semble  qu'ils 
puissent  en  user,  en  faisant  des  aumônes,  comme  remède  pour 
leur  âme.  Donc  ceux  qui  sont  placés  sous  un  povivoir  peuvent 
faire  des  aumônes  ».  —  La  quatrième  objection,  arj^uant  de  la 
condition  de  l'esclave  dans  l'ancienne  société,  dit  que  «  les 
esclaves  sont  sous  la  puissance  de  leurs  maîtres  ;  selon  cette 
parole  de  l'Epîlre  «  Tile,  ch.  n  (v.  9)  :  Les  esclaves  doivent  être 
soumis  à  leurs  maîtres.  Or,  il  leur  est  permis  d'agir  en  vue  de  ce 
qui  est  utile  à  leur  maître;  ce  qui  se. fait  surtout  s'ils  donnent 
des  aumônes  à  leur  intention.  Donc  ceux  qui  sont  placés  sous 
la  puissance  d'un  autre  peuvent  faire  des  aumônes  ». 

L'argument  sed  contra  redit  que  «  les  aumônes  ne  doivent 
point  être  faites  du  bien  d'autrui,  mais  chacun  doit  les  faire 
du  juste  fruit  de  son  propre  travail,  comme  le  marque  saint 
Augustin  dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (xxxv,  ch.  n). 
Or,  ceux  qui  sont  placés  sous  la  puissance  des  aulrt^s  ne  ])our- 
raient  faire  laurnône,  ({u'en  la  faisant  du  bien  d'autrui.  Donc 
ceux  ([ui  sont  placés  sous  la  puissance  des  aulies  ne  })euvcnt 
point  faire  l'aumône  ». 

Au  corps  de  rarlicle,  saint  Thonuis  déclare  que  «  celui  qui 
est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre,  doit,  en  tant  que  tel, 
cire  réglé  selon  la  puissance  du  supérieur;  car  l'ordre  natu- 
rel deniande  (pic  rinféricur  soit  réglé  \)nv  le  supérieur.  11 
suit  de  là  que  dans  les  choses  où  l'inférieur  est  soumis  au  supé- 
rieur, il  faut  qu'il  ne  se  comporte  pas  autrement  que  le  supé- 
rieur ne  le  lui  a  déterminé.  VA,  par  conséquent,  celui  qui  est 
placé  sous  une  |)uissancc  ne  d<»il  point  (iiiic  riiuinônc  des  cho- 
ses où  il  est  soumis  à  sc^ii  supérieur  autrement  cpie  son  supé- 
rieur ne  le  lui  a  marrpié.  Que  s'il  a  certaines  choses,  en  laison 
desrpielles  il  n'est  point  soumis  à  son  snpérieui',  il  n'es!  dcjà 
plus,  de  re  chef,  s<Mirnis  à  une   puissuncc,    mais  il  nf  (h'-pcnd 
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que  de  lui  sur  ce  point;  et,  décela,  il  peut  faire  l'aumône  ». 

LV/f/  primiim  répond  que  «  le  moine,  s'il  en  a  reçu  du  prélat 
la  mission,  peut  faire  l'aumône  des  biens  du  monastère,  selon 
qu'il  en  a  été  chargé.  Mais  s'il  n'a  point  de  mandat  à  ce  sujet, 
comme  il  ne  possède  rien  en  propre,  il  ne  peut  pas  faire  l'au- 
mône sans  la  permission  de  l'Abbé  expresse  ou  présumée 
comme  probable;  sauf  peut-être  le  cas  d'extrême  nécessité,  où 
il  serait  .permis  de  voler  »,  c'est-à-dire  de  prendre  sur  le  bien 
d'aulrui,  devenu  commun  à  tous  dans  ce  cas,  «  pour  donner 
l'aumône.  —  Et  il  ne  s'ensuit  pas  »,  comme  le  voulait  l'objec- 
tion, «  que  le  religieux  soit  »,  en  raison  de  cette  soumission, 
«  dans  une  condition  pire  »,  comparé  aux  hommes  du  monde 
qui  peuvent  faire  l'aumône;  ((  parce  que,  suivant  le  mot  du 
livre  des  Dogmes  de  l'Église  (ch.  xxvvni,  ou  lxxi),  //  est  bon, 
sans  doute,  de  donner  de  son  bien,  en  le  mesurant,  pour  secourir 
les  pauvres;  mais  il  est  mieux  encore,  à  l'effet  de  suiere  le  Sei- 
gneur, de  donner  tout  en  une  fois,  et,  libre  de  toute  sollicitude, 
d'être  dans  le  fjesoin  avec  le  Christ  ». 

L'ad  secundum  dit  que  ((  si  la  femme,  en  plus  de  la  dot  qui 
est  ordonnée  à  soulager  les  charges  du  mariage,  possède  d'au- 
tres biens  acquis  j)ar  son  industrie  ou  de  toute  autre  manière 
licite,  elle  peut  en  faire  des  aumônes,  même  sans  demander 
l'assentiment  du  mari;  d'une  manière  mesurée  cependant,  pour 
ne  pas  appauvrir  son  mari  par  trop  de  largesses.  Mais,  hors  de 
ce  cas,  elle  ne  doit  point  donner  des  aumônes  sans  le  consen- 
tement du  mari,  exprès  ou  présumé,  sauf  le  cas  d'extrême 
nécessité,  comme  il  a  été  dit  pour  le  moine.  Bien  qu'en  eflel 
la  femme  soit  l'égale  de  l'homme,  quant  à  l'acte  du  mariage, 
cependant  pour  les  choses  qui  regardent  la  gestion  de  la  mai- 
son, V homme  est  la  tète  de  la  femme,  au  témoignage  de  l'Apô- 
tre flans  la  première  épître  aux  (lorinlhicwi,  cli.  \i  (v.  3).  — 
Quant  à  »  ce  qui  est  dit  de  c  sainte  Lucie,  elle  avait  un  fiancé, 
non  un  mari;  et,  par  suite,  elle  pouvait,  du  consentement  de 
sa  mère,  faiic  l'aumône  ». 

\.'ii(t  fcrtiuni  fail  ohst'rxcr  (|ue  «  ce  ([ui  est  au  fils  de  faïuille  est 
au  |>ère.  l^t,  par  suite,  le  fils  ne  peut  pas  en  faire  l'aumône,  à 
ninins  (pi'il  ne  s'agisse  peut-être  d'une   aumône   (uoilifpie,  au 
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sujet  de  laquelle  il  peut  présumer  qu'elle  plairait  à  son  père;  il 
ne  le  pourrait  que  s'il  s'agissait  de  quelque  chose  dont  le  père 
lui  aurait  laissé  la  libre  disposition.  Et  il  faut  en  dire  autant 

des  esclaves  ». 

«  Par  où  la  quatrième  objection  se  trouve  résolue  ». 

Nous  avons  déterminé  quels  sont  ceux  qui  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  faire  l'aumône.  Mais,  parmi  ceux  à  qui  l'aumône 
doit  être  faite,  y  en  a-t-il  qui  doivent  être  préférés;  et,  par  exem- 
ple, est-ce  d'abord  à  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près  qu'il 
faut  la  faire?  C'est  ce  que  nous  allons  examinera  l'article  qui 
suit. 


Article  IX. 

Si  l'aumône  doit  être  faite  plutôt  à  ceux  qui  nous  tiennent 

de  plus  près? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'aumône  ne  doit  pas 
être  faite  plutôt  à  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près  ».  —  La 
première  cite  un  texte  de  VEcclé.sia.sIifjue,  ch.  xii  (v.  4,  G),  oii 
«  il  est  dit  :  Donne  au  miséricordieux  et  ne  reçois  point  le  pécheur; 
fais  du  bien  à  lliumble  et  ne  donne  pas  à  linipie.  Or,  parfois  il 
ariive  que  nos  proches  sont  pécheurs  et  impies.  Donc  ce  n'est 
point  à  eux  que  doivent  plutôt  être  faites  nos  aumônes  ».  — 
La  seconde  objection  déclare  que  «  les  aumônes  doivent  être 
faites  en  vue  de  la  rétribution  de  la  récompense  éternelle,  selon 
cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  18)  : 
Et  votre  Père,  qui  voit  dans  le  secret,  vous  rendra.  Or,  la  rétribu- 
tion éternelle  s'acquiert  plutôt  par  les  aumônes  (|ue  l'on  fait 
aux  saints;  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Luc, 
ch.  XVI  (v.  9)  :  Faites-vous  des  (unis  arec  le  inainmon  de  l'ini- 
(juité.  ajin  qu'après  votre  mort  ils  vous  reroircid  dans  les  talx-rnactcs 
éternels;  ce  ({n'expose  saint  Augustin,  dans  le  livre  des  Parides 
du  Seigneur  (wxv,  ch.  i),  en  disant  :  Quels  sont  ceux  (fui  auront 
les  haljitations  éternelles,  si  ce  n'est  les  saints  de  Dieu?  Et  quels 
SOld  ceu.r  qui  doireut  être  reriis  par  eii.r  dans  tes  l(d>ernactes.  siumi 
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ceux  qui  pourvoient  à  leurs  besoins?  Donc  les  aumônes  doivent 
être  données  aux  plus  saints  plutôt  qu'aux  plus  proches  ».  — 
La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  riiomme  est  à  lui- 
même  le  plus  près.  Or,  l'homme  ne  peut  pas  se  faire  à  lui- 
même  l'aumône.  Donc  il  ne  semble  pas  que  l'aumône  doive 
être  faite  de  préférence  aux  personnes  qui  nous  tiennent  de 
plus  près  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  la  pre- 
mière épître  à  TinmtJv'e,  eh.  v  (v.  8)  :  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin 
des  siens  et  surtout  de  ceux  de  sa  maison,  il  a  nié  la  foi  et  se 
trouve  pire  que  l' infidèle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  u  comme  le 
dit  saint  Augustin,  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne 
(ch.  xxvnr),  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près,  par  une  sorte 
de  destin  sont  mis  sur  nos  pas,  afin  que  nous  devions  d'abord 
pourvoir  à  eux.  Toutefois,  il  faut  qu'intervienne  en  cela  une 
saine  discrétion,  selon  la  différence  de  la  proximité,  de  la  sain- 
teté et  de  l'utilité.  Car  à  celui  qui  est  plus  saint,  et  qui  est  da- 
vantage dans  le  besoin,  et  qui  est  plus  utile  au  bien  commun, 
l'aumône  doit  être  plutôt  faite  qu'à  la  personne  qui  »  seulement 
«  nous  tient  de  plus  près;  surtout,  si  elle  ne  nous  tient  pas  de 
très  près,  dont  le  soin  ne  nous  incombe  pas  d'une  façon  spé- 
ciale, et  si  elle  n'est  pas  dans  un  bien  grand  besoin  ». 

\Jad  priinum  fait  remarquer  qu'  «  il  n'y  a  pas  à  subvenir  au 
pécheur  en  tant  qu'il  est  pécheur,  c'est-à-dire  afin  de  l'aider, 
par  là,  dans  son  péché;  mais  en  tant  qu'il  est  homme,  c'est-à- 
dire  pour  que  la  nature  soit  sustentée  ». 

\Sad  secunduni  dit  que  «  l'œuvre  de  l'aumône  vaut  d'une  dou- 
ble manière  pour  la  récompense  de  la  rétribution  éternelle.  — 
D'abord,  en  raison  de  la  charité  (pii  est  sa  racine.  Et,  de  ce 
chef,  l'aumône  est  méritoire  selon  qu'on  y  garde  l'ordre  de  la 
charité,  qui  veut  que  nous  nous  occupions  davantage  de  ceux 
(jni  nous  tiennent  di.^  i)his  près,  toutes  choses  égales  d'ailleurs. 
C'est  pour  cela  cpu'  saint  Ainbroise  dit,  an  premier  livre  des 
Devoirs  (cli.  \\\)  :  ]<)icil(t  lil)ér(dité (/iill  faut  approuver,  </ue  tu  ne 
méprises  point  les  proches  de  ton  samj,  si  tu  sais  (ju'ils  soid  d<ms 
te  Ijcsoi/t:  il  est  mieux,  en  cjfcl ,  (jue  toi-même  tu  sidiviciuws  aux 
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tiens  pour  qui  c'est  humiliant  de  demander  leur  vivre  aux  étrangers. 
—  D'une  autre  manière,  raumône  vfiut  pour  la  rétribution  de 
la  vie  éternelle,  en  raison  du  mérite  de  celui  à  qui  Ton  donne 
et  qui  pïic  pour  celui  qui  a  donné  l'aumône.  C'est  en  ce  sens 
que  parle  saint  Auguslin,  dans  le  texte  que  citait  l'objection  ». 
Vad  terlium  déclare  que  u  l'aumône  étant  une  œuvre  de  mi- 
séricorde, de  même  que  la  miséricorde  n'est  point  proprement 
à  l'endroit  de  soi-même,  mais  seulement  par  mode  d'une  cer- 
taine similitude,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3o,  art.  i, 
ad  2'""),  pareillement  aussi,  à  proprement  parler,  nul  ne  se  fait 
l'aumône  à  soi-même,  si  ce  n'est  au  nom  et  en  la  personne  d'un 
autre;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  celui  qui  est  constitué  dis- 
tributeur des  aumônes  peut  lui-même  prendre  pour  soi,  s'il 
est  dans  le  besoin,  au  même  titre  qu'il  distribue  aux  autres  ». 

Un  dernier  point  nous  reste  à  considérer;  et  c'est  celui  de 
savoir  dans  quelles  mesures  l'aumône  doit  être  faite  :  si  c'est 
avec  abondance;  ou  avec  une  certaine  mesure.  —  Saint  Thomas 
va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  X. 
Si  l'aumône  doit  être  faite  abondamment? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'aumône  ne  doit  pas 
être  faite  abondamment  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que 
«  l'aumône  doit  être  faite  surtout  aux  plus  proches.  Or,  à  eux, 
il  ne  faut  point  donner  en  telle  sorte  (ju'ils  veuillent  s'enrichir  par 
là,  comme  le  dit  saint  Ambroise,  au  premier  livre  des  Devoirs 
(ch.  xxx).  Donc  aux  autres  non  plus  il  ne  faut  pas  donner  avec 
abondance  ».  —  La  seconde  o])jeclion  fait  observer  que  «  saint 
Ambroise  dit,  au  même  endroit  :  Les  biens  ne  doivent  pas  être 
répandus  d'un  seul  coup,  mais  distribués.  Or,  l'abondance  des  au- 
mônes ferait  ([u'on  répand  ses  biens.  Donc  l'aumône  ne  doit 
pas  être  faite  abondamment  ».  —  La  troisième  objection  en 
appelle  à  «  l'Apôtre  »,  qui  ((  dit,  dans  la  première  é|)ître  au.T 
(Corinthiens,  ch.  vrn  (v.  l'S)  :  ?^on  pour  ijuc  les  (utirrs  se  rctùchcnl , 
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c'est-à-dire  vivent  clans  l'oisiveté  à  cause  de  nos  biens;  et  qu'à 
vms  soit  la  tribalation,  c'est-à-dire  la  pauvreté.  Or,  ceci  arrive- 
rait, si  l'aumône  était  donnée  avec  abondance.  Donc  l'aumône 
ne  doit  pas  être  faite  a\ec  abondance  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  le  beau  texte  du  livre  de 
Tobie,  ori  «  il  est  dit,  ch.  iv  (v.  9)  :  Si  lu  as  beaucoup,  donne 
abondamment  n . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  fait  remarquer  que 
«  l'abondance  de  l'aumône  peut  se  considérer  et  du  côté  de  celui 
qui  donne  et  du  côté  de  celui  qui  reçoit.  —  Du  côté  de  celui  qui 
donne;  savoir  :  lorsque  quelqu'un  donne  ce  qui  est  beaucoup 
selon  la  proportion  de  ce  qu'il  a.  Et,  en  ce  sens,  il  est  louable 
de  donner  abondamment.  Aussi  bien  le  Seigneur  Lui-même,  en 
saint  Luc,  cb.  xxi  (v.  3,  4),  loua  cette  veuve,  qui,  prenant  sur 
ce  dont  elle  avait  besoin,  donna  tout  ce  qui  était  son  bien;  — étant 
observées  cependant  les  règles  qui  ont  été  marquées  plus  liant 
au  sujet  de  l'aumône  à  faire  en  prenant  sur  le  nécessaire.  — 
Du  côté  de  celui  à  qui  l'on  donne,  l'aumône  est  abondante 
d'une  double  façon.  D'abord,  en  ce  sens  qu'elle  supplée  entiè- 
rement à  son  indigence;  et,  de  la  sorte,  il  est  louable  de  faire 
l'aumône  abondamment.  D'une  autre  manière,  en  ce  sens 
qu'elle  surabonde  jusqu'à  la  superfluité;  et  ceci  n'est  pas  chose 
louable,  mais  il  est  mieux  de  distribuer  à  plusieurs  indigents. 
C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître  aux 
Coriidhiens,  cb.  xni  (v.  3)  :  Si  Je  distribue  en  nourriture  pour  les 
pauvres  ;  et  la  glose  ajoute  :  P«/'  là  est  enseignée  la  prudence  (hms 
l'aumimc,  qui  est  de  donner,  non  à  un  seid.  m<ds  à  beaucoup,  afin 
qu'elle  serve  à  un  plus  grand  nornfjre  ». 

l  j' ad  priniu  m  d'il  que  «  cette  raison  »  donnée  dans  lobjeclion 
((  procède  do  l'abondance  qui  est  superflue  par  ra})port  à  la 
nécessité  de  celui  qui  reçoit  lauinôiie  ». 

Jj'ad  secundum  lépond  (pic  «  ce  texte  parle  de  l'abondance 
de  l'aumône  du  côté  de  celui  (jui  donne  »;  et  qui  doit  être,  en 
effet,  non  absolue  et  inconsidérée,  mais  proportionnée  à  l'avoir 
du  snjci.  — «  roiilcrois.  il  fanl  cnUMidi'c  (pie  Dieu  ne  mmiI  point 
(pi'on  réj)and('  en  une  fois  tout  ce  que  l'on  a,  sauf  (|uand  il 
s'agit  d'un  cliaiigcinciil  d'étal.  VA  Noilà  |)our(pi()i  saint  Aiubroise 
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ajoute,  là  même  :  Sauf  peut-être  à  la  manière  dont  Elisée  tua  ses 
bœufs,  et  nourrit  les  pauvres  de  ce  qu'il  avait,  pour  n'être  plus 
tenu  par  aucun  soin  domestique  ». 

h'ad  tertium  explique  que  «  le  texte  cité,  quant  à  la  partie  oh 
il  est  dit  :  Que  ce  ne  soit  point  pour  les  autres  une  occasion  de 
repos  ou  de  rafraîchissement,  parle  de  l'abondance  de  Tau- 
mône  qui  dépasse  la  nécessité  de  celui  qui  reçoit,  à  qui  l'au- 
mône ne  doit  pas  être  donnée  pour  que  sa  vie  soit  luxueuse, 
mais  pour  quelle  soit  sustentée.  Et  toutefois,  même  là,  il  faut 
de  la  discrétion:  car  les  conditions  des  hommes  sont  diverses; 
et  il  en  est  dont  les  habitudes  de  vie  plus  délicates  ont  besoin  de 
choses  plus  délicates  dans  le  vivre  ou  dans  le  vêtement.  Aussi 
bien  saint  Ambroise  dit,  dans  le  livre  des  Devoirs  (ch.  xxx)  : 
Il  faut  considérer,  quand  on  donne,  l'àgc  et  la  faiblesse.  Quelque- 
fois aussi  la  pudeur,  qui  trahit  une  noble  origine.  Ou  encore,  si 
quelqu'un  est  tombé  de  la  richesse  dans  le  dénùment,  sans  qu'il 
y  ait  eu  de  sa  faute  ».  Rien  de  plus  sage  et  de  plus  humain 
que  ces  admirables  conseils  de  discrétion  et  de  prudence 
dans  la  manière  d'agir  selon  la  diversité  des  cas  ou  des  con- 
ditions. —  «  Quant  à  ce  qui  est  ajouté  »,  dans  le  texte  de 
saint  Paul,  a  à  vous  la  tribal d ion,  il  le  faut  entendre  de  l'abon- 
dance du  côté  de  celui  qui  donne.  Mais,  comme  la  glose  le 
note  au  même  endroit,  il  ne  dit  point  cela  pour  nier  qu'il  ne  fût 
meilleur  de  donner  abondamment.  Seulement,  il  cr<nnt  au  sujet 
des  faibles  :  et  c'est  eux  qu'il  avertit  de  donna-  (unsi  »  ou  avec 
mesure,  «  poui'  qu'ils  ne  soient  pas  dans  le  besoin  ». 

De  même  que  l'aumône  était  une  des  espèces  de  la  bienfai- 
sance, que  nous  devions  étudier  à  part,  en  raison  de  son  impor- 
tance, de  même,  parmi  les  diverses  sortes  d'aumônes,  il  en  est 
une  qui  doit  être  examinée  séparément.  C'est  la  correction 
fraternelle.  Elle  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante,  la  der- 
nière ayant  trait  à  la  charité  considérée  dans  ses  actes  ou  ses 
efl'els. 


X.  —  Foi,  Espérance,  Charité,  44 


QUESTION  XXXIII 


DE  LA.  CORRECTION  FRATERNELLE 


Celte  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Si  la  correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  charité? 

2°  Si  elle  tombe  sous  le  précepte? 

3°  Si  ce  précepte  s'étend  à  tous;  ou  s'il   est  seulement  pour  les 

prélats? 
W  Si  les  sujets  sont  tenus,  en  vertu  de  ce  précepte,  de  corriger  les 

prélats  ou  ceux  qui  leur  sont  préposés? 
5°  Si  le  pécheur  peut  corriger? 
6"  Si  quelqu'un   doit   être  corrigé,   quand   la   correction  le  rend 

pire? 
7°  Si  la  correction  secrète  doit  précéder  la  dénonciation? 
8"  Si  la  production  des  témoins  doit  précéder  la  dénonciation? 


Le  simple  énoncé  de  ces  articles  nous  montre  que  la  ques- 
tion actuelle  est  posée,  en  raison  sans  doute  de  son  importance 
intrinsèque,  mais  aussi  à  cause  de  renseignement  exprès  con- 
tenu dans  l'Évangile,  en  saint  Matthieu,  ch.  wni,  v.  \o-\- ,  oiî 
nous  lisons  ces  mots  :  Si  volrc  fi-ci'c  a  péché  contre  vous,  aile:, 
cl  reprenez-le,  de  vous  à  lui  seul.  S'il  vous  écoule,  vous  aurez  ga- 
gné votre  frère.  S'il  ne  vous  écoule  pas,  prenez  avec  vous  encore 
une  ou  deux  personnes,  afui  (pic  sur  les  lèvres  de  deux  ou  trois 
témoins  s'arrête  toute  iajfaire.  Que  s'il  ne  les  écoule  pas,  dites-le 
à  l'Kgiise.  El  si  nicnic  l'Eglise  n'est  pas  écoutée  de  lui,  (ju'il  stjil 
pour  vous  comme  le  jKÙ'cn  et  le  pulAicain.  —  Nous  a^vons  donc  à 
étudier  :  la  nature  de  la  correction  fraternelle  (art.  i);  sa  né- 
cessité (art.  a);  quels  sont  ceux  qui  doivent  la  faire  (art.  3-5); 
(|uels  sont  ceux  (|iii  doiNciil  la  sid»ir  (art.  0):  comincnl  i-tle 
doit  rire  l'aile  (arl.   7,  S).  —  Dahord,  sa   nalurr. 


question  xxxiii.  —  de  l\  correction  fraternelle.     ggt 

Article  Premier. 
Si  la  correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  charité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  «  correction  frater- 
nelle n'est  pas  un  acte  de  la  charité  ».  —  La  première  arguë  de 
ce  que  «  la  glose  dit,  sur  cette  parole  de  Notre-Seigneur  en  saint 
.Matthieu,  ch.  xviii  (v.  i5)  :  Si  votre  frère  a  péché  contre  vous, 
que  le  frère  doit  être  repris  par  :èle  de  la  Justice.  Or,  la  justice 
est  une  vertu  distincte  de  la  charité.  Donc  la  correction  frater- 
nelle n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  mais  de  la  justice  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  la  correction  fraternelle  se  fait  par 
voie  dadmonilion  secrète  »,  comme  nous  rexpli(pierons  à 
l'article  7.  «  Or,  l'admonition  est  un  certain  conseil,  qui  appar- 
tient à  la  prudence;  c'est  au  prudent,  en  effet,  qu'il  appartient 
d'être  bon  conseiller,  comme  il  est  dit  au  livre  VI  de  VÉthirjue 
(cil.  v,  n.  I,  2;  de  S.  Th.,  leç.  4)-  Donc  la  correction  frater- 
nelle n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  mais  de  la  prudence  ».  — 
La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  actes  contraires 
n'appartiennent  pas  à  la  même  vertu.  Or,  supporter  le  pécheur 
est  un  acte  de  la  charité,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Galates,  ch.  vi  (v.  2)  :  Portez  les  fardeaux  les  uns  des  autres,  et 
ainsi  vous  accomplirez  la  loi  du  Christ,  qui  est  une  loi  de  cha- 
rité. Donc  il  semble  que  corriger  le  frère  qui  pèche,  ce  (jui  est 
le  contraire  du  fait  de  le  supportei',  n'est  pas  un  acte  de  la 
charité  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  (pie  <(  corriger  celui  qui  pèche 
est  une  certaine  aumône  spirituelle.  Or,  l'aumône  est  un  acte 
de  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  i)lus  haut  ((j.  32,  art.  i). 
Donc  la  correction  fraternelle  est  aussi  un  acte  de  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  correc- 
tion de  celui  qui  pèche  est  un  certain  remède  (pii  doit  être 
utilisé  contre  le  péché  de  (piel([u'un.  Or,  le  péché  d'un  lioinme 
peut  être  considéré  d'une  double  manière  :  d'abord,  en  tant 
(pi'il  nuit  à  celui  (jui  pèche;  ensuite,  selon  (ju'ii  touiiic  ;iu  dé- 
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triment  des  autres,  qui,  par  le  péché  de  cet  homme,  se  trou- 
vent lésés  ou  scandalisés  :  et  aussi  en  tant  qu'il  porte  atteinte 
au  bien  commun,  dont  la  justice  est  troublée  par  le  péché  de 
rhomme.  Il  y  aura  donc  une  double  correction  de  celui  qui 
pèche.  —  L'une,  qai  porte  remède  au  péché,  selon  qu'il  est  le 
mal  de  celui  qui  pèche,  Et  c'est  là,  proprement,  la  correction 
fraternelle  qui  est  ordonnée  à  l'amendement  du  coupable.  Or, 
remédier  au  mal  de  quelqu'un  est  une  même  chose  avec  ce  qui 
est  procurer  son  bien.  D'autre  part,  procurer  le  bien  de  son 
frère  appartient  à  la  charité,  qui  nous  fait  vouloir  et  réaliser  le 
bien  de  l'ami.  Il  s'ensuit  que  la  correction  fraternelle  sera  elle 
aussi  un  acte  de  la  charité  ;  car,  par  elle,  nous  repoussons  le 
mal  de  notre  frère,  savoir  le  péché.  Et  même  cet  éloignement 
du  péché  appartient  à  la  charité  plus  que  l'éloignement  du 
dommage  extérieur  ou  même  du  mal  corporel  ;  pour  autant 
que  le  bien  contraire  de  la  vertu  est  plus  près  de  la  charité  que 
le  bien  du  corps  ou  des  choses  extérieures.  Il  suit  de  là  que  la 
correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  charité  plus  que  ne  le 
sont  la  guérison  d'une  infirmité  corporelle  ou  le  secours  qui 
subvient  au  manque  des  biens  extérieurs.  —  L'autre  correction 
est  celle  qui  remédie  au  péché  de  quelqu'un  selon  qu'il  tourne 
au  mal  des  autres  ou  môme  surtout  au  dommage  du  bien 
commun.  Cette  correction  est  un  acte  de  la  justice,  dont  le 
propre  est  de  conserver  la  rectitude  de  la  justice  de  l'un  à 
l'autre  ». 

L\t(l  j)rUnuin  dit  que  «  cette  glose  »  citée  dans  l'objection 
«  parle  de  la  seconde  correction,  qui  est  un  acte  de  la  justice. 
—  Ou,  si  elle  parle  aussi  de  la  première,  la  justice  est  prise  là 
selon  qu'elle  est  une  vertu  universelle,  comme  il  sera  dit  plus 
loin  ((}.  58,  art.  5)  ;  auquel  sens,  du  reste,  (ouf  péclic  est  une 
ifti<juUé,  comme  il  est  dit  dans  la  [)ieniière  épîlre  de  saint  Jean, 
ch.  in  (v,  /|),  parce  qu'il  est  contre  la  justice  ». 

]j'(((Lsecitmluiii  fournit  une  ré[)onse  cxtrêineinent  inléressanle 
et  (jui  est  à  retenir  pour  bien  saisir  les  rapports  de  la  prn- 
lience  aux  autres  verlus.  d  Comme  le  dit  Arislole,  au  livre  \  1 
de  VÉlhlijue  (ch.  xii,  n.  0;  de  S.  Th.,  le^.  lo),  (((  prudence  élu- 
blil  lu  reclilude  duns  les  choses  i/ui  snnt  {xiiii-  lu  (in.  snr  les(piolles 
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portent  le  conseil  et  l'élection.  Toutefois,  lorsque,  grâce  à  la 
prudence,  nous  accomplissons  quelque  chose  comme  il  con- 
vient à  la  fin  d'une  vertu  morale,  par  exemple  la  tempérance 
ou  la  force,  cet  acte  appartient  principalement  à  cette  vertu 
dont  il  regarde  la  fin.  Puis  donc  que  l'admonition  qui  est  faite 
dans  la  correction  fraternelle  est  ordonnée  à  écarter  le  péché 
de  notre  frère,  ce  qui  est  le  propre  de  la  charité,  il  est  mani- 
feste qu'une  telle  admonition  est,  principalement,  un  acte  de 
la  charité,  qui  commande,  et,  secondairement,  un  acte  de  la 
prudence  qui  exécute  et  dirige  par  rapport  à  cet  acte  ». 

Vad  tertium  déclare  que  «  la  correction  fraternelle  ne  s'op- 
pose point  au  support  des  faihles,  mais,  au  contraire,  en  est 
une  suite.  C'est  en  cela,  en  effet,  qu'un  homme  supporte  celui 
qui  pèche,  lorsqu'il  ne  s'irrite  pas  contre  lui,  mais  lui  garde  sa 
bienveillance  :  d'où  il  suit  qu'il  s'applique  à  le  corriger  ».  — 
Et  l'on  voit  par  ce  dernier  mot  de  saint  Thomas,  quel  doit  être 
le  vrai  caractère  de  la  correction,  pour  être  juste  ou  sainte  et 
salutaire  :  ne  point  procéder  de  l'irritation  ou  de  la  colère, 
mais  d'une  bienveillance  qui  sera  faite  de  saine  raison  ou  de 
foi  surnaturelle  et  d'ineffable  tendresse. 

La  correction  fraternelle  est  ordonnée  proprement  à  guérir 
le  mal  du  péché  en  celui  qui  pèche.  Elle  est,  au  premier  chef, 
un  acte  de  la  charité,  par  l'entremise  de  la  miséricorde,  avec 
le  concours  de  la  prudence  qui  doit  proportionner  les  moyens 
à  celte  fin  aussi  excellente  que  délicate  et  difficile.  —  Cette  cor- 
rection fraternelle  demeure-t-elle  chose  libre  et  de  pur  conseil  ; 
ou  bien  est-elle  obligatoire  ou  de  précepte!»  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  correction  fraternelle  est  de  précepte? 

Quatre  ol)jections  veulent  prouver  (pic  «  la  correction   fra- 
ternelle n'est  point  de  précepte  ».  —  La  première  déclare  que 
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«  rien  de  ce  qui  est  impossible  ne  tombe  sous  le  précepte, selon 
cette  parole  de  saint  Jérôme  (ou  plutôt  de  Pelage  :  Explication 
du  symbole  adressée  à  Damase)  :  Maudit  celai  qui  dit  que  Dieu  a 
commandé  quelque  chose  cV impossible .  Or,  dans  Y Ecclésiaste  il  est 
dit,  ch.  VII  (v.  i4)  :  Considère  les  œuvres  de  Dieu  et  tu  verras 
que  nul  ne  peut  redresser  celui  quil  a  abandonné.  Donc  la  cor- 
rection fraternelle  n'est  point  de  précepte  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  tous  les  préceptes  de  la  loi  divine  se  ramè- 
nent aux  préceptes  du  Décalogue  (Cf.  /"-S"*^,  q.  100,  art.  3).  Or, 
la  correction  fraternelle  ne  tombe  point  sous  l'un  des  préceptes 
du  Décalogue.  Donc  elle  n'est  point  de  précepte  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  «  l'omission  du  précepte 
divin  est  un  péché  mortel,  qui  ne  se  trouve  point  dans  les 
hommes  saints.  Or,  l'omission  de  la  correction  fraternelle  se 
trouve  dans  les  saints  et  dans  les  hommes  spirituels.  Saint 
Augustin  dit,  en  efTet,  dans  le  premier  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  ix),  que  non  seulement  les  inférieurs,  mais  même  ceux  qui 
occupent  le  degré  supérieur  de  la  vie  s'abstiennent  de  reprendre  les 
autres,  en  raison  de  certains  liens  de  cupidité  et  non  pour  le  bien 
de  la  charité.  Donc,  la  correction  fraternelle  n'est  point  de  pré- 
cepte ». —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  ce  qui  est  de 
précepte  a  raison  de  chose  due.  Si  donc  la  correction  frater- 
nelle tombait  sous  le  précepte,  nous  devrions  à  nos  frères  de 
les  corriger  quand  ils  pèchent.  Or,  celui  qui  a  une  dette  corporelle 
à  l'endroit  de  quelqu'un,  par  exemple  s'il  lui  doit  de  l'argent, 
ne  doit  pas  se  contenter  que  son  créancier  le  rencontre;  il  doit 
le  chercher,  à  l'effet  d'acquitter  sa  dette.  Il  faudrait  donc  que 
l'homme  cherchât  ceux  qui  ont  besoin  de  correction,  à  l'efl'ct 
de  les  corriger.  Et  cela  même  est  un  inconvénient  :  soit  en 
raison  de  la  multitude  de  ceux  qui  pèchent,  pour  la  correction 
desquels  un  seul  liommo  no  pourrait  suffire  ;  soit  aussi  parce 
qu'il  faudrait  i[\u'  les  religieux  sortent  de  leurs  cloîtres  pour 
corriger  les  hommes  ;  ce  qui  ne  con\  ieiit  pas.  Donc  la  correc- 
tion fraternelle  n'est  point  de  précepte  ».  —  On  aura  remarqué 
le  pifpiant  et  le  sel  de  cette  objection. 

L'argument  svv/ r-o/j //Y/  s'autorise  de  «   saint  Augustin  »,   qui 
«  dit,  dans  son  livre  des  Paroles  du  Seir/neiw  (\V1,  ch.  iv)  :  Si 
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ta  négliges  de  corriger ,  ta  deviens  pire  qae  celai  gai  pèche.  Or,  ceci 
ne  serait  point  si  cette  négligence  n'entraînait  pas  la  violation 
d'un  précepte.  Donc  la  correction  fraternelle  est  de  précepte  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  cette  déclara- 
tion expresse  :  «La  correction  fraternelle  tombe  sous  le  précepte. 
Mais  »,  ajoute-t-il,  «  il  faut  considérer  que  comme  les  précep- 
tes négatifs  de  la  loi  prohibent  les  actes  des  péchés,  de  même 
les  préceptes  affîrmatifs  induisent  aux  actes  des  vertus.  Or,  les 
actes  des  péchés  sont  en  eux-mêmes  mauvais  et  ne  peuvent, 
en  quelque  manière  qu'ils  soient  faits,  devenir  bons,  ni  en 
aucun  temps  ou  aucun  lieu  ;  car  par  eux-mêmes  ils  sont  joints  à 
une  fin  mauvaise,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  l'Éthigae 
(ch.  VI,  n.  i8  ;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Et  voilà  pourquoi  les  préceptes 
négatifs  obligent  toujours  et  en  tout  temps.  Les  actes  des  vertus, 
au  contraire,  ne  doivent  pas  être  faits  en  quelque  manière  que 
ce  soit,  mais  en  tenant  compte  des  circonstances  voulues  qui 
sont  requises  pour  que  l'acte  soit  vertueux;  savoir  qu'il  soit  fait 
où  il  convient,  quand  il  faut,  et  selon  qu'il  est  requis.  Et,  parce 
que  la  disposition  des  choses  qui  sont  ordonnées  à  la  fin  se 
prend  selon  la  raison  de  la  fin,  dans  ces  circonstances  de  l'acte 
vertueux  il  faut  surtout  prendre  garde  à  la  raison  de  la  fin, 
qui  est  le  bien  de  la  vertu.  Si  donc  on  a  une  telle  omission 
de  quelque  circonstance  à  l'endroit  de  l'acte  vertueux  qui  en- 
lève totalement  le  bien  de  la  vertu,  ceci  est  contraire  au  pré- 
cepte. Mais  s'il  s'agit  du  défaut  de  quelque  circonstance  qui 
n'enlève  pas  totalement  la  vertu,  bien  quon  n'atteigne  point 
dune  manière  parfaite  au  bien  de  cette  vertu,  ceci  n'est  point 
contre  le  précepte.  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au  .second 
livre  de  VÉffiigue  (ch.  ix,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  11),  que  si  on 
s'éloigne  un  peu  du  milieu,  ce  n'est  point  contraire  à  la  vertu; 
mais  si  on  s'en  éloigne  beaucoup,  alors  la  vertu  est  corrompue 
dans  son  acte  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  du  milieu  de  la  vertu, 
dans  la  l"-2'"^,  q.  6^  ;  et  aussi,  au  sujet  du  péché  mortel  et  du 
péché  véniel,  de  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  essentiel  et  de 
ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  accidentel,  /"-?'"*,  q.  88,  art.  2, 
tome  ^  III,  i)p.  781-786].  —  Or,  la  correction  fraternelle  est 
ordonnée  à   ramendement  de   notre  frère.   Il    s'ensuit    qu'elle 
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tombe  sous  le  précepte,  selon  qu'elle  est  nécessaire  à  cette  fin; 
et  non  point  qu'il  faille  qu'en  tout  lieu  et  en  tout  temps  le 
frère  qui  pèche  soit  corrigé  ».  —  Et  voilà  bien,  en  effet,  le  mot 
vraiment  dor  qu'il  faut  avoir  continuellement  présent  pour 
juger  de  tout  comme  il  convient  dans  la  question  si  délicate 
de  la  correction  fraternelle  :  elle  n'est  pas  un  bien  en  elle-même 
et  pour  elle-même  ;  elle  n'est  un  bien,  considérée  sous  sa  rai- 
son propre  de  correction  fraternelle,  qu'en  raison  de  cette  fin 
à  obtenir  :  l'amendement  de  celui  qui  pèche  ;  tout  ce  qui  la  con- 
cerne doit  être  réglé  en  vue  de  cette  fin. 

L'ad  primiim  fait  observer  qu'  ((  en  toutes  les  œuvres  bonnes 
à  réaliser,  l'opération  de  l'homme  n'est  efficace  que  s'il  s'y 
trouve  le  secours  divin  ;  et,  cependant  l'homme  doit  faire  ce 
qui  est  en  lui.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit.  dans  le  livre  de 
la  Correction  et  de  la  Grâce  (ch.  xv)  :  Xe  sachant  pas  qui  est  du 
nombre  des  prédestinés  et  qui  ne  l'est  pas,  nous  devons  avoir  un 
tel  mouvement  de  charité  que  nous  voulions  que  tous  soient  sauvés . 
Et  voilà  pourquoi  nous  devons  rendre  à  tous  le  devoir  de  la 
correction  fraternelle,  sous  l'espoir  du  secours  divin  ».  [Cf.  ce 
que  nous  avons  dit  dans  la  Première  Partie,  au  sujet  de  la 
Prédestination,  sur  la  manière  dont  elle  peut  être  aidée  par  les 
prières  des  saints,  q.  28,  art.  8]. 

h\id  secundum  rappelle  que  ((  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  32,  art.  5,  ad  ^"'"),  tous  les  préceptes  qui  portent  sur  quel- 
que bienfait  à  acquitter  envers  le  prochain  se  ramènent  au 
précepte  de  l'honneur  à  rendre  aux  parents  ». 

L'ad  lertium  dit  que  «  la  correction  fraternelle  peut  être 
omise  d'une  Iriple  manière.  —  D'abord,  d'une  façon  méritoire, 
quand  pour  un  motif  de  charité  on  omet  celte  correction. 
Saint  Augustin  dit,  en  effet,  dans  son  premier  livre  de  la  Cité 
de  Dieu  (ch.  ix)  :  Si  quelqu'un  évite  de  reprendre  et  de  corriger 
ceux  ([ui  font  mal,  pour  ce  motif,  qu'il  cherche  un  moment  plus 
opportun,  ou  qu'il  craint  que  ces  hon^mes  n'en  deviennent  plus 
méchants,  ou  qu'ils  n'empêchent  t/ii'on  Jornw  à  une  vie  bonne  et 
fiicuse  les  autres  (/ui  sont  plus  fa'ddes,  et  qu'ils  ne  les  oppriment 
et  ne  les  détournent  de  la  foi,  da/is  ce  cas  il  ne  semble  point  qu'on 
chic  à  une  occasion  de  cup'id'dé,  mais  quon  suit  le  conseil  de  la 
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charité.  —  D'une  autre  manière,  la  correction  fraternelle  est 
laissée  en  telle  sorte  qu'on  se  rend  coupable  d'un  péché  mortel  ; 
et  c'est  lorsque  l'on  redoute,  comme  il  est  dit  au  même  endroit, 
le  jugement  du  vulgaire  et  le  tourment  ou  la  ruine  de  la  chair; 
pourvu  toutefois  que  ces  choses  dominent  dans  l'âme  au  point 
d'être  préférées  à  la  charité  fraternelle.  Et  ceci  paraît  se  pro- 
duire quand  quelqu'un  présume,  d'une  façon  probable,  au 
sujet  de  celui  qui  pèche,  qu'il  pourrait  le  retirer  du  péché,  et 
que  cependant  il  ne  le  fait  point  par  crainte  ou  par  cupidité  ». 
On  remarquera  la  gravité  de  ces  paroles  ;  et  que  sans  doute 
elles  ne  peuvent  que  s'appliquer  trop  fréquemment  à  un  trop 
grand  nombre  de  chrétiens  ou  de  chrétiennes  de  nos  jours,  si 
peu  sensibles  à  la  perte  spirituelle  de  leurs  frères,  quand  leui's 
propres  intérêts  temporels  sont  en  jeu.  —  «  D'une  troisième 
manière,  cette  omission  est  un  péché  véniel.  C'est  lorsque  la 
crainte  et  la  cupidité  rendent  l'homme  plus  lent  à  corriger  les 
délits  de  son  frère;  mais  non  pas  toutefois  en  cette  sorte  que 
s'il  estimait  qu'il  pût  retirer  son  frère  du  péché,  il  négligeât  de 
le  faire  par  crainte  ou  par  cupidité,  car,  dans  son  cœur,  il 
préfère  à  ces  choses  la  charité  fraternelle.  Et,  de  cette  manière, 
quelquefois,  les  hommes  saints  »  ou  justes  et  qui  vivent  ordi- 
nairement dans  la  grâce  de  Dieu,  «  négligent  de  corriger  ceux 
qui  pèchent  ». 

V  ad  quart  uni  répond  que  «  ce  qui  est  dû  à  une  personne 
certaine  et  déterminée,  qu'il  s'agisse  d'un  bien  corporel  ou 
d'un  bien  spirituel,  doit  lui  être  rendu,  sans  attendre  qu'elle 
vienne  à  notre  rencontre,  mais  en  mettant,  à  la  chercher,  la 
sollicitude  voulue.  De  même  donc  que  celui  cpii  doit  de  l'ar- 
gent à  un  créancier  doit  aller  à  sa  recherclie  quand  le  moment 
est  venu  d'acquitter  sa  dette,  de  même  celui  qui  a,  dans  l'ordre 
spirituel,  charge  de  quelqu'un,  doit  le  chercher  pour  le  cor- 
riger de  son  péché.  Mais  s'il  s'agit  de  ces  bienfaits  qui  ne  sont 
point  dus  à  une  personne  déteriniuéo  mais  d'une  façon  géné- 
rale à  tous  ceux  qui  constituent  le  pnjchain,  que  ce  soient  des 
biens  corporels  ou  des  biens  spirituels,  nous  n'avons  point  à 
chercher  des  gens  à  qui  les  rendre;  il  suffit  que  nous  les  ren- 
dions à  qui  se   présente  à  nous  :  car    cclii   même  est    comme 
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une  sorte  d'indication  pro\  idcnlielle,  au  témoignage  de  saint 
Augustin  dans  le  premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne 
(ch.  xxvni).  Et  voilà  pourquoi  il  dit,  dans  le  livre  des  Paroles 
(la  Seigneur  (XVI,  ch.  i),  que  Noire-Seigneur  nous  avertit  de  ne 
point  négliger  réciproquement  nos  péchés,  non  en  cherchant  ce  qui 
est  répréhensilde ,  mais  en  voyant  ce  qui  doit  être  corrigé.  Sans 
quoi,  fait  remarquer  saint  Thomas,  nous  nous  constituerions 
enquêteurs  de  la  vie  des  autres,  contrairement  à  ce  qui  est  dit 
dans  les  Proverbes  ch.  wiv  (v.  i5)  :  Ye  cherche  point  l'impiété 
dans  la  maison  du  juste,  et  ne  va  pas  troubler  son  repos  ».  Rien 
nest  plus  détestahle,  en  effet,  ni  plus  pernicieux  qu'un  pareil 
faux  zèle.  —  «  Par  où  Ion  voit,  conclut  saint  Thomas,  que  les 
religieux  n'ont  point  à  sortir  de  leur  cloître  pour  aller 
corriger  ceux  qui  pèchent  ». 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  correction  fraternelle  est  obliga- 
toire et  de  précepte  ;  mais  elle  ne  l'est,  comme  telle,  qu'autant 
que  cette  correction  s'impose  à  nous,  selon  les  circonstances, 
pour  retiicr  noire  frère  d'un  mal  qui  engage  son  salut.  —  Il 
nous  faut  maintenant  déterminer  d'une  façon  plus  spéciale  la 
nature  de  cette  obligation.  —  Et,  d'abord,  serait-il  vrai  qu'il 
n'appartient  qu'au  seul  prélat  ou  au  seul  supérieur  de  pratiquer 
la  correction  fraternelle?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à 
l'article  qui  suit. 

AinicLt:  111. 
Si  la  correction  fraternelle  appartient  seulement  aux  prélats? 

Trois  objections  Nculenl  inoiner  (lue  «  la  correction  frater- 
nelle n'appartient  ([mmux  prélats  ».  —  La  premièie  cite  un 
texte  de  «  saint. lérome  »  on  plutôt  d'Origène,  qui  «  dit  :  Que 
les  prêtres  s'appliqiwnt  à  re/nplir  ce  mot  de  l'EvfUtgile  :  Si  votre 
frère  a  péché  contre  vous,  etc.  Or,  par  le  mot  prêtres  ont  cou- 
tume d'être  désignés  les  prélats,  cpii  sont  j)iéposés  au  soin  des 
ajitres.  Donc  il  semble  (jne  la  coireclion  fraternelle  ap|)aitienl 
aux  seuls  prélats  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  a  la  correc- 
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tion  fraternelle  est  une  certaine  aumône  spirituelle.  Or,  faire 
l'aumône  corporelle  appartient  à  ceux  qui  sont  supérieurs  dans 
les  choses  temporelles,  savoir  aux  plus  riches.  Donc,  pareille- 
ment, la  correction  fraternelle  appartient  à  ceux  qui  sont  supé- 
rieurs clans  les  choses  spirituelles,  c'est-à-dire  aux  prélats  », 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  celui  qui  en  cor- 
rige un  autre  meut  ce  dernier  par  son  admonition  à  ce  qui 
est  mieux.  Or,  dans  les  choses  naturelles,  les  êtres  inférieurs 
sont  mus  par  les  supérieurs.  Donc,  aussi,  selon  l'ordre  de  la 
vertu  qui  suit  l'ordre  de  la  nature,  c'est  aux  seuls  prélats  qu'il 
appartient  de  corriger  les  inférieurs  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  du  Droit.  «  Dans  la 
distinction  XXIV,  q,  m  (canon  Tarn  sacerdoles) ,  il  est  dit  : 
Aussi  bien  les  prêtres  que  les  autres  fidèles,  tous  doivent  avoir  le 
plus  grand  soin  de  ceux  qui  périssent,  en  telle  sorte  que  par  leur 
nionition,  ou  ils  se  corrigent  de  leurs  péclies,  ou  s'ils  se  montrent 
incorrigibles,  ils  soient  séparés  de  l'Église  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  i),  il  y  a  une  double  correction.  —  L'une  est  un 
acte  de  la  charité.  Elle  tend  spécialement  à  l'amendement  du 
frère  qui  pèche,  par  la  simple  admonition.  Cette  correction 
appartient  à  quiconque  possède  la  charité,  qu'il  soit  prélat  ou 
qu'il  soit  sujet.  —  Mais  il  y  a  une  autre  correction,  qui  est  un 
acte  de  la  justice.  Celle-ci  se  propose  le  bien  commun,  qui 
n'est  pas  seulement  procuré  par  l'admonition  du  frèie,  mais 
quelquefois  aussi  par  sa  punition,  afin  que  les  autres,  tenus 
par  la  crainte,  se  détournent  du  péché.  Une  telle  correction 
appartient  aux  seuls  prélats,  qui  n'ont  pas  seulement  à  avertir, 
mais  aussi  à  corriger  en  punissant  ». 

L'ad  priinuin  déclare  que  «  même  dans  la  correction  frater- 
nelle, qui  appartient  à  tous,  la  charge  des  prélats  est  pins 
lourde,  comme  le  dit  saint  Augustin  au  premier  li\re  de  la 
dite  de  Dieu  (ch.  ix).  De  même,  en  effet,  que  les  bienfaits  tem- 
porels doivent  être  assurés  par  l'homme  d'jd)oi(]  à  ceux  dont 
il  a  le  soin  temporel,  de  même  aussi  les  bienfaits  s|)irituels, 
comme  la  correction,  renseignement  et  antres  choses  de  ce 
genre,  doivent  être  il'abord  pour  ceux  don!  on  a  le  soin  spiri- 
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tuel.  Saint  Jciùme  n'a  donc  pas'  entendu  dire  que  le  précepte 
de  la  correction  fraternelle  n'appartient  qu'aux  seuls  prélats, 
mais  qu'il  leur  appartient  d'une  façon  spéciale  ». 

Vad  secandam,  fort  intéressant,  répond  que  «  comme  celui 
qui  a  de  quoi  subvenir  aux  besoins  temporels  est  riche  de  ce 
chef,  de  même  celui  qui  a  le  jugement  de  sa  raison  droit  et 
sain,  de  façon  à  pouvoir  corriger  le  délit  d'autrui,  doit  être 
tenu,  de  ce  chef,  supérieur  à  cet  autre  ». 

h'ad  terliam  dit  que  «  même  dans  les  choses  naturelles,  il  y 
a  une  réciprocité  d'action  parmi  certains  êtres,  parce  que  sous 
des  rapports  divers  ils  sont  réciproquement  supérieurs,  pour 
autant  que  chacun  d'eux  est  d'une  certaine  manière  en  puis- 
sance et  d'une  certaine  manière  en  acte  par  rapport  à  l'autre. 
Et,  semblablemcnt,  celui  qui  a  le  jugement  de  sa  raison  droit 
et  sain  sur  le  point  où  l'autre  pèche,  est  à  même  de  le  corriger, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  son  supérieur  au  sens  pur  et  simple  ». 

Si  la  correction  fraternelle  n'appartient  pas  seulement  aux 
prélats,  peut-on  dire  cependant  qu'elle  appartienne  à  l'inférieur 
par  rapport  à  son  prélat?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant 
considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  l'on  est  tenu  de  corriger  son  prélat  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'on  n'est  point  tenu 
de  corriger  son  prélat  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il 
est  dit  dans  V Exode,  ch.  xix  (v.  i3)  :  Toide  bcle  fjid  touchcni  lu 
inonlfKjiie  sera  lapidée;  et  au  second  livre  des  R(ns,  ch.  vi 
(v.  6,  7)  il  est  dit  qu'Oza  fut  frappé  par  le  Seigneur  parce  qu'il 
avait  touché  l'arche.  Or,  par  la  montagne  et  l'arche,  le  prélat 
se  trouve  désigné.  Donc  les  prélats  ne  doivent  point  être  cor- 
rigés parleurs  sujets  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  sur  ce  mot  de  l'LjjUre  aux  Galales,  ch.  11  (v.  11):  Je  lui 
résislaienface,  la  glose  ajoute  :  à  Ulre  d'égal.  Donc,  i)arce  que 
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le  sujet  n'est  point  l'égal  de  son  prélat,  il  ne  doit  pas  le  corri- 
ger ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  dans  les  Morales,  livre  V  (ch.  xi,  ou  x)  :  Que  nul  ne 
présume  de  corriger  la  vie  des  saints,  à  moins  qu'il  n'ait  conscience 
d'être  meilleur.  Or,  nul  ne  doit  se  croire  meilleur  que  son  prélat. 
Donc  les  prélats  ne  doivent  pas  être  corrigés  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  dans  sa  Règle  (ép.  ccxi,  ou  cix)  :  A' ayez  pas  seulement 
pitié  de  vous,  mais  aussi  de  lui,  du  prélat,  qui,  parmi  vous,  plus 
il  occupe  une  place  élevée,  plus  il  est  exposé  à  un  plus  grand 
danger.  Or,  la  correction  fraternelle  est  comme  une  œuvre  de 
miséricorde.  Donc  même  les  prélats  doivent  être  corrigés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  correc- 
tion qui  est  un  acte  de  justice,  par  voie  de  coercition  et  de 
peine,  n'appartient  pas  aux  sujets  à  l'égard  de  leur  prélat.  Mais 
la  correction  fraternelle,  qui  est  un  acte  de  la  cliarité,  appar- 
tient à  chacun  à  l'endroit  de  toute  personne  pour  laquelle  il 
doit  avoir  de  la  charité,  s'il  trouve  en  elle  quelque  chose  qui 
demande  à  être  corrigé.  Et,  en  effet,  l'acte  qui  procède  d'un 
habitus  ou  d'une  puissance  s'étend  à  toutes  les  choses  conte- 
nues sous  l'objet  de  celte  puissance  ou  de  cet  habitus;  comme 
la  vision  s'étend  à  toutes  les  choses  contenues  sous  l'objet  de 
la  vue.  Mais  parce  que  l'acte  vertueux  doit  être  mesuré  par  les 
circonstances  voulues,  à  cause  de  cela  dans  la  correction  où  les 
sujets  corrigent  les  prélats  il  faut  que  soit  employé  le  mode 
qui  convient;  c'est-à-dire  qu'on  les  corrige,  non  avec  arrogance 
et  dureté,  mais  avec  douceur  et  respect.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit, 
dans  la  première  épître  à  Timothée,  ch.  v  (v.  i)  :  Tu  n'incrimi- 
neras point  le  vieillard,  nvds  tu  le  supplieras  comme  un  pci-c.  Et 
voilà  pourfpioi  saint  Denys  (dans  sa  lettre  VIll)  reprend  le 
moine  Démophile  qui  avait  corrigé  un  prêtre  en  lui  man([uanl 
de  respect,  le  frappant  et  le  chassant  de  l'église  ». 

\j'ad  prinium  explique  que  «  le  prélat  seml)le  être  louché 
d'une  façon  désordonnée,  quand  on  lui  fait  rei)roche  d'une 
manière  irrévérencieuse  ou  aussi  quand  on  le  rabaisse.  Et  c'est 
ce  qui  est  signifié  par  le  contact  de  la  montagne  ou  de  l'arche 
condamné  pai'  Dieu  ». 
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h'ad  secimdam  déclare  que  «  résister  en  face  devant  tous 
dépasse  le  mode  de  la  correction  fraternelle  ;  et  voilà  pourquoi 
saint  Paul  n"eùt  point  de  la  sorte  corrigé  saint  Pierre,  s'il 
n'eût  été  en  quelque  manière  son  égal  quant  à  la  défense  de  la 
foi.  Mais  avertir  en  secret  et  d'une  manière  respectueuse,  ceci 
peut  être  fait  même  par  celui  qui  n'est  pas  l'égal.  Aussi  bien 
l'Apôtre,  dans  l'épître  a«Jî  Colossiens,  chapitre  dernier  (v.  i-), 
écrit  qu'ils  avertissent  leur  prélat,  quand  il  dit  :  Dites  à  Archippe  : 
Remplis  ton  ministère.  — Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut 
savoir  que  s'il  y  avait  un  danger  qui  menace  la  foi,  même 
publiquement  les  prélats  devraient  être  repris  par  les  sujets. 
Et  c'est  pourquoi  saint  Paul,  qui  était  sujet  de  saint  Pierre,  à 
cause  du  danger  imminent  de  scandale  à  l'endroit  de  la  foi  », 
non  assurément  que  saint  Pierre  pécluit  lui-même  contre  la 
foi  quant  à  sa  pensée  intime,  mais  parce  que  dans  sa  manière 
d'agir  il  ne  conformait  pas  assez  ouvertement  ses  actes  à  sa 
pensée,  en  raison  d'une  prudence  exagérée  et  trop  craintive, 
c(  reprit  saint  Pierre  publiquement.  Et,  comme  la  glose  de  saint 
Augustin  le  dit,  sur  lépître  aux  Galates,  ch.  n  (v.  i4)  :  Saint 
Pierre  lui-même  laissa  aux  supérieurs  un  exemple,  afm  que  si 
parfois  ils  abandonnaient  le  droit  cliemin,  ils  ne  dédaignassent 
point  aussi  d'être  corrigés  par  ceux  qui  étaient  après  eux  ». 

Vad  Icriinm  dit  que  «  se  croire  purement  et  simplement 
meilleur  que  son  prélat,  semble  être  de  l'orgueil  et  de  la  pré- 
somption. Mais  s'estimer  meilleur  sur  un  point  n'est  pas  de  la 
présomption;  car  nul  n'existe  sur  cette  terre  qui  n'ait  quelque 
défaut.  —  Il  faut  aussi  considérer  que  celui  qui  avertit  charita- 
blement .son  prélat  ne  s'estime  pas  pour  cela  meilleur  que  lui  ; 
mais  il  prête  secours  à  celui  dont  il  est  marqué  que  plus  il  est 
placé  en  un  lieu  élevé,  plus  il  se  trouve  exposé  à  un  péril  plus 
grand,  comiiu'  le  ilil  saint  Augustin  dans  sa  Règle  ». 

Ce  droit  et  ce  devoir  de  correction  fraternelle,  à  l'endroit  des 
autres,  i)eut-il  s'étendre  juscjuanx  pécheurs  !'  Saint  Tiionias 
nous  va  répomlre  à  l'article  (jui  snil. 
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Article  Y. 
Si  le  pécheur  doit  corriger  celui  qui  pèche  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  pécheur  doit 
corriger  celui  qui  pèche  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  nul  n'est  dispensé  d'observer  un  précepte  en  raison  d'un 
péché  commis  par  lui.  Or,  la  correction  fraternelle  est  chose  de 
précepte,  comme  il  a  été  dit  (art.  2).  Donc  il  semble  que 
l'homme  ne  doit  point,  en  raison  d'un  péché  commis  par  lui, 
omettre  cette  correction  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  l'aumône  spirituelle  l'emporte  sur  l'aumône  corporelle.  Or, 
celui  qui  est  dans  le  péché  ne  doit  point  s'abstenir  de  faire 
l'aumône  corporelle.  Donc  il  doit  beaucoup  moins  s'abstenir, 
en  raison  de  son  péché  passé,  de  corriger  celui  qui  pèche  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  le  mot  de  la  première  épître 
de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  8),  où  «  il  est  dit  :  Si  nous  disons  que 
nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes.  Si 
donc  en  raison  du  péché  commis  l'homme  est  empêché  de  faire 
la  correction  fraternelle,  il  s'ensuit  que  nul  ne  pourra  corriger 
celui  qui  pèche.  Or,  c'est  là  un  inconvénient.  Donc  le  reste 
l'est  aussi  ». 

L'argument  sed  co/ilra  cite  un  texte  de  «  saint  Isidore  »,  qui 
0  dit,  au  livre  du  Souverain  Bien  (liv.  III,  ch.  xxxn)  :  Celui  (jui 
est  soumis  aux  vices  ne  doit  pas  corriger  tes  vices  des  autres.  Et, 
dans  l'Épître  aux  Romains,  ch.  n  (v.  i),  il  est  dit:  En  jugeant 
le  prochain,  tu  le  condamnes  toi-même;  car  lu  frds  tes  mêmes 
choses  (jue  lu  Juges  en  autrui  d. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  comn»e  il 
a  été  dit  (art.  3,  ad  2'"",  ad  5"'"),  la  correction  de  celui  qui  pèche 
appartient  à  quelqu'un  pour  autant  qu'en  lui  se  trouve  le  juge- 
ment droit  de  la  raison.  D'autre  part,  le  péché,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  {l"-2"^,  q.  85,  art.  2),  n'enlève  point  tout  le 
bien  de  la  nature,  de  telle  sorte  qu'il  ne  reste  rien,  en  celui  (jui 
pèche,  du  jugement  droit  de  la  raison.  El,  pour  autant,  il  peut 
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lui  convenir  de  reprendre  le  péché  d'un  autre.    —   Toutefois, 
en  raison  du  péché  précédent,  un  certain  obstacle  est  apporte 
à   cette   correction.    Et  cela,  pour  trois   raisons.    —    D'abord, 
parce   que  le   péché   précédent  rend   indigne   de  corriger  les 
autres.  Et,  surtout,  quand  le  péché  précédent  a  été  plus  grand, 
le  pécheur  n'est  point  digne  de  corriger  celui  qui  commet  un 
péché  moindre.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  de  Notre-Seigneur 
en  saint  Matthieu,  ch.  vn  (v.  3):   Que  vois-la  une  paille,  etc., 
saint  Jérôme  dit  :   //  parle  de  ceux  qui  tenus  par  la  conscience 
d'un  p(k'hc  niorlcl  ne  tolèrent  point  dans  leurs  frères  des  péchés 
d'ordre  infune.  —   En  second    lieu,    la   correction  est  rendue 
inconvenante,  en  raison  du  scandale  qui  suit  cette  correction 
si   le  péché  de  celui  qui  corrige  est  manifeste;  car  il  semble 
alors  que  ce  censeur  agit  non  par  charité  mais  par  ostentation  »> 
pharisaïque.  «  Aussi  bien,  sur  celte  parole  de  saint  Matthieu, 
ch.  vn  (v.  4)  :  Comment  dis-tu   à    ton  frère,   etc.,    saint   Jean 
Chrysostome  donne  cette  explication  :   Dans  quel  but  ?  Est-ce 
par  cliarité  et  pour  sauver  ton  frère?  \on  ;   car  tu  penserais 
d'abord  à  te  sauver  toi-même.   Ce  n'est  donc  point  le  salut  des 
autres  (jue  tu  clierches,  mais  tu  veux  par  un  enseignement  qui  est 
bon  cac/wr  tes  actions  mauvaises  et  gagner  auprès  des  hommes  le 
renom  de  savant. — Troisièmement,  à  cause  de  l'orgueil  de  celui 
(|ui    corrige:  en  tant  que  celui-ci,  tenant  pour  peu  de   chose 
ses  propres  péchés,  se  piéfère  à  son  prochain  dans  son  cœur  et 
juge  SCS  péchés  avec  une  sévérité  austère,  comme  si  lui-même 
était  un  homme  juste.  Aussi  bien,  saint  Augustin,  dans  son 
livre  du  Sermon  du  Seig/u'iw  sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch.  xi\), 
dit  :  Reprendre  les  vices  est  le  propre  des  bons;  et  quand  les  mé- 
chants veuleid  le  f<dre,  ils  s'attribuent  un  rôle  qui  n'est  pas  le  leur. 
El  voilà   pourquoi,   comme  saint   Augustin    le   dit  au    même 
endi'oit  :    ]'o_vo//.s-,  (punid  la  nécessité  nous  ci)idraint  de  reprendre 
(/uelf/u'iiii,  s'il  s'agit  d'un  vice  que  nous  n'ayons  Jamais  eu  nous- 
nu-mcs  :  et.  même  (dors,  souveiU)/is-nous  que  nous  sonunes  honimcs 
et  (jue  nous  aurions  pu  l'avoir.  Ou  si  nous  l'avons  eu  et  que  nous 
ne  t'iiynits  plus,  pm.sons  i)  notre  commu/ic  fragilité,  en  telle  sorte 
que  noter  correction  procède  non  de  ta  haiiw  m<iis  de  ta  miséri- 
corde.   Kl  si  nous  nous  trouvons  d(ms  te  même  pcclié,  ue  faisons 
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pf/inl  de  reproche,  rnn'iH  eonfondons  nos  grrnissemenis  el  invilons- 
nous  à  foire  })rnlfenee  en  mrnie  temps  o.  —  On  aura  remarqué 
radniiial)le  doctrine  de  ce  corps  d'article,  souligné  avec  tant 
d'à-propos  par  les  beaux  textes  de  saint  Jérôme,  de  saint  Jean 
Chrysostome  et  de  saint  Augustin. 

Aussi  bien  saint  Thomas  peut  conclure  :  «  On  voit  donc,  i)ar 
ce  qui  a  été  dit,  que  le  pécheur,  s'il  reprend  avec  humilité  ce- 
lui qui  pèche,  ne  pèche  point,  ni  ne  s'acquiert  une  nouvelle 
condamnation,  bien  que  par  là,  il  se  montre,  dans  la  conscience 
de  son  frère,  ou  au  moins  dans  la  sienne,  digne  de  condamna- 
tion pour  son  péché  passé  »>. 

«  Et,  du  même  coup,  les  objections  sr-  trouvent  résolues  ». 

Nous  avons  vu  les  conditions  de  la  coriection  fraternelle,  du 
côté  de  ceux  qui  peuvent  ou  doivent  la  faire.  M;ii-.  du  («Mf'  de 
celui  qui  la  reçoit,  que  faut-il  pour  que  celle  correction  soit  à 
propos  :  est-il  nécessaire  qu'il  y  ait  es])oir  d'amendement,  ou, 
à  tout  le  moins,  qu'il  n'y  ait  pas  certitude  que  le  délinquant 
deviendra  pire,  (^'est  ce  (pie  nous  devons  maintenant  examiner; 
et  tel  est  l'objel  de  rjirlicle  fjui  suit. 


A  mit. LE  \  1. 

Si  l'on  doit  se  désister  de  la  correction  quand  on  craint 
que  le  pécheur  ne  devienne  pire? 

Trois  objections  veulent  |)r()U\er  qu*  «  r;n  ne  doit  |)()inl  ^c 
désister  de  la  correction  par  ciainte  que  le  pécheur  ne  (l(\  icnne 
j)ire  *).  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  péché  c.->t  une  cer- 
taine maladie  de  l'àme,  selon  celle  parole  du  psaume  (vi,  v.  '.\)  : 
Ayez  itilif'  ilf  moi,  Seigneur,  jKirre  (jne  je  snis  intihnlr.  Mnis  celui 
(pii  est  chargé  du  soin  d  un  malade  ne  doit  point  le  laisser, 
même  si  le  malade  résiste  ou  ré[)ond  |)ar  le  mépris;  car  alors 
le  danger  ne  ferait  que  s'accroître,  comme  on  le  \oil  poin*  ceuv 
(pii  sont  furieux.  1)omc.  à  |)lus  forle  raison,  riioiiunc  doil  cor- 
riger celui  (jui  pèche,  quelque  contraiii'té'  (pie  celui-ci  en  res- 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charilé.  45 
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sente  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  d'après  saint  Jérôme, 
la  vérité  de  la  vie  ne  doit  pas  être  laissée,  en  raison  du  scandale. 
Or,  les  préceptes  de  Dieu  appartiennent  à  la  vérité  de  la  vie.  Puis 
donc  que  la  correction  fraternelle  tombe  sous  le  précepte, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2),  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  à  la  lais- 
ser, en  raison  du  scandale  de  celui  qui  est  corrigé  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  qu'  u  au  témoignage  de  l'Apôtre, 
dans  l'épître  aux  Romains,  cb.  ni  (v.  8),  //  ne  faut  poi/d  faire  le 
mal  pour  obtenir  le  bien.  Donc,  pareillement,  il  ne  faut  point 
laisser  le  bien  pour  empêcber  le  mal.  Or,  la  correction  frater- 
nelle est  un  certain  bien.  Donc  il  n'y  a  pas  à  la  laisser,  par 
crainte  que  celui  que  l'on  corrige  ne  devienne  pire  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Pro- 
verbes, ch.  i\  (v.  8)  :  .Vf  reprends  point  celui  qui  se  moque,  de 
peur  qu'il  ne  te  liaïsse:  sur  c[uoi  la  glose  dit  :  Tu  ne  dois  pas 
craindre  que  celui  qui  se  moque  ne  t'insulte  quand  lu  le  reprends; 
mais  })tul()t  lu  dois  pourvoir  à  ce  que  poussé  par  la  haine  il  ne  de- 
vienne pire  lui-même.  Donc  il  faut  laisser  la  correction  frater- 
nelle quand  on  craint  que  le  délinquant  ne  devienne  pire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  3),  il  y  a  une  double  correction  de  celui  qui 
pèche.  —  L'une  appartient  aux  prélats  :  elle  est  ordonnée  au 
bien  commun  et  a  force  coactive.  Cette  correction  ne  doit  pas 
être  laissée  en  raison  du  trouble  de  celui  qui  la  mérite  :  soit 
parce  (pie  s'il  ne  veut  pas  se  corriger  de  lui-même,  il  doit  être 
contraint  par  les  peines  à  se  désister  du  péché;  soit  parce  que 
s'il  est  incorrigible,  on  pourvoit  au  bien  commun,  en  tant  que 
l'on  conserve  l'ordre  de  la  justice  et  fine  par  l'exenqile  de  celui 
(pii  est  puni  les  aniies  sont  tenus  en  ivspect.  Aussi  bien  le  juge 
né  laisse  point  de  prononcer  la  sentence  de  condamnation  contre 
celui  qui  pèclie,  i)ar  crainte  de  le  troubler  lui  ou  ses  amis,  — 
l/anirc  est  la  correclion  frateinelle,  dont  la  fin  est  l'amende- 
nienl  de  (fini  cpii  pèclic,  cl  (pii  n'use  point  de  coaclion  mais  de 
sinq)lc  adinonilion.  Pour  celle-là,  cpiand  on  considère  coinini' 
pi'obahle  (pic  le  pccbeur  ne  rece\  ra  poini  la  monilion,  mais 
(piil  se  p(jrtera  à  des  choses  pires,  il  faut  s'abstenir  de  la  faire; 
car  les  choses  ordonnées  à  la  fin  doivent  être  réglées  selon  que 
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l'exige  la  raison  de  la  fin  ».  C'est  ce  que  nous  avions  déjà 
noté  à  propos  de  l'article  2  de  la  question  actuelle. 

Vad  primiim  fait  observer  que  «  le  médecin  use  d'une  cer- 
taine coaction  envers  le  phrénétique  qui  ne  veut  pas  recevoir 
ses  soins.  Et  ce  procédé  a  son  équivalent  dans  la  correction  des 
prélats,  qui  use  de  coaction;  mais  non  dans  la  sinqjle  correc- 
tion fraternelle  ». 

L'ad  secamhim  déclare  que  «  la  correction  fraternelle  est  de 
précepte,  selon  qu'elle  est  un  acte  de  vertu.  Or,  il  en  est  ainsi, 
quand  elle  est  proportionnée  à  la  fin.  Il  s'ensuit  que  si  elle  est 
un  obstacle  à  cette  fin,  comme  si  lliomme  en  devient  plus  mau- 
vais, elle  n'appartient  déjà  plus  à  la  vérité  de  la  vie,  ni  ne  tombe 
sous  le  précepte  ». 

h' ad  tertium  répond  dans  le  même  sens.  «  Les  choses  qui 
sont  ordonnées  à  la  fin  ont  raison  de  bien  selon  leur  ordre  à  la 
fin.  Et  donc  la  correction  fraternelle  qui  empêche  la  fin,  savoir 
l'amendement  du  frère,  n'a  déjà  plus  la  raison  de  bien.  D'oiî 
il  suit  que  si  on  la  laisse,  on  ne  laisse  pas  un  bien  dans  la 
crainte  d'empêcher  un  mal  »,  comme  le  supposait  à  tort  lob- 
jection. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  le  mode  dont  la  correc- 
tion fraternelle  doit  être  faite.  Et,  à  ce  sujet,  saint  Thomas  se 
demande,  d'abord,  si,  dans  la  correction  fraternelle,  il  y  a 
nécessité  de  précepte  à  ce  que  la  monition  secrète  précède  la 
dénonciation.  —  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  VII. 

Si,  dans  la  correction  fraternelle,  il  faut,  de  nécessité  de  pré- 
cepte, que  la  monition  secrète  précède  la  dénonciation  ? 

Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
t<  dans  la  correction  fraternelle,  il  ne  faut  pas,  de  nécessité  de 
précepte,  que  la  monition  secrète  précède  la  dénoncialion  ».  — 
La  première   fait  observer  cpie  «  dans   les  œuvres  de  charité, 
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nous  devons  surtout  imiter  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Épître 
aux  Éphéslens,  ch.  v  (v.  i,  a)  :  Soyez  les  imilaleurs  de  Dieu, 
comme  des  enfants  très  chers,  et  marchez  dans  la  dileclion.  Or, 
Dieu,  parfois,  punit  publiquement  l'homme  pour  son  péché, 
sans  qu'aucune  monition  secrète  ait  précédé.  Donc,  il  semble 
qu'il  n'est  point  nécessaire  que  la  monition  secrète  précède  la 
dénonciation  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'  «  au  témoi- 
gnage de  saint  Augustin,  dans  le  livre  Contre  le  Mensonge 
(ch.  xv),  par  les  actions  des  saints  nous  pouvcms  entendre  comment 
doivent  être  compris  les  préceptes  de  la  Sainte  Écriture.  Or,  dans 
les  actions  des  saints,  nous  voyons  qu'a  été  faite  la  dénoncia- 
tion publique  d'un  péché  occulte  sans  qu'aucune  monition 
secrète  eût  précédé;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  Genèse, 
ch.  xxxvn  (v.  2),  que  Joseph  accuse  ses  frères,  auprès  de  leur 
père,  d'un  crime  détestal)le :  et,  dans  les  Actes,  ch.  v  (v.  3,  4,  9), 
il  est  dit  que  saint  Pierre  dénonça  publiquement  Ananie  et 
Saphirc.  commettant  en  secret  une  fraude  au  sujet  du  prix  de 
leur  champ,  sans  qu'auparavant  aucune  monition  secrète  eût 
été  faite.  Et,  au  sujet  du  Seigneur  Lui-même,  nous  ne  lisons 
pas  qu'il  eût  averti  secrètement  Judas  avant  de  le  dénoncer. 
Donc  il  n'est  point  de  nécessité  de  précepte  que  la  monition  se- 
crète précède  h\  dénonciation  publique  ».  — La  troisième  objec- 
tion déclare  que  «  l'accusation  est  plus  grave  que  la  dénoncia- 
tion. Or,  l'accusation  publique  peut  être  faite,  sans  qu'il  y  ait 
eu  auparavant  une  monition  secrète.  Il  est  marqué,  dans  la 
Décrétalc  (ch.  Qualiter,  de  Accusai ione),  que  l'accusation  doit  cire 
précédée  de  l'inscription.  Donc  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  de  né- 
cessité de  précepte  à  ce  que  la  monition  secrète  précède  la 
dénonciation  publique  ».  —  La  fiiiatrième  objection  fait  remar- 
quer fju'  «  il  ne  paiiiil  poiiil  probable  (pie  les  choses  (pii  sont 
d'un  usage  général  parmi  les  religieux  soient  contraires  aux 
préceptes  du  (christ.  Or,  il  est  d'usage,  dans  les  familles  reli- 
gieuses, que,  dans  les  chapitres,  la  proclanialion  des  coulpes  se 
fas.se  en  dehors  de  loide  monition  secièle  i)réalal)le.  Donc  il 
scMnhle  (pic  cclii  n'est  |)(^inl  de  nécessité  de  |)iécepte  ».  — 
Lnlin,  la  (■in(piième  objection  dit  (jnc  «  les  religieux  sont  tenus 
d(jbéir  à  leurs  supérieurs.  Or,  (inchpiefois,   les  prélats  ordon- 
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ncnt  soit  à  tous  en  général  soit  à  quelqu'un  en  particulier, 
que  s'ils  voient  quelque  chose  à  corriger,  ils  len  avertissent. 
Donc  il  semljle  qu'ils  sont  tenus  de  le  lui  dire  avant  toute  mo- 
nition  secrète.  Et,  par  suite,  il  n'est  point  nécessaire,  en  vertu 
du  précepte,  que  la  monition  secrète  précède  la  dénonciation 
publique  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (XVI,  ch.  iv),  sur  cette 
parole  (en  S.  Matthieu,  ch.  xvin,  v.  i5)  :  Corrige-le  entre  toi  et 
lui  seul,  dit  :  ]'eille  à  la  rorrrction  ;  et  ménage  la  Ji'mlc.  Peut-être, 
en  effet,  par  honte,  il  se  mettra  à  défendre  son  péché  ;  et  celui  que 
tu  veux  rendre  meilleur,  deviendra  pire.  Or,  nous  sommes  tenus, 
par  le  précepte  de  la  charité,  à  éviter  que  notre  frère  devienne 
pire.  Donc  l'ordre  de  la  correction  fraternelle  tombe  sous  le 
précepte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  au 
sujet  de  la  dénonciation  publique  des  péchés,  il  y  a  lieu  de 
distinguer.  Car,  ou  les  péchés  sont  publics,  ou  ils  sont  cachés. 
—  S'ils  sont  ])ublics,  il  n'y  a  pas  seulement  à  poiler  remède  à 
celui  qui  a  péché,  afin  qu'il  devienne  meilleur,  mais  aussi  aux 
autres  qui  en  ont  eu  connaissance,  afin  qu'ils  ne  soient  pas 
scandalisés.  Et  voilà  pounjuoi  de  tels  péchés  doivent  être  repris 
publiquement,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  dans  sa  première 
épître  «  Timothée,  ch.  v  (v.  20)  :  (lelui  qui  pèche,  reprends-le 
devant  tous,  afui  que  les  autres  soient  dans  la.  crainte:  chose  qui 
s'entend  des  péchés  publics,  comme  l'explique  saint  Augustin, 
au  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (XYI,  ch.  vn).  —  Si  les  péchés 
sont  cachés,  là,  seinble-l-il,  trouve  place  co(|uc  dit  le  Seigneur 
(en  S.  Matthieu,  ch.  xmii,  v.  i.'j)  :  Si  votre  frère  a  péché  contre 
vous,  etc.;  et,  en  elTel,  quand  il  vous  a  offensé  en  public,  il 
n'a  pas  seulement  péclié  contre  vous,  mais  aussi  contre  les 
autres  (lu'il  I rouble.  Mais,  [)arce  (pic  même  dans  les  pécliés 
cachés,  il  |)eut  se  trouver  aussi  lollense  du  prochain,  il  faut 
encore,  même  ici,  distinguer.  —  Il  est.  en  effet,  des  j)échés 
occultes,  cpii  von!  ;'i  iiiiiic  au  piochain,  soil  au  point  de  ^ue 
corporel,  soil  an  poinl  de  xiic  spiiilncl  :  ((iniinc  si  (pirhpi "nu 
Irailc  secrètement  de  la  manière  dr   livrer  la  eil(''  an\  ennemis; 
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OU  si  un  hérétique  travaille,  en  particulier,  à  détourner  les 
hommes  de  la  foi.  Et  parce  que,  dans  ces  sortes  de  cas,  celui 
qui  pèche  secrètement  ne  pèche  pas  seulement  contre  vous, 
mais  aussi  contre  d'autres,  il  faut  tout  de  suite  procéder  à  la 
dénonciation,  afin  que  ce  dommage  soit  empêché;  à  moins 
qu'on  ne  pût  espérer  solidement  que  tout  de  suite  ces  sortes  de 
maux  pourraient  être  empêchés  par  la  monition  secrète.  — 
D'autres  fois,  les  péchés  ne  sont  que  contre  celui  qui  pèche  et 
contre  vous  qu'il  atteint  par  son  péché,  soit  par  son  péché  lui- 
même,  soit  au  moins  par  la  connaissance  que  vous  en  avez. 
Dans  ce  cas,  il  ne  faut  tendre  qu'à  une  chose  :  subvenir  au 
frère  qui  pèche.  Et,  de  même  que  le  médecin  corporel  procure 
la  santé,  s'il  le  peut,  sans  l'amputation  d'aucun  membre;  mais, 
s'il  ne  le  peut  point,  ampute  un  membre  moins  nécessaire, 
pourvque  la  vie  du  tout  soit  conservée;  de  même  aussi  celui 
qui  s'applique  à  procurer  l'amendement  de  son  frère,  doit,  s'il 
le  peut,  faire  que  son  frère  s'amende  quant  à  sa  conscience, 
tout  en  conservant  sa  réputation.  C'est  qu'en  effet  la  réputation 
est  utile,  d'abord,  au  pécheur  lui-même  :  non  pas  seulement 
quant  aux  clioses  corporelles,  où  l'homme  souffre  de  nombreux 
dommages,  s'il  a  perdu  sa  réputation  ;  mais  encore  dans  les 
choses  spirituelles,  car  beaucoup  sont  détournés  du  péché  par 
peur  d'être  din'amés,  d'où  il  suit  que  s'ils  se  voient  déjà  diffa- 
més, ils  n'ont  plus  ensuite  aucune  retenue;  et  c'est  pour  cela 
que  saint  .Jérôme  dit  :  \()lre  frère  doit  cire  corrigé  à  pari  ;  de 
jH'iir  fine  sll  perd  une  fois  la  pudeur  on  la  lionle,  il  ne  seji.re  dans 
le  péril/'.  La  réputation  du  frère  (|ui  ])èche  doit  cncoie  être  con- 
servée :  soit  parce  que  la  dilfamation  de  l'un  relond)e  sur  les 
autres,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin,  dans  sa  lettre  au 
peupl(>  d'Ilippone  (ép.  LXXVIIl,  ou  CXXXYH)  :  Lorsijne,  r/// 
sujet  de  eenx  qui  fonl  profession  de  s(dnlelé,  nu  erinie  rrai  on 
faux  se  répand  on  est  eonnn,  on  s'enqniert,  on  s'appli(jne,  on 
s'efforce  de  croire  i/n'il  en  est  ainsi  de  Inns  :  soit  aussi  parce  (|ue 
le  péché  fleveuu  puhlic  pi()\o(|U('  les  ;mlr(>s  à  pécher  s(Mul)la- 
hlcuicul.  —  Nhiis,  parce  (pic  lit  conscieuce  du  frère  doit  êtie 
préléréc  à  sa  répulaliou,  le  Seigucur  a  \oulu  cpi'au  moius  pai" 
le  sacrifice  de  celle  répulaliou  la  conscience  fut  libérée  par  la 
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dénonciation  publique.  —  Et  Ton  voit,  par  là,  conclut  saint 
Thomas,  qu'il  est  dans  la  nécessité  du  précepte  que  la  monition 
secrète  précède  la  dénonciation  publique  ». 

Vad  prîmam  répond  que  «  toutes  les  choses  secrètes  sont 
connues  de  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  les  péchés  occultes  sont  au 
jugement  de  Dieu  ce  que  sont  les  péchés  publics  au  jugement 
de  l'homme.  —  Et  cependant  »,  ajoute  saint  Thomas,  appuyant 
sa  réflexion  si  importante  sur  un  beau  texte  de  la  Sainte  Écri- 
ture, «  le  plus  souvent  Dieu  reprend,  par  une  sorte  de  monition 
secrète,  les  pécheurs,  en  leur  donnant  des  inspirations  inté- 
rieures, soit  quand  ils  veillent,  soit  dans  leur  sommeil,  selon 
cette  parole  du  livre  de  Job,  ch.  xxxiii  (v.  lô)  :  Dans  le  songe, 
sous  Jornie  de  vision  nocturne,  quand  l'assoupissement  tient  les 
hommes,  alors  II  ouvre  leurs  oreilles  et  les  instruisant  II  leur  com- 
munique sa  discipline,  pour  que  l'hoiinne  se  détourne  des  «choses 
qu'il  a  ffdfes  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  le  Seigneur,  étant  Dieu, 
tenait  le  péché  de  Judas  comme  public;  et  voilà  pourquoi  II 
pouvait  tout  de  suite  le  publier  :  pourtant.  Il  ne  le  publie  pas 
Lui-même,  mais,  par  des  paroles  voilées,  Il  l'avertit  de  son 
péché.  —  Quant  à  saint  Pierre,  il  publie  le  péché  secret  d'Ananie 
et  de  Saplîirc,  comme  instrument  de  Dieu  qui  le  lui  avait  lait 
connaître  par  révélation.  —  Et  pour  ce  qui  est  de  Joseph,  il 
faut  croire  que  parfois  il  avait  averti  ses  frères,  bien  que  cela  ne 
soit  pas  écrit;  on  peut  dire  aussi  qu'il  s'agissait  d'un  péché 
l)ublic  parmi  ses  frères  :  et  voilà  pourquoi  il  est  dit,  au  pluriel  : 
Il  accusa  ses  frères  » . 

\j(id  l(v/iii/ii  dit  que  «  s'il  y  a  péril  poui'  la  multitude  »,  et 
c'est  le  cas  de  l'accu.sation  publique  dont  parlait  l'objection,  «  la 
parole  du  Seigneur  ne  s'applicfue  point;  car  alors  le  frère  qui 
I)èche  ne  pèche  plus  seulement  contre  vous  ». 

L'ad  qiHirluin  fournil  une  réponse  très  intéiessanle  pour  la 
question  du  cbapilre  des  eoulpesdans  les  Ordres  religieux.  «  Ces 
sortes  de  |)roelamalions  (\\\'\  se  font  dans  les  chapitres  des  reli- 
gieux portent  sur  des  manquements  légers,  f(ui  ne  nuisent  point 
à  la  réputation.  Aussi  bien  sonl-ec  |)lutot  des  rappels  de  eonl- 
pcs  oubliées  (|ue  des  accusations  ou  des  (h'iioiicialioiis.  Si  Ion- 
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lefois  les  choses  étaient  telles  que  les  frères  pussent  en  être 
diffamés,  celui  qui  de  cette  manière  publierait  le  péché  de  son 
frère  agirait  contre  le  précepte  du  Seigneur  ».  —  Il  faut  donc 
qu'on  veille  bien  dans  ces  sortes  de  proclamations  à  ne  rien 
dévoiler  qui  puisse  porter  atteinte  au  précepte  de  la  charité 
fraternelle  selon  quil  doit  s'appliquer  ici. 

L'ad  quinliini  déclare  qu'  «  il  ne  faut  point  obéir  au  prélat 
contre  le  précepte  divin;  selon  cette  parole  du  livre  des  Actes, 
ch.  V  (v.  29)  :  Il  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Et  donc, 
si  le  prélat  commande  qu'on  lui  dise  ce  que  l'on  sait  qui  mérite 
d'être  corrigé,  ce  commandement  doit  s'entendre  comme  il 
faut,  en  sauvegardant  l'ordre  de  la  correction  fraternelle,  que 
le  commandement  soit  adressé  à  tous,  ou  qu'il  ne  soit  adressé 
qu'à  quelqu'un  en  particulier.  Mais  si  le  prélat  faisait  un  com- 
mandement qui  serait  expressément  contre  cet  ordre  établi  par 
Dieu,  lui-même  pécherait  en  commandant  de  la  sorte  et  celui 
qui  obéirait  pécherait  aussi,  agissant  contre  le  précepte  du  Sei- 
gneur :  aussi  bien,  dans  ce  cas.  il  ne  faudrait  pas  obéir  au  pré- 
lat. C'est  qu'en  effet  le  prélat  n'est  point  juge  des  choses  occul- 
tes, mais  seulement  Dieu;  et  voilà  pourquoi  il  n'a  pas  le 
pouvoir  de  donner  un  commandement  au  sujet  des  choses 
occultes,  si  ce  n'est  pour  autant  qu'elles  se  manifestent  par 
certains  indices,  comme  par  la  diffamation  ou  par  certains 
soupçons  :  auquel  cas,  le  prélat  peut  commander  de  la  même 
manière  que  le  juge  ci\  il  ou  ecclésiastique  peut  exiger  le  ser- 
ment de  dire  la  vérité  ».  —  (le  n'est  donc  jamais  (ju'en  raison 
d'une  connexion  avec  quelque  chose  d'evtéj'ieur  (pie  le  prélat 
ou  tout  autre  supérieur  humain  a  le  droit  de  porter  un  précepte 
ayant  trait  aux  choses  d'ordre  privé  et  intérieur. 

Avant  de  rendre  publirpie  la  faute  de  cpielqu'un,  lorsque  cette 
fiuilc  n'inléiesse  que  le  sujiM  (|ni  |)èclie  et  celui  qui  la  connaît, 
on  doit  toujours  s'elTorcer  (In  poricr  remède  par  les  moyens 
(pii  siuncgiirdci'oiil  le  plus  possible  la  ii'piilalioii  du  délin- 
(pianl.  Nous  a\(»Ms  \n  (|u'un  de  ces  moNcns  était  la  monition 
secrète.  —  Mais  1  lô\angile  en  indique  un  second,  savoir  la  pro- 
duction d'un  ou  deux  témoins.  (^)ue  penseidece  second  moxen. 
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Doit-il.   lui  aussi,  être  utilisé  avant  la  dénonciation  publique.'^ 
Ccst  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  VIII. 

Si  la  production  de  témoins  doit  précéder 
la  dénonciation  publique? 

(Quatre  objections  venlcul  prouver  que  «  la  production  de 
témoins  ne  doit  point  précéder  la  dénonciation  publique  w.  — 
La  première  est  que  «  les  péchés  cachés  ne  doivent  point  être 
manifestés  aux  autres  ;  car,  dans  ce  cas,  l'homme  livrerait  le 
crime  plutôt  qu'il  ne  corrigerait  son  frère,  comme  le  dit  saiiil 
Augustin  (des  Paroles  du  Se'ujncur,  XVI,  ch.  vu).  Or.  celui  qui 
amène  des  témoins  manifeste  à  autrui  le  péché  de  son  frère. 
Donc  il  ne  faut  point  que  dans  les  péchés  cachés  la  production 
de  témoins  précède  la  dénonciation  publique  ».  —  La  seconde 
objection  dit  f[u'  «  on  doit  aimer  son  prochain  comme  soi- 
même.  Or,  nul  n'amène  de  témoins  pour  son  péché  caché. 
Donc  il  ne  doit  pas  non  plus  en  amener  pour  le  péché  de  son 
frère  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  témoins 
sont  produits  ])our  prouver  (piclque  chose.  Or.  dans  les  choses 
cachées,  on  ne  peut  établir  de  preuve  par  les  témoins.  Donc, 
c'est  en  vain  qu'on  les  introduirait  ».  —  La  quatrième  objection 
en  apjK'lle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  i<  dit,  dans  sa  lirglr,  ([non 
doit  (lire  la  chose  au  prélat  avant  de  recourir  aux  témoins.  Or, 
dire  la  chose  au  prélat  ou  au  supérieur,  c'est  la  dire  à  l'Kg-lise. 
Donc  la  |)roduclion  des  témoins  nedoil  j)oinl  i^ié-céder  la  dénon- 
ciation publique  d. 

L'argument  sed  crj/dru  (»|)j)ose  <(  ce  c|ue  le  Seigneui-  dil  en 
saint  Mallhicn.  cli.  wiii  (\.  i.')  et  suiv.)  ».  tel  (pie  nous  ra\ons 
reproduit  au  di'but  de  cette  question. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  cette  remar- 
que d'imprescriptible  bon  sens  :  «  Pour  aller  d'un  exirème  à 
lanlrc  il  (•on\icnl  de  |)a<scr  p;ii- le  milieu.  (  )i-,  diins  l;i  correc- 
tion fralernelle,  le  Seigneur  a  \()ulu  (pie  le  coniinencemenl  fût 
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secret,  demandant  que  le  frère  reprenne  son  frère  de  soi  à  lui 
seul;  et  pour  le  terme,  Il  a  voulu  qu'il  fût  public,  cest-à-dire 
que  le  coupable  doit  être  dénoncé  à  l'Ég-lise.  Il  était  donc  à 
propos  qu'au  milieu  se  trouve  l'apposition  de  témoins,  de  telle 
sorte  que  le  péché  du  frère  soit  indiqué  d'abord  à  un  petit 
nombre,  capables  d'être  utiles  sans  être  nuisibles,  afin  que  du 
moins  ainsi  le  délinquant  s'amende  sans  être  diffamé  devant 
la  multitude  ». 

L'ad  prinmin.  très  intéressant,  achève  de  préciser  comment 
nous  devons  entendre  le  grand  précepte  évangélique  de  la 
correction  fraternelle.  «  Il  en  est,  déclare  saint  Thomas,  qui  ont 
entendu  l'ordre  à  garder  dans  la  correction  fraternelle  en  telle 
manière  que  d'abord  le  frère  devait  être  repris  en  secret  ;  et  s'il 
écoute,  tout  sera  bien.  Mais,  s'il  n'écoute  pas,  et  que  le  péché 
soit  tout  à  fait  occulte,  ils  disaient  qu'il  n'y  avait  pas  à  aller 
plus  loin.  Que  si  le  péché  a  commencé  déjà  à  venir  à  la 
connaissance  de  plusieurs  par  quelques  indices,  il  faut  pour- 
suivre selon  que  le  Seigneur  l'ordonne.  —  Mais  ceci,  ajoute 
saint  Thomas,  est  contraire  à  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  sa 
Rèfjle,  que  le  péché  du  frère  ne  doit  pas  être  celé  de  peur  qu'il 
n  amène  la  corruption.  Et  voilà  pourquoi  nous  devons  parler 
autrement  et  dire  qu'après  la  monition  secrète  faite  une  pre- 
mière fois  et  quelques  autres,  tant  qu'il  reste  un  espoir  fondé 
que  le  coupable  s'amendera,  il  faut  procéder  par  voie  de  moni- 
tion secrète.  Dès  que  nous  nous  rendons  compte  que  la  moni- 
tion secrète  est  inutile,  il  faut  iiller  ])lus  loin  et  piocéder, 
quelque  occulte  que  soit  la  faute,  à  l'induction  des  témoins. 
A  moins  que  peut-être  on  n'accpiièie  la  conviction  que  cela  ne 
servirait  en  rien  à  la  correction  fin  frère,  mais  au  contraiie  le 
rcndmit  piic;  car,  dans  ce  cas,  il  faut  renoncer  totalement  à  la 
concclion,  coiniiu"  il  a  été  dit  j)lus  haut  '>  (ail.  \).  —  Nous 
AONons  |)ar  là  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  j)éché  n'intéressant  que 
le  péciieur  et  celui  qui  le  connaît,  toute  la  raison  d'agir  contre 
ce  péché  est  ramendement  du  pécheur,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
pliisiciiis  fois  an  cours  de  celle  (|McslioM.  Si  donc  il  \  a  espoir 
d'amendement,  il  faut  procéder  à  la  correction  du  coupable; 
cl  cela,    par  degrés  :  d'abord,    la    monition  secrète;    puis,    les 
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témoins;  enfin,  la  dénonciation  publique.  Mais  tout  ce  proces- 
sus est  commandé  par  le  but  à  atteindre,  en  telle  sorte  que  si 
le  but  ne  peut  pas  être  atteint,  il  faut  renoncer  soit  totalement, 
soit  partiellement,  suivant  les  cas,  à  la  marche  dont  il  s'agit. 
Lors  donc  que  tout  espoir  d'amendement  fait  défaut  dès  le 
début,  il  faut  laisser  même  la  monition  secrète;  si  l'espoir 
n'est  perdu  qu'après  avoir  fait  usage  de  la  monition,  on  aura 
dû  user  de  cette  monition,  mais  il  n'y  a  pas  à  passer  outre  et 
l'on  doit  laisser  la  production  des  témoins  ;  que  si  l'espoir 
demeure  après  la  monition  reconnue  infructueuse,  il  faudra 
recourir  aux  témoins  ;  mais  si  après  avoir  recouru  aux  témoins, 
tout  espoir  est  perdu,  il  n'y  a  plus  rien  à  faire,  et  l'on  doit 
s'abstenir  de  toute  dénonciation  publique  :  la  dénonciation  ne 
s'impose,  après  avoir  constaté  l'inutilité  des  témoins,  que  s'il 
y  a  encore  quelque  espoir  que  par  ce  moyen  suprême  le  cou- 
pable s'amendera. 

L'ad  secundani  répond  que  «  Tliommc  n'a  pas  besoin  de 
témoins  pour  s'amender  au  sujet  de  son  propre  péché  ;  moyen 
qui  peut  être  nécessaire,  au  contraire,  pour  que  notre  frère 
s'amende  au  sujet  de  son  péché.  El  voilà  pourquoi  la  raison 
n'est  pas  la  même  de  part  et  d'autre  ». 

Vad  lei'liam  déclare  que  «  l'on  peut  produire  des  témoins  », 
dans  la  correction  fraternelle,  «  pour  une  triple  fin.  — D'abord, 
pour  montrer  rpie  ce  cju'on  re[)ioche  à  quelqu'un  est  un  péché, 
ainsi  que  saint  Jéiôme  le  dit.  —  Secondement,  pour  convaincre 
de  l'acte,  si  l'acte  est  renou>clé,  comme  saint  Augustin  le 
marque  dans  sa  Règle.  —  Troisièmement,  pour  témoigner  que 
le  frère  qui  arerlil  a  fuit  ee  qu'il  devuit ,  comme  le  dit  saint 
Chrysostome  ». 

\,'ud  quurtum  cxplicjne  le  mot  de  saint  \uguslin  que  citait 
l'objection.  «  Si  saint  Augnstin  demande  (jnon  parle  (hi  ])écbé 
au  prélat  Jivant  d'en  jiarU'r  aux  témoins,  c'est  en  l;ml  que  le 
l)iélal  est  une  |)ers()iiii('  |)ii\('c  (|iii  pciil  êlic  |)lus  iililc  fine  les 
antres;  mais  non  qu'on  Ini  en  parle  comme  à  lllglise,  c'est-à- 
dire  comme  à  celui  (pii  lient  la  place  de  jnge  »,  a\ec  mission 
de  sévir. 
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«  Après  avoir  traité  des  actes  de  la  charité,  nous  devons 
maintenant  considérer  les  vices  qui  leur  sont  opposés  :  D'abord, 
la  haine,  qui  est  opposée  à  la  dilection  elle-même  (q.  34); 
secondement,  la  paresse  et  l'envie,  qui  sont  opposées  à  la  joie 
de  la  charité  (q.  35,  36);  troisièmement,  la  discorde  et  le 
schisme,  qui  sont  opposés  à  la  paix  (q.  Sy-^a)  ;  quatrième- 
ment, l'oUcnse  et  le  scandale  qui  s'opposent  à  la  bienfaisance 
et  à  la  correction  fraternelle  »  (f[.  43).  —  Venons  d'abord  à  la 
haine.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


OLESTION  XXXn 


DE  L\  HVINE 


Celle  question  comprend  six  arliclos  : 

1°  Si  Dieu  peut  èlre  objcl  de  haine  ? 

2"  Si  la  haine  de  Dieu  esl  le  plus  grand  des  péchés  ? 

3"  Si  la  haine  du  prochain  esl  loujours  un  péché  ? 

Il"  Si  elle  est  le  plus  grand  des  péchés  qui  sont  contre  le  prochain  ? 

5"  Si  la  haine  esl  un  vice  capital? 

6"  De  quel  vice  capital  elle  vient  '} 


De  ces  six  articles,  les  quatre  premiers  considèrent  la  haine 
en  elle-même  ;  les  deux  autres,  son  rapport  d'orig-ine  à  Tendroit 
des  autres  péchés.  —  La  haine  comme  telle  est  étudiée  sous  sa 
raison  de  haine  de  Dieu  (art.  i,  2)  ;  et  sous  sa  raison  de  haine 
du  prochain  (art.  3,  4)-  —  Comme  haine  de  Dieu,  on  se 
demande  :  si  elle  est  possible  (art.  i)  :  et  quelle  est  sa  gravité. 

D'abord,  si  la  haine  de  Dieu  est  possible. 


Article  Premier. 
Si  quelqu'un  peut  avoir  Dieu  en  haine  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  nul  ne  peut  avoir 
Dieu  en  haine  ».  —  ha  première  est  un  texte  de  <c  saint  Denys  », 
qui  «  dit,  au  chapitre  iv  des  Aoins  Dirins  (de  S.  Th.,  leç.  (j), 
que  le  bien  et  le  beau  sont  pour  Ions  im  objcl  ddinonr  el  de  dilee- 
lion.  Ov,  Dieu  est  la  bonté  et  la  licautt''  lurinc.  Dctnc  nul  ne  le 
hait  ».  —  La  seconde  objection  arguë  de  ce  que  »  dans  les 
livres  apocryphes  d'Esdras  (livre  lll,  ch.  iv.  v.  3(5,  3()),  il  est 
dit  (pic  loule.s  choses  invof/uerd  la  vér'dé  el  onl  du  pUnslr  dftns  ses 
(riirres.  0\\  Dieu  est  la  \rril(''  même,  comme  il  est  dit  en  >ainl 
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Jean,  ch.  xiv  (v.  G).  Donc  tout  le  monde  aime  Dieu  ;  et  il  n'est 
personne  qui  puisse  le  haïr  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  la  liaine  est  une  certaine  aversion.  Or,  comme 
le  dit  saint  Denys,  au  cliapitre  iv  des  \oms  Divins  (de  S.  Th., 
leç.  3),  Dieu  meut  toutes  choses  vers  Lui.  Donc  il  n'est  personne 
qui  puisse  l'avoir  en  haine  ». 

L'argument  sed  contra  est  qu'  u  il  est  dit,  dans  le  psaume 
(lxxih,  V.  23)  :  L'orgueil  de  ceux  qui  vous  haïssent  monte  toujours  ; 
et  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  al)  :  Maintenant  ils  ont  vu  et  ils  me 
haïssent,  moi  et  mon  Père  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  ((  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  {l"-2"^,  q.  29,  art.  i),  la  haine  est  un  certain 
mouvement  de  la  faculté  appétitive,  laquelle  n'est  mue  que 
par  quelque  objet  qui  a  été  perçu.  Or,  Dieu  peut  être  perçu 
par  l'homme,  d'une  double  manière  :  d'abord,  en  Lui-même, 
comme  lorsqu'il  est  vu  par  son  essence  ;  ensuite,  par  ses  effets, 
savoir  quand  les  choses  de  Dieu  invisibles  pour  nous  sont  vues,  à 
l'aide  de  l'intelligence,  au  travers  des  choses  qui  ont  été  faites 
(ép.  aux  Romains,  ch.  i,  v.  20).  Par  son  essence.  Dieu  est  la 
bonté  elle-même,  que  nul  ne  peut  haïr  ;  car  il  est  de  l'essence 
du  bien  d'être  aimé.  Il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  que  quel- 
qu'un qui  voit  Dieu  par  son  essence  l'ait  en  haine  »  :  il  ne 
peut  pas  ne  pas  l'aimer,  soit  à  titre  de  bien  que  l'on  se  veut,  soit 
à  titre  d'ami  ou  de  bien  aimé  comme  soi-même  et  plus  que  soi, 
à  qui  l'on  veut  du  bien  et  même  ici  tout  bien.  «  S'il  s'agit  des 
effets  de  Dieu,  il  en  est  ([ui  ne  peuvent  en  aucune  manière  être 
contraires  à  la  volonté  de  l'homme;  car  tous  les  hommes  veu- 
lent être,  vivre,  jouir  de  leur  intelligence,  et  tiennent  pour 
choses  qu'ils  aiment  ces  biens  venus  de  Dieu  comme  di'  leur 
cause.  11  s'ensuit  que  dans  la  mesure  où  Dieu  est  perçu  comme 
r Aiilcur  de  ces  l)iens,  il  ne  peid  pas,  non  plus,  être  objet  de 
haine  »,  mais,  au  ctjntraire,  Il  est  iiécessaiiemeiit  aimé.  «  Mais 
il  est  d'autres  effets  de  Dieu,  qui  sont  contraires  et  qui  répu- 
gnent à  la  volonté  désordonnée:  telle,  l'inlliclion  delà  peine; 
Ifllc  aussi,  la  défense  des  péchés  par  la  loi  (li\iiic.  (|ui  i(''|)ugne 
à  la  volonté  dépravée  ])ar  le  péché,  (hiaiil  à  la  considéralion 
de  tels  effets,  Dieu  peut  êlie  haï  piir  (|U(l(|ues-uns,  pour  autant 
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qu'il  est  perçu  comme  Celui  qui  défcud  les  péchés  et  qui  inflige 
les  peines  ».  Voilà  donc  sous  quel  jour  Dieu  peut  être  pris  en 
haine  par  ses  créatures  :  non  en  raison  du  hicn  qui  est  en  Lui 
ou  qui  découle  de  Lui  en  nous  ;  mais  en  raison  de  choses  qui 
viennent  de  Lui  et  qui  sont  perçues  comme  un  mal  par  la 
créature  dépravée.  En  raison  de  cette  dépravation  de  la  créature, 
Il  peut  être  haï  par  elle  :  et  de  la  haine  simple  qui  fait  qu'on 
déteste  une  chose,  parce  qu'on  la  tient  pour  son  mal,  que  ce 
soit  en  raison  d'elle-même  ou  que  ce  soit  en  raison  de  ses  etTets, 
peu  importe  ;  et  de  la  haine  douhle,  si  Ion  peut  ainsi  dire,  ou 
complexe,  qui  constitue  l'inimitié  ou  la  haine  qu'on  a  pour 
son  ennemi,  en  vertu  de  laquelle  on  veut  du  mal  à  quelqu'un 
parce  qu'on  le  tient  pour  son  mal  (cf.  ^"-2'"',  q.  46,  art.  2). 

Uad  primain  fait  observer  que  «cette  raison  procède,  quand 
il  s'agit  de  ceux  qui  voient  l'essence  de  Dieu,  laquelle,  en  effet, 
est  la  bonté  elle-même  ». 

Vad  sccundiun  déclare,  par  une  réponse  analogue,  que 
«  l'objection  procède  en  tant  que  Dieu  est  perçu  comme  la 
cause  de  ces  effets  qui  sont  aimés  naturellement  par  les 
liommes,  au  nombre  desquels  sont  les  œuvres  de  la  vérité 
offrant  aux  hommes  sa  connaissance  ». 

L'w/  teriium  dit  que  «  Dieu  meut  toutes  choses  vers  Lui  en 
tant  (|ull  est  le  principe  de  l'être;  car  toutes  choses,  en  tant 
quelles  sont,  tendent  à  la  ressemblance  de  Dieu,  ({ui  est  l'Etre 
même  ». 

Cette  haine  de  Dieu,  selon  (pi'il  est  possible  qu'elle  existe 
dans  la  créature  dé[)ravée,  esl-cllc  le  plus  grand  de  tous  les 
péchés.^  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner  ;  cl  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  haine  de  Dieu  est  le  plus  grand  des  péchés? 

Trois   objections   veulent    |)rouver  que   «   la    liainc    de   Dieu 
n'est  point  le  |>liis  giiiiid  des  péchés  ».  —  La  première  dil  (|ue 
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((  le  péché  le  plus  grave  est  le  péché  contre  rEsprit-Saînl, 
lequel  est  irrémissible,  comme  il  est  marqué  en  saint  Matthieu, 
ch.  xii  (v.  3i,  32).  Or,  la  haine  de  Dieu  n"est  point  comprise 
parmi  les  espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit,  ainsi  qu'il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  lA,  art.  2).  Donc  la 
haine  de  Dieu  nest  point  le  plus  grave  des  péchés  ».  —  La 
seconde  objection  déclare  que  «  le  péché  consiste  dans  Téloi- 
gnement  de  Dieu.  Or,  linfidèle,  qui  n"a  même  pas  la  connais- 
sance de  Dieu,  semble  plus  éloigné  de  Lui  que  le  fidèle,  qui, 
bien  quil  ait  Dieu  en  haine,  du  moins  le  connaît.  Donc  il 
semble  que  le  péché  d'infidélité  est  plus  grave  que  le  péché  de 
haine  contre  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que 
«  Dieu  est  objet  de  haine  seulement  en  raison  de  ses  effets  qui 
répugnent  à  la  volonté,  parmi  lesquels  le  principal  est  la 
peine.  Or,  avoir  la  haine  de  la  peine  n'est  point  le  plus  grand 
des  péchés.  Donc  la  haine  de  Dieu  n'est  point  le  plus  grand  des 
péchés  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  ([u'  ((  au  meiUear  csl 
opposé  le  pire,  comme  on  le  voit  par  Arislole  au  livre  Mil  de 
Y  Éthique  (ch.  x,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  lec.  10).  Or,  la  haine  de  Dieu 
s'oppose  à  l'amour  de  Dieu  en  quoi  consiste  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  pour  l'homme.  Donc  la  haine  de  Dieu  est  ce  qu'il  y 
a  de  pire  parmi  les  péchés  de  l'homme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  que  «  le 
défaut  du  péché  »  ou  la  raison  de  mal  qui  est  en  lui  «  consiste 
dans  l'aversion  de  Dieu,  comme  il  a  été  dit  i)lus  haut  (q.  10, 
art.  3;  et  en  maint  endroit  du  traité  des  péchés).  D'autre  part, 
cette  sorte  d'aversion  n'aurait  point  la  raison  de  coulpc  si  elle 
n'était  volontaire.  Il  s'ensuit  (pie  la  raison  de  coulpe  consiste 
dans  l'aversion  de  Dieu  volontaire.  l]l,  précisément,  cetle 
aversion  de  Dieu  \ oloidaiie  se  lioine  c(»m|)iise  de  soi  dans  la 
haine  de  Dien  ;  tandis  (pic,  dans  les  anlies  péchés,  elle  ne  se 
trouve  que  participée  et  en  raison  daulre  cliose.  De  même,  en 
eirel,  (jue  la  volonté  adhère  de  soi  à  ce  (pi'elle  aime,  d(>  nirnie 
ellf  l'iiil  de  soi  ce  (in'cllc  liait  »;  cm  l'anionr  esl  nue  adliésion 
<le  la  volonté,  cl  la  liain;'  csl  une  liiilc  Ar  celle  nicnie  \olonlé. 
«  Il  suif  de  là  (|nc  pour   celui   (|ni   liait   \)\ru,   sa   \olontedesoi 
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se  détourne  de  Lui.  Dans  les  autres  péchés,  au  contraire, 
comme,  par  exemple,  dans  le  péché  de  fornication,  la  volonté 
ne  se  détourne  pas  de  Dieu  »  directement  «  ou  en  Lui-même, 
mais  en  raison  d'autre  chose  »  et  par  voie  de  conséquence  ou 
indirectement  ;  «  c'est-à-dire  en  raison  de  ce  qu'elle  recherche 
le  plaisir  désordonné,  auquel  est  jointe  l'aversion  de  Dieu  »  : 
et,  dans  ce  cas,  le  mot  aversion  se  prend  plutôt  dans  son  sens 
étymologique,  impliquant  simplement  le  fait  à' aller  ailleurs  ; 
tandis  que  dans  le  premier  cas  il  se  prend  au  sens  très  formel 
qu'il  a  dans  notre  langue,  quand  nous  disons  :  avoir  de  l'aver- 
sion pour  une  chose  ou  pour  quelqu'un.  «  Or,  toujours  ce  qui 
est  par  soi  l'emporte  sur  ce  qui  est  en  raison  d'autre  chose. 
Donc  la  haine  de  Dieu  l'emporte  en  gravité  sur  les  autres 
péchés». 

LV/(/  prirnnm  répond  que  «  comme  saint  Grégoire  le  dit  au 
livre  XXA  de  ses  Morales  (ch.  xi,  ou  xvi),  autre  e/iose  est  ne 
pas  faire  le  bien,  et  autre  ehose  haïr  l'Auteur  du  bien;  comme 
aussi  autre  chose  est  pécher  par  précipitation  et  autre  chose  pécher 
par  délitiération.  Par  où  il  est  donné  à  entendre  que  haïr  Dieu, 
Auteur  de  tout  hien,  est  pécher  par  délihération  »  ou  par 
malice,  «  ce  qui  est  le  péché  contre  le  Saint-Esprit.  Et  de  là  il 
suit  manifestement  que  la  haine  de  Dieu  est  au  plus  haut  point 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  selon  que  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit  désigne  un  genre  spécial  de  péché.  Et  s'il  n'est 
point  marqué  parmi  les  espèces  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  c'est  parce  quon  le  retrouve  dune  façon  générale  dans 
chacune  des  espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit  )>. 

L'ad  secundum  fait  ohservcr  que  «  l'infidélité  elle-même  n'a 
raison  de  coulpe  qu'autant  quelle  est  volontaire.  Il  s'ensuit 
qu'elle  sera  d'autant  plus  grave  qu'elle  sera  plus  volontaire.  Or, 
(pj'elle  soit  volontaire,  cela  provient  de  ce  {[uc  l'on  a  en  haine 
la  vérité  qui  est  proposée  »  ;  et  nous  voyons,  par  ce  mot  si 
profond,  une  fois  de  plus,  la  pari  qu'a  la  volonté  dans  les 
péchés  contre  la  vérité,  quand  ces  péchés  ne  sont  [)as  d'ordre 
puremcnl  Icrlmicpic  ou  intellectuel  et  lelVroyahle  respon.sahi- 
lilé  ([ui  est  la  sienne  dans  le  règne  de  l'erreur  parmi  les 
hommes.  «  Il  suit  de  là,  déclare  saint  Tlioinas,  rpic  la  raison 
\.  —  Foi,  l\si)êrance,  Char'dé.  \ù 
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de  péché,  dans  rinfidélité,  vient  de  la  haine  de  Dieu  dont  la 
vérité  est  l'objet  de  la  foi  »  :  et  donc  c'est  dans  la  volonté,  que 
nous  devons,  en  dernière  analyse,  aller  chercher  la  raison  de 
bien  et  la  raison  de  mal,  quand  il  s'agit  de  l'acte  de  foi,  comme 
nous  l'avons  souligné  avec  tant  de  soin  dans  tout  le  traité  de 
la  foi.  ((  De  même  donc,  conclut  ici  notre  saint  Docteur,  que 
la  cause  l'emporte  sur  l'effet,  de  même  la  haine  de  Dieu  est  un 
plus  grand  péché  que  l'infidélité  »,  puisque  la  raison  de  péché, 
dans  l'infidélité,  vient  précisément  de  la  haine  de  Dieu  que  ce 
péché  suppose. 

Vad  tert'mm  dit  que  «  ce  n'est  point  quiconque  hait  les 
peines,  qui  hait  Dieu  auteur  de  ces  peines  ;  car  beaucoup  ont 
en  haine  les  peines,  qui  cependant  les  supportent  patiemment 
par  respect  pour  la  justice  divine.  Aussi  bien  saint  Augustin 
dit,  au  livre  X  de  ses  Confessions  (ch.  xxvni)  que  Dieu  ordonne 
de  supporter  les  maux  de  peine,  non  de  les  aimer.  Mais  se  porter 
à  la  haine  de  Dieu  qui  punit,  c'est  avoir  en  haine  la  justice 
même  de  Dieu  ;  et  ceci  est  le  péché  le  plus  grave.  C'est  pour 
cela  que  saint  Grégoire  dit,  au  livre  XXV  des  Morales  (ch.  xi, 
ou  xvi)  :  De  même  que  par J ois,  il  est  plus  grave  d'aimer  le  péché 
que  de  le  faire;  ainsi  il  est  plus  inique  de  haïr  la  justice  que  de  ne 
pas  la  prati(juer  ». 

^  Le  péché  de  la  haine  de  Dieu  implique  essentiellement  que 
la  pensée  et  la  volonté  de  la  créature  se  portent  directement  sur 
Dieu  selon  qu'il  se  manifeste,  non  en  Lui-même  et  dans  la 
claire  vue  de  son  essence,  mais  au  travers  de  son  action  dans 
le  monde  créé  où  parfois  celte  action  coiilrurie  les  mauvais 
penchants  ou  la  volonté  dépravée  de  la  créature,  el,  en  raison 
de  cette  contrariété,  Dieu  Lui-même  est  \n\s  en  haine  par  la 
créature,  en  telle  sorte  qu"6'//e  le  rejette  posilirenwnl,  le  teiuud 
connue  chose  mauvaise  pour  elle,  ou  même  ([uelle  va  jus(iu'à  lui 
vouloir  du  nud,  ce  (jui  est  le  dernier  mol  île  celle  alVrensi'  liiiine. 
Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  celte  haine  eonslilue  le  plus 
grave  de  tous  les  péchés;  car  elle  est  au  sens  formel  Vaversion 
de  Dieu,  raison  dernière  de  tout  péché,  (piand  il  sagil  d'un 
péché  graxcoii  piojircincnl  dil,  suilonl  dans  l'ordre  iK-  la  lin 
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surnaturelle.  Si,  en  effet,  tout  péché  grave  implique  une 
certaine  aversion  de  Dieu,  dans  les  autres,  ce  n'est  quune 
aversion  par  voie  de  conséquence ,  résultant  de  ce  qu'on  vent 
autre  chose  qui  est  incompatible  avec  Dieu  Lui-même,  mais  non 
l'aversion  de  Dieu  Lui-même  tenu  directement  pour  chose 
mauvaise  et  à  qui  l'on  va  jusqu'à  vouloir  du  mal.  Par  où  l'on 
voit  aussi  que  les  autres  péchés  graves  ne  s'opposent  qu'indi- 
rectement à  la  charité,  sopposant  directement  à  d'autres 
vertus,  tandis  que  la  haine  s'oppose  directement  et  formelle- 
ment à  la  charité  elle-même.  —  Mais  que  penser  de  la  haine 
du  prochain  :  faut-il  dire  qu'elle  aussi  soit  toujours  un  péché. 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'ohjet 
de  l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  toute  haine  du  prochain  est  un  péché? 

Trois  ohjections  veulent  prouver  que  «  toute  haine  du  pro- 
chain n'est  pas  un  péché  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il 
n'est  aucun  péché  qui  se  trouve  dans  les  préceptes  ou  les  con- 
seils de  la  loi  divine,  selon  cette  parole  des  Proverbes,  ch.  viii 
(v.  8)  :  Tous  mes  enseignements  sont  droits;  il  n'est,  en  eux,  rien 
de  mauvais  ou  de  pervers.  Or,  il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  xiv 
(v.  2G)  :  Si  quelqu'un  vieid  à  moi  et  ne  ludl  point  son  père  et  sa 
mère,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  Donc  toute  haine  du  pro- 
chain n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  rien  de  ce  où  nous  imitons  Dieu  ne  peut  être  un  péché.  Or, 
c'est  en  imitant  Dieu,  ([ue  nous  avons  certains  hommes  en 
haine;  car  il  est  dit,  au.jc  Romains,  ch.  i  (v.  3o)  :  Les  détrac- 
teurs, otjjet  de  haine  pour  Dieu.  Donc  nous  pouvons  avoir  en 
haine  certains  hommes,  sans  péché  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  ce  qui  est  naturel  ne  peut  pas  être  péché  ; 
car  péclier  est  .^'éloigner  de  ce  qui  est  selon  la  n<dure,  comme  le 
dit  saint  Jean  Darnascène,  an  li\re  il  {de  la  Foi  Orthodo.rc, 
ch.  IV,  xxx).  Or,  il  csl  nalnrcl  ;'i  loni  être  de  haïr  ce  (pii  lui  csl 
contraire   et  de  faire  clluil  pour   le  délinirc.   Donc    il    semble 
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qu'il  n'y  a  point  de  péché  à  ce  que  quelqu'un  haïsse  son 
ennemi  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière épître  de  saint  Jean,  ch.  n  (v.  9)  :  Celai  qui  hait  son  frère 
est  dans  les  ténèbres.  Or,  les  ténèbres  spirituelles  sont  les  pé- 
chés. Donc  la  haine  du  prochain  ne  peut  pas  être  sans 
péché  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  part  de  ce  principe, que 
«  la  haine  s'oppose  à  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(/«-2'"',  q.  29,  art.  i.  2).  Il  suit  de  là  que  la  raison  de  mal  dans 
la  haine  se  mesurera  à  la  raison  de  bien  dans  l'amour.  D'autre 
part,  l'amour  est  dû  au  prochain  en  raison  de  ce  qu'il  tient  de 
Dieu,  c'est-à-dire  en  raison  de  la  nature  cl  de  la  grâce  ;  mais 
non  en  raison  de  ce  qu'il  a  de  lui-même  ou  du  démon,  c'est- 
à-dire  le  péché  et  le  manque  de  justice  »  surnaturelle.  «Il  suit 
de  là  qu'il  est  permis  d'avoir  en  haine,  dans  son  frère,  le  péché 
et  tout  ce  qui  touche  au  manque  de  justice  divine  ;  tandis  que 
la  nature  elle-même  et  la  grâce  ne  peuvent  point  sans  péché 
être  un  objet  de  haine  dans  notre  frère.  Mais,  cela  même  que, 
dans  notre  frère,  nous  haïssons  la  faute  et  le  manque  de  bien  » 
surnaturel,  u  se  rattache  à  l'amour  de  notre  frère;  car,  c'est 
une  même  chose  que  nous  voulions  le  bien  de  quelqu'un  et 
que  nous  haïssions  son  mal.  Par  conséquent,  à  prendre  pure- 
ment et  simplement  la  haine  de  son  frère,  elle  est  toujours  ac- 
compagnée de  péché  ».  Tenir  son  prochain  pour  chose  mau- 
vaise en  raison  de  ce  qui,  chez  lui,  appartient  à  la  nature  ou  à 
la  grâce,  et,  à  plus  forte  raison,  lui  vouloir  du  mal  de  ce  chef, 
est  chose  essentiellement  mauvaise  et  contraire  à  l'amour  que 
nous  devons  avoir  pour  lui  en  raison  même  de  l'amour  que 
nous  avons  pour  Dieu. 

\.'<i(l  itriniiun  déclare  que  <(  les  parents  en  raison  de  leur  na- 
tuie  et  des  liens  qui  nous  unissent  à  eux,  doivent  être  honorés 
par  nous,  selon  le  précepte  de  Dieu,  comme  on  le  voit  dans 
V Exode,  ch.  w  (v.  12).  Mais  ils  doixenl  être  objet  de  haine  en 
tant  (piils  mettent  obstacle  à  ce  que  nous  embrassions  la  per- 
fection de  la  justice  divine  ». 

Lad  secundani  répond  que  w  Dieu  a  en   haine,   dans  les  dé- 
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tracteurs,  la  coulpe,  non  la  nature.  Et,  de  la  sorte,  nous  pou- 
vons, sans  faute,  avoir  en  haine  les  détracteurs  ». 

Uad  teiiiam  dit  que  «  les  hommes,  selon  les  biens  qu'ils 
ont  de  Dieu,  ne  nous  sont  point  contraires;  aussi  bien,  à  ce 
titre,  ils  doivent  être  aimés.  Mais  ils  nous  sont  contraires,  selon 
qu'ils  exercent  contre  nous  des  inimitiés  ;  chose  qui  se  rattache 
en  eux  à  la  coulpe  »  ;  car  ils  pèchent  en  étant  nos  ennemis, 
c'est-à-dire  en  nous  haïssant,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé 
dans  cet  article.  «  Et,  de  ce  chef,  nous  devons  les  avoir  en 
haine.  Nous  devons,  en  effet,  avoir  en  haine,  chez  eux,  qu'ils 
soient  nos  ennemis  »,  ou  qu'ils  nous  haïssent,  au  sens  qui 
vient  d'être  dit  ;  car  c'est  avoir,  en  haine,  leur  péché. 

La  haine  du  prochain,  à  la  prendre  dans  son  sens  formel, 
ou  en  tant  que  le  bien  du  prochain  est  tenu  par  nous  comme 
un  mal  et  que  nous  lui  voulons  du  mal  à  ce  litre,  est  chose 
mauvaise  essentiellement.  Elle  est  toujours  un  péché.  —  Mais 
est-elle  le  péché  le  plus  grave  que  nous  puissions  commettre 
contre  le  prochain.'*  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  con- 
sidérer; et  ce  va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés 
qui  sont  commis  contre  le  prochain? 

Nous  avons  ici  deux  objections  seulement,  mais  aussi  deux 
arguments  AcrZ  co/i/r«.  — La  première  objection  pour  prouver 
que  «  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés  com- 
mis contre  lui  »,  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  première  épî- 
Ire  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  i5)  :  Quiconque  huit  son  frère  est 
hnmirhle.  Or,  l'homicide  est  le  plus  grave  des  péchés  qui  se 
commettent  contre  le  prochain.  Donc  pareillement  aussi  la 
haine  ».  —  La  seconde  objection  nous  redit  que  «  le  pire  s'op- 
pose au  meilleur  (CL  arg.  sedroiilrn  du  piécédciil  article).  Or, 
le  meilleur  de  tout  ce  (pie  nous  (lonnons   ;iii  prochain,    c'est 
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Tamour  ;  car  tout  le  reste  s'y  réfère.  Donc  la  haine   sera  aussi 
la  chose  pire  ». 

Le  premier  argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  on  appelle 
mal  ce  qui  nuit,  d'après  saint  Augustin  dans  YEnchirkUon 
(ch.  xn).  Or,  l'on  nuit  plus  au  prochain  par  les  autres-  péchés 
que  par  la  haine  ;  comme  par  le  vol,  l'homicide,  l'adultère. 
Donc  la  haine  n'est  pas  le  péché  le  plus  grave  ». 

Un  second  argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  «  saint 
Jean  Chrysostome  »,  qui,  «  expliquant  ce  mot  de  iNotre-Sei- 
gneur  en  saint  Matthieu  (ch.  v,  v.  19)  :  Celui  qui  brisera  un  de 
ces  commandements  les  plus  petits,  etc.,  dit  :  Les  commandements 
de  Moïse  :  Tu  ne  tueras  point  ;  Tu  ne  commettras  point  d'adultère; 
comme  récompense  sont  peu  de  chose,  mais  comme  péché,  sont 
chose  grcmde.  Au  contraire,  les  commandements  du  Christ  :  Tu 
ne  te  mettras  pas  en  colère  ;  Tu  ne  convoiteras  point  ;  comme  ré- 
compense sont  chose  grande,  et  comme  péché  chose  minime.  Or,  la 
haine  a})parlient  aux  mouvements  intérieurs,  comme  la  colère 
et  la  convoitise.  Donc  la  haine  du  prochain  est  un  moindre 
péché  que  l'homicide  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  péché 
qui  se  commet  contre  le  prochain  a  la  raison  de  mal  a  un 
double  titre  :  d'abord,  à  cause  du  désordre  de  celui  qui  pèche; 
en  second  lieu,  à  cause  du  dommage  porté  à  celui  contre  qui 
l'on  pèche.  Du  premier  chef,  la  haine  est  un  plus  grand  péché 
que  les  actes  extérieurs  qui  nuisent  au  prochain  ;  précisément 
parce  que  la  haine  est  un  désordre  dans  la  volonté  de  l'homme, 
qui  est  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  principal  et  où  se  trouve  la  ra- 
cine du  péché.  Et  c'est  à  ce  point  que  si  les  actes  extérieurs 
étaient  désordonnés  sans  que  la  volonté  le  fût,  il  n'y  aurait  point 
de  péché  ;  comme  si  par  exemple  quelqu'un  tue  un  homme 
sans  le  savoir  ou  par  zèle  pour  la  justice.  Et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  faute,  au  sens  de  coulpc,  dans  les  actes  extérieurs  qui  se 
commettent  contre  le  j)i()chain,  k'  tout  |)i(iviont  de  la  haine 
intérieure  ».  Donc,  du  cùlé  de  celui  qui  pèche  et  en  raison  du 
désordre  (pie  son  péché  implique  chez  lui,  le  péché  de  haine 
r('irq)orte  sur  tous  les  autres  péchés  (pii  se  commettent  contre 
le  procluiin.         «  M;iis  du  cùlr  du  dommage  causé  an  prochain 
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lui-même,  les  péchée  extérieurs  sont  pires  que  la  haine  inté- 
rieure ». 

((  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent  ré- 
solues ». 

Lorsque  saint  Thomas  nous  dit  ici  que  tous  les  autres  péchés 
contre  le  prochain  tirent  de  la  haine  leur  raison  de  coulpe,  il 
s'agit,  non  pas  directement  du  c(3lé  matériel  par  où  ces  péchés 
atteignent  te  prochain  et  lai  causent  du  dommage,  mais  du  côté 
formel  ou  intérieur  par  oii  celui  qui  pèche  se  propose  intention- 
nellement de  nuire  au  prochain;  car  il  se  peut  que  l'on  nuise  en 
fait  au  prochain  et  qu'on  pèche  en  le  faisant,  sans  qu'on  se  pro- 
pose formellement  cela  :  tel,  par  exemple,  le  cas  de  l'adultère 
qui  abuse  de  la  femme  de  son  prochain,  mais  qui  le  fait  non 
par  malice  pour  le  prochain  et  pour  lui  nuire,  mais  seulement 
pour  satisfaire  sa  passion  ;  dans  ce  cas,  en  effet,  du  point  de 
vue  de  la  volonté  intérieure,  c'est  plutôt  un  péché  d'intempé- 
rance qu'un  péché  contre  le  prochain  :  le  péché  contre  le  pro- 
chain ne  se  trouve  là  que  par  voie  de  conséquence,  non  comme 
chose  directement  voulue.  C'est,  proportion  gardée,  la  même 
distinction  que  nous  avons  donnée  au  sujet  du  péché  de  haine 
contre  Dieu.  El,  en  ce  sens,  bien  que  tout  péché  qui  nuit  au 
prochain,  soit,  indirectement  ou  par  voie  de  conséquence,  un 
péché  contre  la  charité  due  au  prochain,  il  n'y  a  cependant  à 
être  un  péclié  direct  contre  cette  charité,  que  le  pédié  de  haine 
proprement  dite  ou  le  péché  qui  implique  formellement  cette 
haine.  —  Après  avoir  précisé  la  nature  du  péché  de  haine  con- 
tre Dieu  ou  le  ])iocliain,  cl  sa  gravité,  saint  Thomas  étudie  ses 
rapports  d'origine  avec  les  autres  péchés.  —  Et,  d'abord,  si  la 
huine  est  un  péché  capital.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  V. 
Si  la  haine  est  un  vice  capital? 

Trois  objections  voulenl  pif)u\('r  (pic  <<  l;i  haine  csl  un  \'\cc 
capital   ».   —  La  j)roniièrc  d(''(lai('  (pic  "   la  liaine  s'op[)ose  à  la 
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charité.  Or,  la  charité  est  la  plus  importante  des  vertus  et  la 
mère  des  autres.  Donc  la  haine  doit  être  surtout  le  vice  capital 
et  le  principe  de  tous  les  autres  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  les  péchés  naissent  en  nous  selon  l'inclination  des  pas- 
sions, comme  on  le  voit  par  ce  mot  de  TEpitre  aux  Romains, 
ch.  vn  (v.  5)  :  Les  passions  des  péchés  agissaient  dans  nos  mem- 
bres pour  y  porter  des  fruits  de  mort.  Or,  dans  les  passions 
de  rame,  c'est  de  l'amour  et  de  lajiaine  que  toutes  les  autres 
semblent  venir,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(^ja_2ne^  q.  27,  art.  /i).  Donc  la  haine  doit  être  rangée  parmi  les 
vices  capitaux  ».  —  La  troisième  objection  arguë  de  ce  que 
«  le  vice  est  un  mal  moral.  Or,  la  haine  porte  sur  le  mal,  plus 
que  toute  autre  passion.  Donc  il  semble  que  la  haine  doit  être 
assignée  vice  capital  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  «  saint  Grégoire  »,  qui, 
«  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  wii,  ou  xxxi), 
n'énumère  point  la  haine  parmi  les  vices  capitaux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  {l"-2"'^,  q.  84,  art.  3,  4),  le  vice  capital  est 
celui  d'où  le  plus  souvent  sortent  les  autres  vices.  D'autre  part, 
le  vice  est  contre  la  nature  de  l'homme  en  tant  qu'il  est  un 
animal  raisonnable.  Et,  parce  que,  dans  les  choses  qui  se  font 
contre  la  nature,  la  nature  se  corrompt  peu  à  peu,  il  faudra 
donc  que  d'abord  on  s'éloigne  de  ce  qui  est  moins  contre  la 
nature  et  qu'à  la  fin  on  s'éloigne  de  ce  qui  est  le  plus  conlie  la 
nature;  car  ce  qui  est  premier  dans  l'ordre  de  construction  est 
dernier  dans  l'ordre  de  démolition  »  :  c'est  ainsi  que  le  fonde- 
ment est  posé  d'abord  et  qu'il  n'est  enlevé  qu'en  dernier  lieu. 
«  Or,  ce  qui  est  le  plus  et  en  premier  lieu  naturel  à  l'homme, 
c'est  qu'il  aime  le  bien,  et  surtout  le  bien  di\in  et  le  bien  du 
prochain  »  (cf.  l"-'2"'',  q,  loo,  art.  3,  /|,  ad  /""')  :  car  il  aime  Dieu 
comme  son  principe  et  le  prochain  comme  son  send)lal)le.  «  Il 
suit  de  là  que  la  haine,  (pii  s'()|)p()sc'  à  cel  amour,  n'est  point  ce 
(pii  est  d'abord  atteint  dans  la  dcslruclion  de  la  vei'tu,  elTet 
pro|)re  du  \ice,  mais  ce  ([ui  est  alleini  en  tiernier  lieu.  I']l 
d(nïc  la  haine  n'est  pas  un  vice  ea|)ilal  »  :  ell(>  n'est  pas  au 
conimcnccmenl,  dans  l'ordre  des  \iees,  mais  à  la  lin. 
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L'ad  prinmm  fait  observer  que  «  comme  il  est  dit  au  li\  re  VII 
des  Physiques  (texte  18;  de  S.  Th.,  leç.  5),  la  vertu  de  toute  chose 
consiste  en  ce  que  cette  chose  soit  bien  disposée  selon  su  nature. 
Et  de  là  vient  que  dans  les  vertus  il  faut  que  cela  soit  premier 
et  principal,  qui  est  premier  et  principal  dans  l'ordre  naturel. 
C'est  pour  cela  que  la  charité  est  dite  la  vertu  principale 
entre  toutes  »  ;  parce  qu'elle  répond  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  dans  l'ordre  de  la  nature,  savoir  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain.  «  Mais,  pour  la  même  raison,  la  haine  ne  peut 
point  venir  d'abord,  dans  l'ordre  des  vices,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

h'ad  tertiuni  accorde  que  «  la  haine  du  mal  contraire  au  bien 
naturel  vient  en  premier  lieu  dans  l'ordre  des  passions  de  làmc, 
comme  aussi  l'amour  du  bien  naturel.  Mais  la  haine  du  bien 
connaturel  ne  peut  pas  venir  d'abord;  elle  a  raison  de  chose 
dernière  :  parce  qu'une  telle  haine  témoigne  d'une  nature  déjà 
corrompue,  de  la  même  manière  que  l'amour  du  bien  étran- 
ger »,  qui  n'est  point  le  vrai  bien  du  sujet.  —  Nous  voyons, 
par  cette  réponse,  toute  la  distance  qui  sépare  la  haine  verlueusc 
de  la  haine  vicieuse.  La  haine  vertueuse  est  inséparable  de 
l'amour  vrai  portant  sur  le  vrai  bien  du  sujet;  la  haine  vicieuse 
accompagne  l'amour  faux  et  en  découle  comme  son  fruit  le 
plus  mauvais. 

L'«(/  quartuni  insiste  dans  le  sens  de  cette  remarque  que  nous 
venons  de  formuler.  Il  déclare  qu'  «  il  y  a  une  double  sorte  de 
mal.  L'un,  vrai,  qui  répugne  au  bien  naturel;  et  la  haine  de  ce 
mal  peut  avoir  la  raison  de  priorité  parmi  les  passions.  L'au- 
tre, non  vrai,  mais  apparent;  c'est-à-dire  qui  est  un  vrai  bien 
et  connaturel  0  pour  le  sujet,  «  mais  (jui  est  tenu  pour  un  mal, 
en  raison  de  la  corruption  de  la  nature;  et  la  haine  de  ce  mal 
doit  venir  en  dernier  lieu.  Or,  c'est  celte  seconde  haine  qui  est 
vicieuse;  non  la  j)reinièi('  »  :  la  |)rcmière,  au  conlriiiro,  est 
digne  de  tout  éloge  et  ne  fait  qu'un  avec  la  vertu.  —  Il  ne  faut 
donc  point  se  laisser  tromper  par  ce  mot  de  haine,  (pii,  de  lui- 
même,  sonne  plutôt  mal  à  nos  oreilles.  Tout  dépend  ici  du  mal 
(\\i\  en  csl  l'objcl.  Si  le  ni;il  csl  \riii.  la  liiiinc  est  chose  siiinle  ; 
si  le  mal  esl   faux,  la  haine  csl  (■liminclic.    \liiis,  comme  nous 
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l'avons  dit,  cette  haine  criminelle,  parce  qu'elle  est  contre  na- 
ture, ne  vient  qu'en  dernier  lieu,  quand  la  nature  est  au  terme 
de  sa  corruption. 

Aussitôt  une  dernière  question  se  pose  :  d'où  peut  venir  une 
haine  si  mauvaise  :  quel  sera,  de  tous  les  vices  capitaux,  celui 
qui  proprement  l'engendre?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner 
à  l'article  suivant. 


Article  VI. 
Si  la  haine  vient  de  l'envie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  haine  ne  vient  pas 
de  l'envie  ».  —  La  première  dit  que  «  l'envie  est  une  certaine 
tristesse  des  biens  d'autrui.  Or,  la  haine  ne  vient  pas  de  la  tris- 
tesse; mais  c'est  plutôt  l'inverse  qui  est  vrai,  car  nous  nous 
attristons  de  la  présence  des  maux  que  nous  ha'issons.  Donc  la 
haine  ne  vient  pas  de  l'envie  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  la  haine  s'oppose  à  l'amour.  D'autre  part, 
l'amour  du  prochain  se  réfère  à  l'amour  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  2.5,  art.  i  ;  q.  26,  art.  2).  Donc,  pareille- 
ment aussi,  la  haine  du  prochain  se  réfère  à  la  haine  de  Dieu. 
Or,  la  haine  de  Dieu  n'est  point  causée  par  l'envie;  car  nous  ne 
portons  pas  envie  à  ceux  qui  sont  le  plus  distants  de  nous, 
mais  à  ceux  qui  nous  paraissent  près,  comme  on  le  voit  par 
Aristote,  au  livre  II  de  sa  Rhcloriqiw  (ch.  x,  n.  1,  2,  5).  Donc  la 
haine  n'est  point  causée  par  l'envie  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  pour  un  seul  elTet,  on  n'a  (junne  seule  cause. 
Or,  la  haine  est  causée  par  la  colère.  Saint  \n<iiislin  dit,  en 
effet,  dans  sa  lîrgle,  que  la  ciAèrc  en  cruis.sfinl  dcvicnl  lu  Ikùiw. 
Donc  la  haine  n'est  point  causée  par  l'envie  ». 

L'argument  .srr/  ronhutcn  appelle  encore  à  «  saint  flrégoire  », 
qui  «  dil,  an  li\re  \\\l  de  ses  Morales  (ch.  \LV,  ou  \\n,  ou 
\\\i)  (\i\v  de  lonvie  soit  la  haine  ». 

Au  corps  tie  l'arlicle,  saint  Thomas  s'a|)puie  sur  la  doctrine 
de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  haine  du  pro- 
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chain  est  le  dernier  degré  dans  la  marche  du  péché;  parce 
quelle  s'oppose  à  l'amour  dont  le  prochain  est  aimé  naturel- 
lement. Or,  que  quelqu'un  s'éloigne  de  ce  qui  est  naturel,  la 
cause  en  est  qu'il  entend  éviter  quelque  chose  qui  est  naturel- 
lement un  objet  de  fuite.  D'autre  part,  c'est  naturellement  que 
tout  animal  fuit  la  tristesse,  au  même  titre  qu'il  cherche  le 
plaisir,  comme  on  le  voit  par  Aristote  aux  livres  VII  et  X  de 
VÉlhique  (ch.  xni,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3;  ch.  n,  n.  i,  2;  de 
S.  Th.,  leç.  2).  De  même  donc  que  le  plaisir  cause  l'amour;  de 
même  aussi  la  tristesse  cause  la  haine.  C'est  qu'en  effet,  comme 
nous  nous  mouvons  à  aimer  ce  qui  nous  plaît,  pour  autant  qu'à 
ce  litre  nous  le  percevons  sous  la  raison  de  bien;  pareillement, 
nous  nous  mouvons  à  haïr  ce  qui  nous  attriste,  i)0ur  autant 
qu'à  ce  titre  nous  le  percevons  sous  la  raison  de  mal.  Et  par 
cela  donc  que  l'envie  est  la  tristesse  du  bien  du  prochain,  il 
s'ensuit  que  le  bien  du  prochain  nous  est  rendu  odieux.  D'où 
il  suit  que  de  l'envie  sort  la  haine  ».  —  Jamais  l'homme  n'au- 
rait pour  le  prochain,  en  ce  qu'il  y  a  de  bon  chez  lui,  soit  dans 
l'ordre  de  la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce,  ce  mouve- 
ment hideux  qui  est  de  le  haïr  et  de  lui  vouloir  du  mal,  à  ce 
litre,  si  le  prochain,  sous  cette  raison-là,  n'était  perçu  par  lui 
d'une  façon  spéciale  comme  un  mal  odieux.  D'autre  part,  le 
prochain  ne  peut  être  de  la  sorte  perçu  par  lui  comme  un  mal 
spécialement  odieux,  sinon  parce  qu'il  est  pour  lui  non  seule- 
ment un  objet  d'anlij)athie  dans  un  premier  mouvement,  mais 
encore  un  objet  d'amcilume  ou  de  tristesse;  ce  qu'il  est  préci- 
sément, à  cause  de  l'envie  rongeant  le  cœur  et  faisant  qu'on 
s'attriste  du  bien  d'aulrui,  considéré  comme  un  mal  dans  un 
premier  mouvement. 

Lad  priiniun  nous  explique  cette  genèse  de  la  haine  par  le 
double  mouvement  de  la  faculté  d'aimer.  <<  La  faculté  d'aimer, 
comme  celle  de  connaître,  se  replie  sur  ses  propres  actes;  et  il 
suit  de  là  que  dans  les  mouvements  de  cette  faculté,  il  \  a  une 
sorte  de  circuit.  Nous  dirons  donc  (pie  selon  la  première  mar- 
che du  mouvement  de  l'appétit,  de  l'amour  vient  le  désir,  et 
du  désir  le  plaisir  quand  oi!  a  oblenu  ce  fjn'on  (h'-sirail.  Mais 
parce  (pie  cela   même  (pii   est  d"a\<)ii'  du  |)laisir  dans  le  l)i('n 
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qu'on  aime  et  qu'on  possède  a  une  certaine  raison  de  bien,  il 
s'ensuit  que  ce  plaisir  »,  dans  un  nouveau  cours  du  mouve- 
ment de  l'appétit,  «  cause  l'amour.  Et  c'est  en  raison  de  la 
même  marche  que  la  tristesse  cause  la  haine  ». 

L'flf/  secLindum  déclare  que  «  la  raison  n'est  point  la  même 
dans  l'amour  et  dans  la  haine  »  en  ce  qui  est  de  leur  rapport 
de  l'homme  à  Dieu.  «  L'objet  de  l'amour,  en  effet,  est  le  bien, 
qui  découle  de  Dieu  dans  les  créatures;  et  voilà  pourquoi 
l'amour  atteint  Dieu  d'abord,  et  les  créatures  ensuite.  Mais  la 
haine  a  pour  objet  le  mal,  qui  ne  saurait  être  en  Dieu  Lui- 
même,  mais  seulement  dans  ses  effets  ;  aussi  bien  a-t-il  été 
dit  plus  haut  (art.  i),  que  Dieu  n'est  objet  de  haine  qu'autant 
qu'il  est  perçu  en  raison  de  ses  effets.  Et  voilà  pourquoi  la 
haine  du  prochain  vient  avant  la  haine  de  Dieu.  D'où  il  suit 
que  l'envie  à  l'endroit  du  prochain  étant  la  mère  de  la  haine 
contre  le  prochain,  elle  devient,  par  voie  de  conséquence,  la 
cause  de  la  haine  qui  est  contre  Dieu  ».  En  telle  sorte  qu'à  la 
base  ou  à  la  source  de  la  haine  contre  Dieu,  se  trouve  l'envie 
contre  le  prochain.  A  vrai  dire,  on  ne  hait  Dieu  que  parce 
qu'on  jalouse  le  bien  qu'il  fait  aux  autres.  Et  l'on  voit  par  là 
quels  terribles  effets  produit  l'abominable  sentiment  de  l'envie, 
quand  on  s'y  abandonne  et  qu'on  lui  laisse  porter  ses  fruits 
naturels  :  il  aboutit,  par  la  haine  du  prochain,  à  la  haine  de 
Dieu. 

L'flf/  terUani  fait  observer  que  <(  rien  n  empêche  que  selon  des 
raisons  diverses,  une  même  chose  vienne  de  diverses  causes. 
Et,  pour  autant,  la  haine  peut  venir  de  la  colère  et  de  l'envie. 
Toutefois,  elle  vient  plus  directement  de  l'envie,  qui  rend  le 
bien  du  prochain  un  objet  de  tristesse  et  par  suite  un  objet  de 
haine.  De  la  colère,  elle  ne  ^  ient  qu'en  raison  d'une  certaine 
augmentation.  Au  début,  en  effet,  la  colère  recherche  le  mal 
du  prochain  selon  une  certaine  mesure,  ou  en  tant  qu'il  a  la 
raison  de  vengeance;  mais,  dans  la  suite,  en  raison  de  la  conti- 
iniiition  de  la  colèic,  on  |)ar\ienl  à  désirer  le  mal  tlu  prochain 
(liiiic  faron  absolue,  ce  ([ui  a])partient  à  la  raison  de  haine. 
Par-  on  l'on  voit  (pie  la  haine  Nient  de  l'envie  formellement 
selon  la  raison  de  l'objet  •>  :  on  veut,  en  effet,  le  mal  du  pro- 
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chain,  parce  que  son  bien  comme  tel  est  tenu  un  mal  pour 
nous,  ce  qui  est  l'objet  propre  de  l'envie;  «  tandis  qu'elle  vient 
de  la  colère,  par  voie  de  disposition  ». 

La  haine  soppose  à  la  charité  en  raison  de  son  acte  princi- 
pal, qui  est  l'amour;  car  de  même  que  l'amour  consiste  à  tenir 
quelqu'un  pour  son  bien  et  à  lui  vouloir  du  bien,  ainsi  la  haine 
consiste  à  tenir  quelqu'un  pour  son  mal  et  à  lui  vouloir  du 
mal.  —  Mais,  parmi  les  actes  ou  les  effets  de  la  charité,  à  côté 
de  l'acte  d'amour,  vient,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  joie. 
((  Nous  devons  maintenant  considérer  les  vices  qui  s'opposent 
à  la  joie  de  la  charité.  Celte  joie  porte  sur  le  bien  divin:  auquel 
litre,  elle  a;  comme  vice  opposé,  le  dégoût  spirituel  ou  la 
paresse;  et  sur  le  bien  du  prochain  :  auquel  titre  elle  a, 
comme  vice  opposé,  l'envie.  —  D'abord,  de  la  paresse  spiri- 
tuelle ».  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXV 


DE  LA  PARESSE 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  la  paresse  est  un  péché? 

2°  Si  elle  est  un  vice  spécial  ? 

3°  Si  elle  est  un  péché  mortel  ? 

^°  Si  elle  est  un  vice  capital  ? 


Gomme  nous  le  verrons  au  cours  de  toute  cette  question,  le 
moi  paresse  devra  se  prendre  ici  dans  son  sens  le  plus  radical. 
Il  ne  désignera  pas  seulement  cette  indolence  plutôt  extérieure, 
ou  cette  torpeur  et  cette  lenteur  à  agir,  ou  cette  répugnance  à 
tout  travail,  à  toute  fatigue,  que  nous  entendons  ordinairement 
par  ce  mot,  mais  jusqu'à  la  cause  foncière  de  cette  lenteur  et 
de  cette  apathie,  qui  a  ses  dernières  racines  dans  le  dégoût  des 
choses  de  Dieu.  Aussi  bien  le  mot  latin,  employé  par  saint 
Thomas,  n'est  pas  le  mot  pigrilia,  mais  le  mot  acedia.  Nous 
prendrons  le  mot  (vançah  paresse,  comme  répondant  au  second 
plus  encore  qu'au  premier.  Et  si  nous  le  gardons,  au  lieu  de 
lui  substituer  le  mot  dégoûl,  c'est  parce  qu'en  effet  dans  le 
langage  clirétien  il  a  été  pris  dans  ce  sens,  quand  on  l'a  rangé 
au  nombre  des  sept  péchés  cajjilaux.  —  Venons  tout  de  suite  à 
l'article  premier. 

AiiTicLD  Phemier. 
Si  la  paresse  est  un  péché  ? 

Qnatrc  objections  veulent  |)rouver  que  u  la  paresse  n'est 
point  un  péché  ».  —  La  |)iemièrc  dit  que  «  les  passions  ne  sont 
cansf  ni  ilc  lititanijc  ni  de  hlàiiw,  d'après   ArisloU"  au   li\re  11  de 
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VÉlhique  (ch.  v,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  la  paresse  est  une 
certaine  passion  ;  car  elle  est  une  espèce  de  tristesse,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène,  et  comme  il  a  été  vu  plus  haut 
(/"-2'"',  q.  35.  art.  8).  Donc  la  paresse  n'est  pas  un  péché  ». — 
La  seconde  ohjection  déclare  qu'  u  aucun  défaut  corporel  qui 
se  produit  à  heures  fixes  n'est  un  péché.  Or,  la  paresse  est  de 
celte  sorte.  Cassien  dit,  en  effet,  au  livre  X  des  InslUuUons  des 
Monastères  (ch.  i)  :  C'est  surtout  vers  la  sixième  heure  (vers 
midi)  que  la  paresse  trouble  le  moine,  pareille  à  une  certaine  fièvre 
qui  vient  à  temps  marqué  et  qui  répand  dans  l'âme  malade,  à 
heures  fixes  et  hatntuelles,  ses  feux  qui  la  consument.  Donc  la 
paresse  n'est  pas  un  péché  n.  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  ce  qui  provient  d'une  racine  bonne  n'est  pas 
un  péché.  Or,  la  paresse  vient  d'une  racine  bonne.  Cassien,  en 
effet,  dit  encore,  au  même  livre  (ch.  n),  que  la  paresse  provient 
de  ce  que  l'homme  s'afflige  de  ne  pas  avoir  le  fruit  spirituel,  et 
elle  exalte  les  monastères  où  l'on  n'est  pas  et  qui  sont  au  loin  ; 
choses  qui  semblent  se  référer  à  riiumilité.  Donc  la  paresse 
n'est  pas  un  péché  ».  —  La  quatrième  objection  en  appelle  à 
ce  que  «  tout  péché  doit  être  fui,  selon  celte  parole  de  l'Ecclé- 
siastique, ch.  xxr  (v.  2)  :  Comme  à  l'approche  du  serpent,  fuis  le 
péché.  Or,  Cassien  dit  dans  le  même  livre  (chapitre  dernier)  : 
//  est  prouvé  par  l'expérience  que  l'attaque  de  la  paresse  ne  doit 
pas  être  évitée  en  fiyant,  mais  surmontée  en  résistant-  Donc  la 
paresse  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  ce  qui  est  interdit  dans 
la  Sainte  Ecriture  est  un  péché.  Or,  il  en  est  ainsi  de  la  paresse. 
Il  est  dit,  en  efTet,  dans  V  Ecclésiastique,  ch.  vi  (v.  2G)  :  Incline 
tes  épaules  cl  porte-la,  savoir  la  sagesse  spirituelle,  et  que  ses 
liens  ne  te  pèsent  poi/d.  Donc  la  paresse  est  un  péché  ». 

Au  cor[)s  de  l'article,  suinl  Thomas  nous  avertit  que  a  la 
paresse,  d'après  saint  Jean  Damascène  (cf.  l"-2"'',  i[.  35,  art.  8), 
est  une  certaine  tristesse  qui  pèse  ou  qui  alourdit,  c'csi-à-dirc 
(jui  déprime  en  telle  sorte  l'esprit  de  l'homme  qu'il  n'a  j)lus 
aucun  goût  de  rien  faire;  comme  on  voit,  dit  saint  Thomas, 
(pie  les  clioses  acides  (d'où  le  mot  lalin  <i<-cdiu)  sont  également 
froides.   Ainsi  donc  la  paresse  im[)li(pj('  un  cerlain   ennui  on 
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dégoût  d'agir  ;  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  dans  la 
glose,  sur  cette  parole  du  psaume  (cvi,  v.  i8)  :  Leur  âme  a  pris 
en  dégoût  toute  nourriture  ;  et  certains  définissent  la  paresse: 
une  certaine  torpeur  de  Vàme  négligeant  de  commencer  ce  qui  est 
bien  (cf.  Raban  Maur,  de  la  Discipline  ecclésiastique,  liv.  III). 
Or,  cette  sorte  de  tristesse  est  toujours  mauvaise  :  quelquefois, 
en  elle-même  ;  d'autres  fois,  dans  ses  effets.  La  tristesse  est 
mauvaise  en  elle-même,  quand  elle  porte  sur  ce  qui  est  un 
mal  apparent  et  un  bien  réel  ;  comme,  par  contre,  le  plaisir 
est  mauvais,  qui  porte  sur  un  bien  apparent  et  un  mal  réel. 
Par  cela  donc  que  le  bien  spirituel  est  le  vrai  bien,  la  tristesse 
qui  porte  sur  le  bien  spirituel  est  mauvaise  en  elle-même. 
Mais  mênie  la  tristesse  qui  porte  sur  un  vrai  mal  devient  mau- 
vaise dans  son  eifet,  si  elle  appesantit  l'homme  en  telle  sorte 
qu'elle  l'empêche  totalement  de  faire  le  bien  ;  et  c'est  pour  cela 
que  l'Apôtre,  dans  sa  seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  n 
(v.  7),  ne  veut  pas  que  le  pénitent  se  laisse  absorber  dans  une 
trop  grcuide  tristesse,  au  sujet  de  son  péché.  D'autre  part,  la 
paresse,  telle  que  nous  la  prenons  ici,  désigne  la  tristesse  du 
bien  spirituel.  Il  s'ensuit  qu'elle  est  doublement  mauvaise,  et 
en  elle-même,  et  en  raison  de  son  effet.  D'oii  il  suit  encore 
qu'elle  est  un  péché  ;  car  nous  appelons  du  nom  de  péché  le 
mal  qui  existe  dans  les  mouvements  de  la  faculté  api)élitive, 
ainsi  (pi'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (en  maint 
endroit  de  la  Prima-Secundie  ;  cf.  q.  21). 

h\id  primum  accorde  que  d  les  passions  en  elles-mêmes  ne  sont 
point  des  })écliés  ;  mais  si  elhvs  sont  appliquées  au  mal,  on  les 
blâme,  et  ou  les  loue  (juand  elles  sont  appliquées  au  bien.  Et 
voilà  pourquoi  la  tristesse  en  elle-même  ne  dit  ni  un  objet  de 
blâme  ni  un  objet  de  louange.  Mais  la  tristesse  modérée  qui 
porte  sur  un  mal  vrai  est  chose  digne  de  louange;  et  la  trislese 
qui  porte  sur  le  bien,  ou  aussi  la  tristesse  »  qui  porte  sur  le  mal, 
mais  ((  (pii  est  excessive,  est  chose  cligne  de  blâme.  Or,  c'est 
en  ce  sens,  (pie  la  j)aresse  est  mise  au  nombre  des  péchés  », 

L'ad  secundum  répond  que  les  «  passions  de  rapi)étit  sensible 
peuvent  en  elles-mêmes  »,  c'est-à-dire  indépendamment  de  la 
molion  (jui  leur  \icnl  de  la  Noionlé,  c  être  des  péchés  \éniels 
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(cf.  t"-2"^,  q.  74,  art.  3,  4),  et  aussi  elles  inclinent  l'àme  au 
péché  mortel.  Et  parce  que  l'appétit  sensible  a  un  organe  cor- 
porel, il  s'ensuit  que  l'homme,  en  raison  de  telle  ou  telle 
transmutation  corporelle,  se  trouve  plus  enclin  à  certains 
péchés.  De  là  vient  qu'en  raison  de  certaines  transmutations 
corporelles  qui  se  produisent  à  des  moments  déterminés,  cer- 
tains péchés  nous  importunent  davantage.  Or,  tout  besoin  ou 
manque  corporel  porte  de  soi  à  la  tristesse.  Et  c'est  pour  cela 
que  les  hommes  adonnés  au  jeune,  vers  l'heure  de  midi,  quand 
ils  commencent  à  sentir  le  besoin  de  nourriture  et  qu'ils  sont 
pressés  par  les  ardeurs  du  soleil,  sont  davantage  assaillis  par 
la  paresse  ». 

Vad  tertium  déclare  qu'  «  il  appartient  à  l'humilité  que 
l'homme,  considérant  ses  propres  défauts,  ne  s'élève  point  au- 
dessus  de  lui-même.  Mais  il  n'appartient  pas  à  l'humilité,  et 
c'est  plutôt  de  l'ingratitude,  que  riiommc  méprise  les  biens 
qu'il  tient  de  Dieu.  Or,  c'est  d'un  tel  mépris  que  provient  la 
paresse  ;  car  nous  nous  attristons  des  choses  que  nous  tenons 
pour  mauvaises  ou  pour  choses  viles.  Ainsi  donc  il  est  néces- 
saire que  l'homme  exalte  le  bien  des  autres,  en  telle  sorte  ce- 
pendant qu'il  ne  méprise  pas  les  biens  qu'il  tient  de  Dieu  ;  car 
autrement  ces  biens  deviendraient  pour  lui  une  cause  de  tris- 
tesse ».  —  C'est  en  lettres  d'or  qu'il  faudrait  graver  celte  ré- 
ponse de  saint  Thomas.  Une  des  plus  grandes  causes  du  mal 
parmi  les  hommes,  souvent  même  parmi  les  âmes  vouées  à  la 
piété,  consiste  à  méconnaître  la  part  de  bien  que  Dieu  nous  a 
faite  et  à  n'estimer  que  la  part  des  autres,  non  certes  pour  les 
en  féliciter  et  en  louer  Dieu  avec  eux,  mais  pour  mépriser  son 
propre  sort  et  envier  celui  daulrui. 

Vad  qiKirlum  dit  que  «  le  péché  doit  toujours  être  fui  ;  mais 
latlaque  du  péché  doit  être  déjouée  quelquefois  en  fuyant  et 
(piehpiefois  en  résistant.  En  fuyant,  lorsfine  l'attention  conti- 
nuée accroît  l'excilaiit  au  péché,  comme  dans  la  luxure  ;  et 
c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux Corinl /tiens, 
ch.  VI  (v.  18)  :  Fuyez  la  forniralion.  En  lésistant,  quand  l'al- 
tenlion  persévérante  enlève  l'excitant  au  péché,  (|ui  proxcnait 
d'iiMc  j)re!nière  vue  superli.icllc.  El  c'est  ce  (pii  arrive  dans  la 
X.  ■ —  Foi,  Expêrnmr,  ('JidrUê.  ^7 
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paresse  ;  car  plus  nous  réfléchissons  sur  les  biens  spirituels, 
plus  ils  deviennent  pour  nous  des  objets  qui  nous  plaisent  : 
d'où  il  suit  que  la  paresse  »,  ou  l'a  mauvaisse  tristesse,  «  cesse  ». 
—  Ici  encore,  retenons  cette  sage  règle  de  conduite,  d'une  im- 
portance souveraine,  dans  la  lutte  contre  le  mal,  pour  assurer 
en  nous  le  triomphe  du  bien. 

La  paresse,  entendue  au  sens  de  la  tristesse  portant  sur  le 
bien  spirituel,  est  un  péché.  —  Mais  est-elle  un  péché  spécial.^ 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  IL 
Si  la  paresse  est  un  vice  spécial  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  la  paresse  n'est  pas 
un  vice  spécial  ».  —  La  première  déclare  que  «  ce  qui  convient 
à  chaque  vice  ne  constitue  point  la  raison  de  vice  spécial.  Or, 
chaque  vice  fait  que  l'homme  s'attriste  du  bien  spirituel  op- 
posé ;  car  le  luxurieux  s'attriste  du  bien  de  la  continence  ;  et 
le  gourmand,  du  bien  de  l'abstinence.  Puis  donc  que  la  pa- 
resse est  la  tristesse  du  bien  spirituel,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
préc),  il  semble  que  la  paresse  n'est  pas  un  vice  spécial  ».  — 
La  seconde  objection  fait  observer  que  «  la  paresse,  parce 
qu'elle  est  une  certaine  tristesse,  s'oppose  à  la  joie.  Or,  la  joie 
ne  constitue  pas  une  vertu  spéciale.  Donc  la  paresse  non  plus 
ne  doit  pas  être  assignée  comme  un  vice  spécial  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  le  bien  spirituel,  parce  qu'il  est  un 
certain  objet  comnmn  que  la  vertu  recherche  et  que  le  vice 
fuit,  ne  constitue  une  raison  spéciale  de  vertu  ou  de  vice,  que 
s'il  est  déterminé  par  quelque  chose  qu'on  lui  ajoute.  Or,  il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ail  autre  cliose  qui  le  détermine  à  la  paresse, 
à  supposer  qu'elle  soit  un  vice  spécial,  sinon  la  fatigue  ou  la 
peine  :  s'il  en  est,  en  v\Xc\,  (\u\  l'uieiil  les  biens  spirituels,  c'est 
parce  qu'ils  entraînent  la  fatigue  ;  aussi  bien  la  paresse  est-elle 
un    certain  dégoût.  D'autre  [)art,  fuir  la   fatigue  et  chercher  le 
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repos  corporel  semblent  appartenir  à  la  même  chose,  c'est- 
à-dire  à  la  paresse  »,  prise  au  sens  ordinaire,  ou  au  sens  de 
pigritia.  «  Donc  les  deux  paresses  dont  il  s'agit  reviennent  au 
même;  ce  qui  paraît  être  faux;  puisque  l'une,  \a  pigritia,  s'op- 
pose à  la  sollicitude  »  ou  au  zèle,  «  tandis  que  l'autre,  Vacedia, 
s'oppose  à  la  joie.  Donc  la  paresse  »  au  sens  cVacedia,  «  n'est 
pas  un  vice  spécial  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  »,  qui, 
«  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  {ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi),  distin- 
gue la  paresse  des  autres  vices.  Donc  elle  est  un  péché  spécial  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  paresse  », 
parce  qu'elle  est  la  tristesse  du  bien  spirituel,  si  l'on  prend  ce 
bien  spirituel  d'une  façon  commune  »  ou  générale,  «  n'aura 
point  la  raison  de  vice  spécial  ;  car,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (dans 
l'objection  première),  tout  vice  fuit  le  bien  spirituel  de  la  vertu 
opposée  »,  qu'il  tient  pour  un  mal.  —  «  De  même  aussi,  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  paresse  soit  un  vice  spécial,  du  fait  qu'elle 
fuit  le  bien  spirituel,  en  tant  qu'il  est  pénible  ou  onéreux 
pour  le  corps  ou  qu'il  constitue  un  obstacle  à  ses  plaisirs  ;  car 
cela  encore  ne  distinguerait  pas  la  paresse  des  vices  charnels 
qui  font  que  l'homme  recherche  le  repos  et  les  plaisirs  du 
corps.  —  Et  voilà  pourquoi  il  faut  dire  que  dans  les  biens  spi- 
rituels se  trouve  un  certain  ordre.  C'est  qu'en  eflct  tous  les 
biens  spirituels  qui  existent  dans  les  actes  des  vertus  particu- 
lières sont  ordonnés  à  un  premier  bien  spirituel,  qui  est  le  bien 
divin,  pour  lequel  on  a  une  vertu  spéciale,  la  charité.  Il  suit 
de  là  qu'à  chaque  vertu  il  apjiarlient  de  se  réjouir  de  son  pro- 
pre bien  spiiituel,  qui  consiste  dans  son  acte  propre;  mais  à  la 
charité  appartient  d'une  façon  spéciale  cette  joie  spirituelle  qui 
porte  sur  le  bien  divin  »,  soit  en  tant  qu'il  doit  être  notre  béa- 
titude, soit  en  tant  ({u'il  est  à  Lui-n»ênu>  sa  pr()[)rc  béatitude. 
«  Pareillement  aussi,  la  tristesse  dont  on  s'allrisle  du  l)ien  spi- 
rituel qui  est  dans  les  actes  de  chaque  vertu  en  particulier, 
n'appartient  pas  à  un  vice  spécial  ;  elle  api)artienl  à  tous  les 
vices.  Mais  s'attrister  du  bien  divin  (pii  cause  la  joie  de  la  clia- 
rité,  cola  relève  d'un  vice  s[)écial,  (pii  s'appelle  la  paresse  »  au 
sens  que  nous  avons  précisé. 
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«  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent  ré- 
solues ». 


La  paresse  est  un  vice  spécial  en  tant  qu'elle  implique  la 
tristesse  du  bien  divin,  objet  de  la  charité,  tenu  par  le  sujet, 
en  raison  de  son  goût  spirituel  dépravé,  pour  chose  non  bonne 
et  odieuse  et  attristante.  —  Ainsi  entendue,  la  paresse  est-elle 
un  péché  mortel?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article 
suivant. 

Article  III. 
Si  la  paresse  est  un  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paresse  n'est  point 
un  péché  mortel  ».  —  La  première  est  que  «  tout  péché  mor- 
tel se  trouve  contraire  à  un  précepte  de  la  loi  de  Dieu.  Or,  la 
paresse  ne  semble  contraire  à  aucun  précepte,  comme  on  peut 
le  voir  en  parcourant  les  préceptes  du  Décalogue.  Donc  la  pa- 
resse nest  point  un  péché  mortel  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  le  péché  daction,  dans  le  même  genre,  n'est  pas 
moindre  que  le  péché  de  pensée.  Or,  s'éloigner  en  action  d'un 
bien  spirituel  qui  conduit  à  Dieu  n'est  pas  un  péché  mortel , 
sans  quoi  pécherait  mortellement  quiconque  n'observe  point 
les  conseils.  Donc  s'éloigner  intérieurement,  par  la  tristesse, 
de  ces  sortes  d'œuvres  spirituelles,  n'est  pas  un  péché  mortel. 
Et,  par  suite,  la  paresse  n'est  point  un  péché  mortel  ».  —  La 
troisième  objection  dit  qu'  «  il  n'est  aucun  péché  mortel  qui 
se  trouve  dans  les  hommes  parfaits.  Or,  la  paresse  se  trouve 
dans  les  hommes  parfaits.  Cassicn  dit,  en  effet,  au  livre  X  des 
Inst  il  niions  des  Cénobites  (ch,  i),  que  la  paresse  esl  davantage 
expérimentée  par  les  solitaires,  et  pour  ceux  <jui  rirent  dans  le 
désert  elle  est  un  ennemi  plus  mauvais  et  jtlus  fréquent .  Donc  la 
paresse  n'est  pas  un  péché  mortel  ». 

L'argument  .S7''/ ro/i//v/  fait  observei'  (|u"  u  il  esl  dil  daiis  hi 
seconde  Epîlre  au.r  Corird/iirns,  eh.  vu  (\ .  lo)  ;  Ijf  tristesse  du 
siècle  ti})rre  ta  ninrt.  Or,  r'csl   là   la    paresse;   car    ce    n'est  i)<)iiil 


QUESTION    XXXV.    —    DE    LA    PARESSE.  -J^l 

la    tristesse  selon  Dieu,    opposée  à  la   tristesse   du  siècle,   qui 
opère  la  mort.  Donc  elle  est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-S^^,  q.  72,  art.  5;  q.  88,  art.  i,  2),  le 
péché  mortel  est  celui  qui  enlève  la  vie  spirituelle,  dont  le 
principe  est  la  charité  par  laquelle  Dieu  habite  en  nous  ;  d'où 
il  suit  que  ce  péché  est  mortel  de  sa  nature,  qui,  de  lui-même, 
selon  sa  raison  propre,  est  contraire  à  la  charité.  Or,  la  paresse 
est  de  cette  sorte.  Car  l'elTet  propre  de  la  charité  est  la  joie  de 
Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  i)  ;  et  la  paresse 
est  la  tristesse  du  bien  spirituel  selon  qu'il  est  le  bien  divin  ; 
et  donc  la  paresse,  de  son  espèce,  est  un  péché  mortel. —  Mais 
il  faut  considérer  que  dans  tous  les  péchés  mortels  qui  sont 
mortels  de  leur  espèce,  ils  ne  sont  mortels  que  s'ils  atteignent 
leur  perfection.  D'autre  part,  la  consommation  »  ou  l'achève- 
ment «  du  péché  se  fait  dans  le  consentement  de  la  raison;  car 
nous  parlons  maintenant  du  péché  humain,  lequel  consiste 
dans  l'acte  humain,  dont  la  raison  est  le  principe.  Si  donc  il  y 
a  un  commencement  de  péché  dans  la  seule  sensualité,  mais 
qui  ne  parvient  pas  jusqu'au  consentement  de  la  raison,  à 
cause  de  limperfection  de  l'acte  c'est  un  péché  véniel.  C'est 
ainsi  que  dans  le  genre  adultère,  la  concupiscence  »>  ou  le  désir 
«  qui  consiste  dans  la  seule  sensualité  »,  c'est-à-dire  dans  le 
seul  mouvement  de  l'appétit  sensible,  «  est  un  péché  véniel; 
mais  si  elle  parvient  jusqu'au  consentement  de  la  raison,  elle 
est  un  péché  mortel.  Pareillement  aussi,  le  mouvement  de  la 
pares.se  0  ou  de  la  tristesse  au  sujet  du  bien  divin,  «  se  trouve 
quelquefois  dans  la  sensualité  seule,  en  raison  de  la  répu- 
gnance de  la  chair  par  rapport  à  l'esprit  »,  faisant  que  la  seule 
évocation  du  bien  divin  pour  autant  que  le  sens  la  perçoit  ac- 
cable ce  dernier  et  lui  cause  de  la  tristesse  :  «  dans  ce  cas,  on 
n'a  qu'un  péché  véniel.  Mais  parfois  aussi  ce  mouvement  de 
tristesse  arrive  jusqu'à  la  raison,  qui  consent  »,  après  délibé- 
ration formelle  «  à  ce  mouvement  de  fuite,  et  d'horreur  et  de 
déteslalion  du  bien  divin  »,  tenu  par  la  volonté  de  l'homme, 
en  raison  de  son  goût  dépraxé,  |)onr  un  non  bien,  «  la  chair  », 
à  la({uelle  ce  bien  répugne,  «  prévalant  lolalenient  contre  l'es- 
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prit.  Et,  dans  ce  cas,  il  est  manifeste  qu'on  a  un  péché 
mortel  ». 

LV«Z/j/'/m«m  déclare  que  ((  la  paresse  est  contraire  au  précepte 
de  la  sanctification  du  sabbat,  dans  lequel,  selon  qu'il  est  un 
précepte  moral,  est  ordonné  le  repos  de  l'âme  en  Dieu  ;  car  à 
cela  se  trouve  contraire  la  tristesse  de  l'âme  portant  sur  le  bien 
divin  ».  Cf.,  sur  cette  explication  du  troisième  précepte, 
l''-'2"',  q.  loo,  art.  3,  ad  2"'";  art.  5,  art.  ii. 

Uad  secLindum  fait  observer  que  «  la  paresse  n'est  pas  l'éloi- 
gnement  de  l'âme  par  rapport  à  n'importe  quel  bien  spirituel, 
mais  par  rapport  au  bien  divin,  auquel  l'âme  doit  adhérer  de 
toute  nécessité.  Il  suit  de  là  que  si  quelqu'un  s'attriste  de  ce 
qu'on  l'obligea  accomplir  des  œuvres  de  vertu  qu'il  n'est  point 
tenu  de  faire  »,  comme  lorsqu'il  s'agit  d'œuvres  de  conseil  ou 
de  surérogation,  «  sa  tristesse  ne  constitue  point  le  péché  de 
paresse  ;  mais  elle  devient  ce  péché,  quand  il  s'attriste  des 
choses  qu'il  lui  incombe  de  faire  pour  Dieu  »  ou  en  vue  de 
Dieu;  soit  qu'on  le  considère  en  Lui-même  constituant  sa 
propre  béatitude,  soit  qu'on  le  considère  comme  l'objet  de 
notre  béatitude  à  nous. 

h'ad  lerlhim  répond  que  «  dans  les  hommes  saints  on  trouve 
certains  mouvements  imparfaits  de  paresse,  lesquels  cependant  » 
demeurent  dans  la  sensualité  et  «  ne  vont  point  jusqu'au  con- 
sentement de  la  raison  ». 

La  charité  qui  nous  fait  un  devoir  d'aimer  Dieu,  nous  fait 
aussi  et  par  voie  de  conséquence  un  devoir  essentiel  de  prendre 
en  Lui  notre  repos  ou  le  j)laisir  foncier  et  dernier  de  noire 
âme.  11  est  très  vrai  que  nos  sens  nous  portant  vers  les  créa- 
tures ou  même  nolie  raison  seule  vers  les  biens  d'ordre  stricte- 
ment rationnel,  la  proposition  ou  la  présentation  d'un  bien 
aussi  transcendant  que  le  bien  divin  proprement  dit  ou  d'ordre 
surnaturel  est  plutôt  de  nature  à  causer  dans  la  partie  inférieure 
de  notre  être,  surtout  dans  la  sensualité,  un  oeilain  mouve- 
ment d'opposition  qui  prendra  le  nom  de  tristesse.  Cette 
tristesse  n'est  encore  qu'un  péché  véniel.  Mais  elle  deviendrait 
un  péché   mortel,  si  notre  unie  ou   la    partie   supérieure  de 
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notre  être,  négligeait  de  la  repousser  ou  même  s'y  adonnait 
elle-même  après  lavoir  aperçue  et  en  avoir  saisi  le  caractère 
mauvais.  Ce  serait  alors,  au  sens  très  formel,  le  péché  de 
paresse.  —  Saint  Thomas  se  pose  une  dernière  question  à  son 
sujet;  et  c'est  de  savoir  s'il  est  un  péché  capital.  Il  va  nous 
répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  la  paresse  doit  être  tenue  pour  un  vice  capital  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paresse  ne  doit 
pas  être  tenue  pour  un  vice  capital  ».  —  La  première  rappelle 
que  «  le  vice  capital  est  dit  tel,  parce  qu'il  meut  aux  actes  des 
autres  péchés,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  3.^i,  art.  5).  Or, 
la  paresse  ne  meut  pas  à  agir,  mais  plutôt  elle  empêche  l'action. 
Donc  elle  ne  doit  pas  être  tenue  pour  un  vice  capital  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  le  vice  capital  a  des  filles  qu'on  lui 
assigne.  Or,  saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  de  ses  Morales 
(ch.  xLv,  ou  xvn,  ou  xxxi),  assigne  à  la  paresse  six  filles,  qui 
sont  :  la  malice,  la  rancœur,  la  pusillanimité,  la  désespérance ,  la 
torpeur  à  r endroit  des  préceptes,  la  divagation  de  rame  sur  les 
choses  illicites.  Ces  choses-là  ne  semblent  point  venir  de  la 
paresse.  La  rancœur,  en  effet,  paraît  être  la  même  chose  que  la 
haine;  et  la  haine  vient  de  lenvie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  3^,  art.  6).  La  malice  est  un  genre  qui  convient  à 
tous  les  vices  ;  et  pareillement,  la  divagation  de  l'âme  sur  les 
choses  illicites;  et  on  les  retrouve  dans  tous  les  vices.  Quant  à 
la  torpeur  à  l'endroit  des  préceptes,  elle  est,  scmble-t-il,  une 
même  chose  avec  la  paresse.  Et,  s'il  s'agit  de  la  pusillanimité 
et  de  la  désespérance,  elles  peuvent  sortir  de  n'importe  quels 
vices.  Donc  la  paresse  ne  doit  pas  être  tenue  pour  un  vice 
capital  )).  — La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Isidore  », 
qui,  «  dans  son  livre  du  Souverain  Bien,  distingue  le  vice  de 
la  paresse  du  vice  de  la  tristesse,  disant  que  la  tristesse  consiste 
à  laisser  ce  qui  est  lourd  et  pénible   lorscjudn   est  tenu    de  le 
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faire;  et  la  paresse,  à  se  tourner  vers  un  repos  indu.  Et  il  dit 
(cf.  Alexandre  de  Haies,  Somme  théologique ,  IP  partie,  q.  cxliv, 
membre  !\),  que  de  la  tristesse  sortent  la  rancœur,  la  pusillani- 
mité, l'amertume,  la  désespérance  ;  et  de  la  paresse,  sept  vices, 
qui  sont  :  toisivité,  la  somnolence,  l'inopportunité  de  rame,  l'agi- 
tation du  corps,  rinstabilité,  la  verbosité,  la  curiosité.  Donc  il 
semble  que  c'est  mal  à  propos  que  la  paresse  a  été  assignée 
comme  vice  capital  avec  ses  filles,  ou  par  saint  Grégoire  ou 
par  saint  Isidore  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  que  «  saint  Gré- 
goire dit,  au  livre  XXXI  de  ses  Morcdes,  que  la  paresse  est  un 
vice  capital  et  qu'elle  a  les  filles  précitées  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  à  nouveau  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"^,  q,  84,  art.  3,  k),  ce  vice 
est  dit  capital,  qui  amène  d'autres  vices  à  sortir  de  lui  selon 
la  raison  de  cause  finale.  Or,  de  même  que  les  hommes  font 
beaucoup  de  choses  pour  la  délectation  ou  le  plaisir,  soit  en 
vue  de  l'obtenir,  soit  aussi  mus  par  son  excitant  qui  les  pousse 
à  agir  quand  ils  en  jouissent;  de  même,  la  tristesse  fait  qu'ils 
accomplissent  beaucoup  de  choses,  soit  afin  de  l'éviter  et  d'en 
sortir,  soit  parce  que  son  poids  les  fait  se  jeter  dans  certaines 
actions.  Puis  donc  que  la  paresse  est  une  certaine  tristesse, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  il  s'ensuit  qu'elle  est 
justement  tenue  pour  un  vice  capital  ».  —  Celte  raison  est 
générale  et  demande  à  êlre  expliquée  ou  précisée.  Elle  va  l'être 
dans  les  réponses  aux  objections. 

L'«(/  prinmm  accorde  que  «  la  paresse,  en  alourdissant  l'àme, 
détourne  l'homme  des  œuvres  qui  causent  la  tristesse.  Mais 
cependant  elle  excite  à  faire  certaines  choses  qui  sont  en  har- 
monie avec  la  tristesse,  comme  l'acte  de  pleurer;  elle  porte 
aussi  à  faire  d'autres  choses  qui  sont  de  nature  à  chasser  la 
tristesse  ». 

h'adsecunduni  répond  <iue«  saint  Grégoiie  a  fort  bien  assigné 
les  filles  de  la  paresse.  C'est  qu'en  ctTcl,  comme  Aristote  le  dit 
au  livre  VIII  de  VfJthique  (ch.  v,  n.  •>  ;  cli.  vr.  n.  1  ;  de  S.  Th., 
leç.  5,  G),  il  n'est  personne  gui  puisse  demeurer  longtemps  .sans 
aucune  Joie,  plongé  da/is  la  tristesse.    Et  voilà  pouicjuoi  il  est 
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nécessaire  qu'une  chose  vienne  de  la  tristesse  à  un  double 
titre  :  d'abord,  pour  échapper  aux  choses  qui  attristent; 
ensuite,  pour  passer  à  d'autres  choses  qui  seront  une  cause  de 
satisfaction;  et  c'est  ainsi  que  ceux  qui  ne  peuvent  point 
goûter  les  joies  spirituelles  se  tournent  vers  les  plaisirs  cor- 
porels, au  témoignage  d'Aristote  dans  son  livre  X  de  Y  Éthique 
(ch.  vr,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  9).  Or,  dans  la  fuite  de  la  tristesse, 
il  se  produit  ceci  que  d'abord  l'homme  fuit  ce  qui  lattriste,  et, 
en  second  lieu,  il  combat  aussi  les  choses  qui  sont  de  nature  à 
lui  causer  de  la  tristesse.  D'autre  part,  les  choses  spirituelles 
qui  causent  la  tristesse  de  la  paresse,  sont  la  fin  et  ce  qui  est 
ordonné  à  la  fin.  La  fuite  de  la  fin  se  fait  par  la  désespérance. 
La  fuite  des  biens  ordonnés  à  la  fin,  en  ce  qui  est  des  choses 
ardues  qui  sont  l'objet  des  conseils,  se  fait  par  la  pusillanimilé ; 
et,  quant  aux  choses  qui  regardent  la  justice  commune,  par  la 
torpeur  à  l'endroit  des  préceptes.  La  lutte  contre  les  biens  spi- 
rituels qui  causent  la  tristesse  s'exerce  quelquefois  contre  les 
hommes  qui  nous  portent  aux  biens  spirituels  ;  et  ceci  est  la 
rancœur  ;  quelquefois  elle  s'étend  jusqu'aux  biens  spirituels 
eux-mêmes  qu'on  finit  par  détester  ;  et  alors  c'est  la  malice  propre- 
ment dite.  Pour  autant  qu'en  raison  de  la  tristesse  l'homme 
se  porte  des  biens  s[)irituels  aux  objets  corporels  où  il  cherche 
son  plaisir,  on  a,  comme  fille  de  la  paresse,  la  diragalion  à  l'en- 
droit des  choses  illicites.  —  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  se 
trouve  résolu  ce  qu'on  objectait  contre  chacune  des  filles  de  la 
paresse.  Car  la  malice  ne  se  prend  pas  ici  dans  un  sens  géné- 
rique par  rapport  à  tous  les  vices,  mais  selon  qnil  a  été  dit. 
De  même,  pour  la  rancœur;  elle  ne  désigne  jias  ici  la  haine 
en  général,  mais  une  sorte  d'indignation,  ainsi  (piil  a  été  dit. 
Et  la  même  remarf[ue  vaut  pour  tout  le  reste  ». 

L'ad  terlium  fait  observer  que  «  même  Cassien,  dans  ses 
Institutions  des  Cénobites  (liv.  X,  ch.  i),  distingnc  l:i  tristesse  de 
la  paresse  ;  mais  c'est  plus  à  propos  que  saint  Grégoire  appelle 
la  paresse  du  nom  de  tristesse.  Nous  avons  dit  plus  haut,  en 
elTet  (art.  2),  que  la  tristesse  n'est  i)as  un  vice  distinct  des 
autres  selon  (pi'on  s'éloigne  dniic  (iminic  pi-nibic  et  dilïicile, 
ou  en  raison  des  antres  causes  (juclcon'|ues  de  tristesse,   mais 
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seulement  quand  la  tristesse  porte  sur  le  bien  divin  :  chose  qui 
rentre  dans  la  raison  de  paresse,  laquelle  recherche  le  repos 
indu  pour  autant  quelle  méprise  le  bien  divin.  —  Quant  aux 
choses  que  saint  Isidore  dit  venir  de  la  paresse  et  de  la  tristesse, 
elles  se  ramènent  à  celles  que  marque  saint  Grégoire.  V amer- 
tume, en  effet,  que  saint  Isidore  dit  venir  de  la  tristesse,  est  un 
certain  effet  de  la  rancœur.  L'oisiveté  et  la  somnolence  se 
ramènent  à  la  torpeur  à  l'endroit  des  préceptes  :  car,  à  leur 
sujet,  il  en  est  qui  sont  oisifs,  les  omettant  complètement  ;  et, 
d'autres,  qui  sont  somnolents,  les  accomplissant  avec  négli- 
gence. Quant  aux  autres  cinq  vices  que  saint  Isidore  dit  venir 
de  la  paresse,  ils  se  réfèrent  à  la  divagation  de  Vesprit  portant 
sur  les  choses  illicites.  Celle-ci,  en  effet,  selon  qu'elle  réside 
dans  la  citadelle  même  de  l'àme  qui  veut,  d'une  façon  inoppor- 
tune, se  répandre  sur  des  objets  qui  la  distraient,  s'appelle 
l'inopportunité  de  l'âme;  selon  qu'elle  se  réfère  à  la  faculté  de 
connaître,  elle  s'appelle  la  curiosité;  quant  au  fait  de  parler, 
c'est  la  verbosité;  quant  au  corps,  qui  ne  tient  pas  en  place, 
on  a  ragilafiondu  corps,  selon  que  les  mouvements  désordonnés 
du  corps  indiquent  la  dissipation  de  l'esprit;  quant  à  la  diver- 
sité des  lieux,  on  a  Cinslabililé.  On  peut  dire  aussi  que  l'insta- 
bilité se  réfère  aux  changements  de  résolution  ». 

La  paresse,  entendue  au  sens  où  nous  l'avons  définie,  s'oppose 
à  la  joie  du  bien  divin  selon  que  ce  bien  est  en  Dieu  ou  en 
nous-mêmes.  —  11  est  un  autre  vice,  qui  s'oppose  à  la  joie  du 
bien  divin  selon  que  ce  bien  est  celui  du  prochain.  Ce  vice 
s'appelle  l'envie.  Saint  Thomas  va  létudicr  à  la  question 
suivante. 


QUESTION  XXXYI 


DE  L'ENVIE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  Ce  qu'est  l'envie. 

2"  Si  elle  est  un  péché? 

3"  Si  elle  est  un  péché  mortel? 

4°  Si  elle  est  un  vice  capital;  et  quelles  sont  ses  filles? 


Article  Premier. 
Si  l'envie  est  une  tristesse? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'envie  n'est  pas  une 
tristesse  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'objet  de  la  tris- 
tesse est  le  mal.  Or,  l'objet  de  l'envie  est  le  bien.  Saint  Gré- 
goire, en  effet,  au  livre  V  de  ses  Morales  (ch.  xlvi,  ou  xxxi,  ou 
xxxiv),  dit  en  parlant  de  l'envieux  :  S((  propre  peine  Iransperce 
son  âme  qui  se  ronge  et  que  torture  lu  Jélieité  d'uutrui.  Donc  l'en- 
vie n'est  pas  une  tristesse  ».  —  La  seconde  objection  fait  remar- 
quer que  «  la  similitude  n'est  pas  une  cause  de  tristesse,  mais 
plutôt  de  joie  ou  de  délectation.  Or,  la  ressemblance  est  cause 
de  l'envie.  Aristote  dit,  en  effet,  au  second  livre  de  la  Rhéto- 
rique (ch.  X,  n.  1,  i)  :  Ils  porteront  envie  à  eeax  auxquels  ils  sont 
semblables  ou  selon  la  race,  ou  selon  la  parenté,  ou  selon  la  faille, 
ou  selon  l'inclination,  ou  selon  l'opinion.  Donc  l'envie  n'est  pas 
une  tristesse  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  tris- 
tesse est  causée  par  quolqu(;  mancpio  ou  ])ar  rpielquc  besoin; 
et  de  là  vient  que  ceux  qui  sont  en  grand  besoin  s(»nt  |)ortés  à 
la  tristesse,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  des 
passions  (/"-S'"*,  q.  fi- ,  art.  .3).  Or,  rru.r  qui  ont  peu  de  Ijesoins, 
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mais  qui  aiment  l'honneur,  et  qui  sont  tenus  pour  sages  ou  pour 
savants,  ceux-là  sont  envieux,  comme  on  le  voit  par  Aristole, 
au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  x,  n.  2,  3).  Donc  l'envie  n'est 
pas  une  tristesse  n.  —  La  quatrième  objection  rappelle  c[ue  «  la 
tristesse  s'oppose  à  la  délectation.  Or,  les  choses  opposées  n'ont 
pas  la  même  cause.  Il  suit  de  là  que  le  souvenir  des  biens  qu'on 
a  eus  étant  une  cause  de  délectation,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  {l"-2"'',  q.  Sa,  art.  3),  il  ne  sera  pas  une  cause  de  tris- 
tesse. D'autre  part,  il  est  une  cause  d'envie.  Car  Aristole  dit, 
au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  x,  n.  9),  que  eertains  portent 
envie  à  ceux  qui  ont  ou  possèdent  les  choses  qui  leur  conviennent  à 
eux  ou  qu'eux-mêmes  autrefois  possédaient.  Donc  l'envie  n'est 
pas  une  tristesse  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui,  ((  au  second  livre  (de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xiv), 
assigne  l'envie  comme  espèce  de  la  tristesse  et  dit  que  l'envie 
est  la  tristesse  des  biens  d'autrui  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  cette  remarc^ue, 
que  «  l'objet  de  la  tristesse  est  le  mal  »  du  sujet  ou  le  mal  «  pro- 
pre. Or,  il  arrive  que  ce  qui  est  le  bien  dautrui  est  perçu  par 
tel  homme  comme  son  propre  mal.  C'est  à  ce  litre  qu'on  peut 
s'attrister  du  bien  d'autrui.  Seulement,  la  chose  peut  se  pro- 
duire d'une  double  manièic.  —  On  peut,  en  cflet,  s'attrister  du 
bien  de  quehiu'un,  parce  qu'il  résulte  pour  nous,  de  ce  bien- 
là,,  le  péril  dun  dommage  qui  nous  menace  :  telle  est,  par 
exeiïiple,  la  tristesse  qu'on  éprouve  de  l'élévation  de  son  ennemi, 
dans  la  crainte  qu'il  ne  puisse  nous  faire  du  mal.  Cette  tris- 
tesse n'est  point  l'envie,  mais  plutôt  un  clTet  de  la  crainte, 
comme  Aristole  le  dit  au  livre  II  de  la  Rhétorif/iw  (ch.  i\,  n.  3). 
—  D'une  autre  manière,  le  bien  (rautiui  est  Jimiu  comme  un 
mal  pour  soi  en  tant  qu'il  diminue  la  gloire  piopie  ou  l'excel- 
lence du  sujet.  C'est  de  celte  manière  que  l'envie  s'attriste  du 
bien  d'antiui.  Kt  voilà  pourquoi  la  matière  de  l'envie  pour  les 
lionimcs  se  ti'ouve  dans  les  biens  (/ui  donncid  de  la  gloire  ou  en 
raison  desquels  les  hommes  aiment  à  être  honorés  et  à  occuper  ioi>i- 
/uon,  comme  Vristole  le  dil  au. livre  11  de  la  ii/iétori'jue  »  (ch.  \, 
n.   '1). 
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L'ad  pf'inmni  fait  observer  que  «  rien  n'empêche  que  ce  qui 
est  le  bien  de  lun  soit  perçu  comme  le  mal  dun  autre.  Et,  pour 
autant,  le  bien  peut  être  l'objet  d'une  certaine  tristesse,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  secundum  répond  que  «  l'envie  portant  sur  la  gloire 
d'autrui  selon  qu'elle  diminue  la  gloire  que  tel  homme  recher- 
che, il  s'ensuit  qu'on  enviera  seulement  ceux  à  qui  l'on  veut 
s'égaler  ou  que  l'on  veut  surpasser  dans  la  gloire.  Or,  ceci  ne 
peut  se  produire  à  l'égard  des  hommes  qui  sont  trop  au-dessus 
de  soi.  Il  n'est  personne,  en  effet,  qui  s'applique,  à  moins  d'a- 
voir perdu  le  sens,  à  égaler  ou  à  dépasser  en  gloire  ceux  qui 
sont  de  beaucoup  au-dessus  de  lui;  comme,  par  exemple,  un 
homme  du  peuple  par  rapport  au  roi  ;  et,  inversement,  un  roi 
par  rapport  à  l'homme  du  peuple  qu'il  dépasse  de  si  haut.  C'est 
pour  cela  que  l'homme  n'a  point  d'envie  à  l'endroit  de  ceux 
qui  sont  très  distants  de  lui  par  le  lieu,  ou  par  le  temps,  ou 
parla  condition;  mais  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  près  de  lui 
et  qu'il  s'applique  à  égaler  ou  à  surpasser.  Lorsqu'en  effet 
ceux-ci  ont  plus  de  gloire,  notre  volonté  en  souffre,  et  la  tristesse 
s'ensuit.  Quant  à  la  similitude  qui  cause  la  joie,  c'est  celle  qui 
est  en  harmonie  avec  notre  volonté  »,  ou  qui  ne  s'oppose  pas  à 
nos  désirs  et  à  nos  aspirations. 

Vad  teiiiuni  dit  que  <(  nul  ne  fait  effort  vers  ce  où  il  est  par 
trop  en  défaut.  Et  voilà  pourquoi  si  quelqu'un  est  au-dessus  de 
lui  en  ces  choses,  il  n'en  ressent  aucune  envie.  Mais  s'il  ne  lui 
manque  que  peu  de  chose,  il  lui  seiid)lc  qu'il  pourra  y  paive- 
nir;  et  il  fait  effort  dans  ce  sens.  D'où  il  suit  que  s'il  est  frustré 
dans  son  effort  par  le  bonheur  d'un  autre,  il  en  éprouve  de  la 
tristesse.  C'est  pour  cela  que  ceux  qui  aiment  les  honneurs  sont 
plus  particulièrement  envieux.  Et  pareillement  aussi  les  pusil- 
lanimes sont  envieux;  parce  que  tout  leur  paraîl  grand,  et  au 
sujet  de  n'importe  quel  l)ien  qui  arrive  à  autrui,  ils  s'estiment 
diminués  considérablement.  Aussi  bien  lisons-nous  dans  le 
livre  de  Job,  ch.  v  (v.  -i)  :  L'envie  lue  les  pelils.  El  saint  Gré- 
goire dit  au  livre  V  de  ses  Morales  (ch.  xlvi,  ou  xxxi,  ou  xxxni), 
que  lions  iif  pouvons  envier  fjue  eeax  (jne  nous  eroyons  r/rr  inril- 
Irtirs  fjac  n()tis  m  (lurOjuc  chose  ».  —  Ces  dernières  i-crnarciucs 
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de  saint  Thomas  nous  expliquent  pourquoi  le  régime  de  la 
démocratie  est  plus  particulièrement  apte  à  l'extension  du  règne 
de  l'envie. 

L'ad  quartuni  explique  que  «  le  souvenir  des  biens  passés,  en 
tant  que  ces  biens  furent  possédés,  cause  de  la  joie;  mais  en 
tant  qu'ils  sont  perdus,  leur  souvenir  cause  la  tristesse.  Et,  en 
tant  que  d'autres  les  possèdent,  leur  pensée  cause  l'envie;  car  il 
semble  que  cela  déroge  au  plus  haut  point  à  notre  propre 
gloire  »  ;  c'est,  en  efTet,  la  constation  de  notre  déchéance.  «  Et 
voilà  pourquoi  Aristote  dit,  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  x, 
n.  9),  que  les  vieillards  envient  les  jeunes  gens;  et  ceux  qui  ont 
dépensé  beaucoup  à  l'effet  d'obtenir  une  chose,  ceux  qui  t'ont  obtenu 
en  dépensant  peu  :  ils  s'attristent,  en  effet,  de  ce  qu'ils  ont  perdu 
leurs  biens  et  de  ce  que  d'autres  ont  prospéré  ». 

L'envie  est  la  tristesse  du  bien  d'autrui,  non  parce  que  ce  bien 
nous  cause  du  mal,  mais  seulement  parce  que  ce  bien  est  celui 
d'autrui,  non  le  nôtre.  —  Cette  envie  est-elle  un  péché?  saint 
Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article    II. 
Si  l'envie  est  un  péché? 

Qualic  objections  veulent  prouver  que  «  l'envie  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  première  apporte  un  texte  de  «  saint  Jérôme  », 
dans  sa  lettre  «  à  Léda,  sur  l'instruction  de  safdle  »,  où  il  «  dit: 
Qu'elle  ait  des  compagnes  avec  les(fuclles  elle  se  forme,  qu'elle  en- 
vie, et  qui  recevant  des  louanges  deviennent  pour  elle  un  excitant 
qui  la  morde.  Puis  donc  que  nul  ne  doit  être  provoqué  à  pécher, 
il  s'ensuit  que  l'envie  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde  objec- 
tion rappelle  f|ue  n  l'envie  est  la  tristesse  des  Inens  d'autrui, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {de  la  Foi  ortliodoxe,  liv.  II, 
ch.  xiv).  Or,  celle  tristesse  est  parfois  louable.  Il  est  dit,  en  effet, 
dans  les  Provcrtn's,  cli.  x\i\  (v.  2)  :  (huiiut  les  impies  so/d  au 
pouvoir,   le  peuple  gémit.    Donc    I'cmn  ie    n'est    pas    toujours   un 
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péché  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  a  lenvie 
désigne  un  certain  zèle.  Or,  le  zèle  est  chose  bonne,  selon  cette 
parole  du  psaume  (lxvui,  v.  io)  :  Le  zèle  de  la  maison  me  dévore. 
Donc  l "envie  n'est  pas  toujours  un  péché  ».  —  La  quatrième 
objection  dit  que  a  la  peine  se  divise  contre  la  faute.  Or,  l'envie 
est  une  certaine  peine.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  au  livre  V  de 
ses  Morales  (xlvi,  ou  xxxi,  ou  xxxiv)  :  Lorsque  la  pourriture  de 
l'envie  a  gâté  le  cœur  qui  s'est  laissé  vaincre,  tout  l'extérieur  lui- 
même  indique  à  quel  point  l'âme  est  gagnée  par  le  imd  :  la  couleur 
se  change  en  pâleur  ;  les  yeux  se  dépriment,  l'esprit  s'allume,  les 
membres  se  refroidissent ,  la  rage  est  dans  la  pensée,  les  dents  grin- 
cent. Donc  l'envie  n'est  pas  un  péché  »>. 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  aux  Galates, 
ch.  v  (v.  2G)  :  Ae  devenons  point  avides  de  vaine  gloire,  nous  pro- 
voquant les  uns  les  autres,  nous  enviant  les  uns  les  autres  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  comme  il 
a  été  dit  (objection  seconde),  l'envie  est  la  tristesse  des  biens 
d'autrui.  Mais  cette  tristesse  peut  se  produire  de  quatre  ma- 
nières. —  D'abord,  quand  on  s'attriste  du  bien  d'autrui,  parce 
qu'on  en  redoute  un  mal  pour  soi  ou  pour  les  autres  qui  sont 
bons.  Cette  tristesse  n'est  point  l'envie,  ainsi  qu'il  a  été  déjà 
dit  (art.  préc);  et  elle  peut  exister  sans  qu'il  y  ait  péché.  Aussi 
bien  saint  Grégoire,  au  livre  XXII  de  ses  Morcdes  (ch.  xi, 
ou  vi),  dit  :  //  arrive  souvent  que  sans  perdre  la  charité  nous  nous 
réjouissons  de  la  ruine  d'un  ennemi,  et  aussi  que  sa  gloire  nous 
attriste  sans  que  nous  tombions  dans  le  pèche  d'envie,  parce  que 
nous  croyons  que  sa  chute  sera  pour  d'autres  un  Juste  relèvement 
et  que  nous  redoutons  que  sa  prospérité  ne  soit  pour  plusieurs 
une  injuste  oppression.  —  D'une  autre  manière,  on  peut  s'at- 
trister du  bien  d'un  autre,  non  point  parce  que  lui  a  ce  bien, 
mais  parce  que  nous-mème  n'avons  point  ce  bien  qu'il  a. 
Ceci  est  proprement  le  zèle  »  ou  l'émulation,  «  comme  le  dit 
Arislote,  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  i).  Quand  ce 
zèle  porte  sur  des  biens  honnêtes,  il  est  chose  louable;  scion 
celte  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv 
(v.  I)  :  Ayez  de  Cémulation  pour  les  biens  spirituels.  Si  un  Ici 
zèle  porte  sur  les  biens   temporels,  il    peut  èlre   avec  péché  et 
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sans  péché  «selon les  divers  cas.  —  «  D'une  troisième  manière, 
on  s'attriste  du  bien  d'un  autre,  parce  que  cet  autre  à  qui  ce 
bien  arrive  en  est  indigne.  Une  telle  tristesse  ne  peut  point  se 
produire  au  sujet  des  biens  honnêtes  »  ou  spirituels,  «  qui  font 
que  l'homme  est  juste  »  devant  Dieu  ;  «  mais,  comme  le  dit 
Arislote,  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  ix,  n.  8),  elle  a  pour 
objet  les  richesses  et  autres  biens  de  celle  sorte  qui  peuvent 
échoir  aux  dignes  et  aux  indignes.  Cette  tristesse,  selon  lui, 
s'appelle  V indignation  (en  grec  viasG-.;.),  et  fait  partie  des  bonnes 
mœurs  »  ou  de  la  vertu.  «  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  Aristole 
disait  cela  parce  qu'il  considérait  les  biens  temporels  en  eux- 
mêmes,  selon  qu'ils  peuvent  paraître  quelque  chose  de  grand  » 
et  de  désirable  «  à  qui  ne  regarde  point  vers  les  biens  éternels  », 
que  la  foi  nous  révèle.  «  Nous  savons,  au  contraire,  selon  la 
doctrine  de  la  foi,  que  les  biens  temporels  qui  échoient  aux 
indignes  leur  sont  distribués,  par  une  juste  disposition  de 
Dieu,  ou  pour  leur  amendement  ou  pour  leur  condamnation  ; 
et  »,  de  plus,  «  ces  sortes  de  biens  sont  comme  rien  en  com- 
paraison des  biens  éternels,  réservés  aux  justes  ».  Il  n'y  a  donc 
pas,  du  point  de  vue  de  la  foi,  à  s'attrister  de  ce  que  ces  sortes 
de  biens  échoient  à  des  indignes.  «  Et  voilà  pourquoi  cette 
tristesse  est  prohibée  dans  la  Sainte  Écriture;  selon  cette 
parole  du  psaume  (xxxvi,  v.  i)  :  .\e  portez  point  d'envie  à  la 
félicité  des  pécheurs;  ne  vous  chagrine: point  de  voir  les  méchants 
dans  la  prospérité.  Et  ailleurs  (ps.  lxxu,  v.  a,  3)  :  J'avoue  que 
mes  pieds  ont  été  presque  étjranlés  et  qu'il  s'en  est  peu  f(dlu  que 
mes  pas  ne  m' (dent  porté  hors  du  droit  clie/nin,  lorsque,  regar- 
dant d'un  ont  jalou.r  la  prospéi-ilé  des  t)iéch(uds.  Je  les  ai  vus  dtms 
la  paix  et  dans  l'atjoiutancc.  —  D'nne  qualiième  manièie, 
l'homme  s'attriste  des  biens  de  quelqu'un,  parce  que  ce  (pul- 
qu'un  le  dépasse  lui-même  dans  les  biens.  Et  ceci  est  propre- 
ment l'envie.  Or,  c'est  là  chose  toujours  mauvaise,  comme 
Aristole  lui-même  le  dil,  au  livre  II  de  la  Ithétorique  (ch.  xi, 
n.  i),  parce  (pTon  s'attrislc  de  ce  qui  doit  être  une  cause  de 
joie,  sa\()ir  le  hicii  du  piocliiiiii  ».  —  Uieii  de  plus  lumineux 
que  cet  admirable  corps  d'arlicli'.  Il  peiinel  de  discerner  avec 
une  exaeliliidc  p;uf;iite  ce  cpiil  y  a  de  parliculièremenl  délicat 
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dans  un  des  sentiments  les  plus  complexes  du  cœur  de 
l'homme,  où,  d'une  part,  on  pourrait  tomber  en  des  scrupules 
exagérés,  et,  de  l'autre,  en  l'un  des  sentiments  les  plus  vils  et 
les  plus  détestables.  ?sous  avons  vu  comment  ou  en  quel  sens 
le  bien  du  prochain  peut  quelquefois  être  pour  nous  un  légi- 
time sujet  de  tristesse;  et  comment  ou  en  quel  sens  il  ne  peut 
ni  ne  doit  l'être,  soit  aux  yeux  de  la  foi,  soit  même  aux  yeux 
de  la  simple  raison. 

Vad  pri/mim  répond  que  «  dans  ce  texte  »  de  saint  Jérôme 
cité  par  l'objection,  «  l'envie  se  prend  pour  le  zèle  »  ou  pour 
l'émulation  «  qui  doit  nous  exciter  à  progresser  avec  les 
meilleurs  ». 

Vad  secundum  dit  que  «  celte  seconde  objection  procède  de  la 
tristesse  des  biens  d'autrui  entendue  au  premier  sens  ». 

Vad  lerlium  fait  observer  que  ((  l'envie  diffère  du  zèle,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Et  voilà  pourquoi  il  peut 
y  avoir  certain  zèle  qui  sera  bon,  tandis  que  l'envie  est  toujours 
mauvaise  ». 

Udd  (juarfuni  déclare  que  «  rien  n'empêche  qu'un  péché,  en 
raison  de  certaines  choses  adjointes,  soit  quelque  chose  de 
pénal,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  des 
péchés  »  {l"-2"^,  q.  87,  art.  2). 

S'attrister  du  bien  d'autrui  uniquement  parce  que  c'est  le 
bien  d'autrui,  ce  qui  constitue  ])roprement  l'envie,  est  chose 
essentiellement  mauvaise.  —  Mais  ce  ])éché,  quelle  est  sa  gra- 
vité? Est-ce  un  péché  mortel!'  Saint  Thomas  va  nous  répondre 
à  l'article  qui  suit. 


Article  111. 
Si  l'envie  est  un  péché  mortel  ? 

Trois  objections  veulent  [)i<)u\er  ({ue   ((   l'envie  n'est  j)as  un 
péché  mortel  ».    —   La   première  arguë  de  ce   (|ue  «    l'envie, 
parce  qu'elle  es!  une  hislesse,  est   une  passion  de  l'appétit  sen- 
X.  —  Fui,  Hspéruiice,  Citnrilr.  48 
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sible.  Or,  dans  la  sensualité,  il  n'y  a  pas  de  péché  mortel, 
mais  seulement  dans  la  raison,  comme  on  le  voit  par  saint 
Augustin  au  livre  XII  de  la  Trinité  (ch.  xn).  Donc  l'envie  n'est 
pas  un  péché  mortel  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  dans  les  enfants  »,  avant  l'usage  de  raison,  «  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  péché  mortel.  Dautre  part,  l'envie  peut  exister 
en  eux.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  premier  livre  des  Con- 
fessions (ch.  vu)  :  Tai  vu  moi-même  et  fui  expérimenté  an  petit 
enfant  Jaloux  :  il  ne  parlait  pas  encore  et  il  regardait  tout 
pâle  d'un  regard  plein  d'amertume  son  frère  de  lait.  Donc  l'envie 
n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième  objection  déclare 
que  «  tout  péché  mortel  est  contraire  à  quelque  vertu.  Or,  l'en- 
vie n'est  point  contraire  à  une  vertu  mais  à  l'indignation  (la 
nemesis),  comme  on  le  voit  par  Aristote  au  livre  II  de  la  Rtié- 
torique  (ch.  ix,  n.  i,  3;  cf.  article  précédent).  Donc  l'envie 
n'est  pas  un  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  livre 
de  Job,  ch.  v  (v.  2)  :  Le  petit  est  tué  par  l envie.  Or,  il  n'est 
rien  qui  tue  spirituellement,  sinon  le  péché  mortel.  Donc 
l'envie  est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  u  l'envie,  de 
sa  nature,  est  un  péché  mortel.  La  nature  du  péché,  en  effet, 
se  tire  de  son  objet.  Or,  l'envie,  selon  la  raison  de  son  objet, 
est  contraire  à  la  charité,  qui  est  le  principe  de  la  vie  spiri- 
tuelle dans  l'âme,  d'après  ce  mot  de  la  première  épîtrede  saint 
Jean,  ch.  ni  (v.  1^1)  :  ISous  savons  tjue  nous  soinnws  passés  de  la 
mort  à  la  vie,  parce  que  nous  aimons  nos  frères.  Et,  en  effel, 
l'objet  de  toutes  deux,  savoir  de  la  charité  et  de  l'envie,  est  le 
bien  du  [)rochain,  mais  par  voie  de  mouvement  conliaire  :  car 
la  charité  .se  réjouit  du  bien  du  prochain  ;  et  l'envie  s'en  allrisle, 
ainsi  (lu'il  ressort  de  ce  (|ui  a  élé  dit  (art.  1,  2).  D'où  il  suit 
nianirestenient  (pie  l'envie  est  de  sa  nature  un  péché  mortel. 
'iOutefois,  comme  il  a  été  dit  j)lus  haut  (q.  33,  art.  3;  /"-•?'"', 
<|.  72,  art.  5,  ad  /"'";  q.  88,  art.  2),  en  tout  genre  de  péché 
moilcl  ')  dont  l'objet  touche  plus  ou  moins  anx  choses  sen- 
sibles, u  (»n  trouve  de  ceitains  mouvements  iMi|)arfaits  qui 
existent  dans  la  sensualité  et  sont  des  péchés   séniels;  comme. 


QUESTION    XXXVI.    —    DE    LENVIE.  'j55 

dans  le  genre  adultère,  le  premier  mouvement  de  la  convoitise, 
et,  dans  le  genre  homicide,  le  premier  mouvement  de  la 
colère.  Pareillement  aussi,  même  dans  le  genre  envie,  on 
trouve  de  certains  premiers  mouvements  quelquefois  jusque 
dans  les  hommes  parfaits,  qui  sont  des  péchés  véniels  ». 

h'ad  primiun  déclare  que  «  le  mouvement  de  l'envie,  selon 
qu'il  est  une  passion  de  la  sensualité  »,  c'est-à-dire  un  mouve- 
ment de  l'appétit  sensihle,  «  est  quelque  chose  d'imparfait  dans 
le  genre  des  actes  humains,  dont  le  principe  est  la  raison.  Et 
c'est  pourquoi  une  telle  envie  n'est  pas  un  péché  mortel.  —  Il 
en  faut  dire  autant  de  l'envie  des  petits  enfants  chez  qui  lusage 
de  la  raison  n'existe  pas  encore  »  ;  avec  cette  difl'érence  que, 
dans  les  adultes,  ces  mouvements  désordonnés  de  la  sensualité 
peuvent  être  des  péchés  véniels,  à  cause  du  volontaire  radical 
participé  en  eux  (cf.  l"-2"^,  q.  7/1,  art.  o),  tandis  que,  dans 
les  enfants,  ils  n'ont  aucune  raison  de  péché  proprement  dit. 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  seconde  ohjection  se 
trouve  résolue  ». 

L'ad  tertlum  achève  de  préciser  la  nature  de  l'envie  en  nous 
montrant  comment  elle  s'oppose  à  la  miséricorde  et  à  l'indi- 
gnation. «  L'envie  »,  en  eflel,  «  comme  le  dit  Aristotc  au  li\  re 
II  de  la  Rhélorique  (ch.  ix,  n.  i,  3),  s'oppose  et  à  l'indignalion 
et  à  la  miséricorde;  mais  à  des  titres  divers.  —  Elle  s'oppose 
à  la  miséricoide  directemcnl,  selon  la  contrariété  de  l'ohjet 
principal  ;  car  l'envieux  s'attriste  du  hien  du  prochain,  et  le 
miséiicordieux  s'altiiste  de  son  mal.  Et  de  là  \ient  qiie  les 
envieuv  ne  sont  point  miséricoidieux,  ni  inversement,  comme 
il  est  dit  au  même  livre  (n.  5).  —  Mais  ren\ie  s'oppose  à 
l'indignation,  du  côté  du  sujet  dont  le  hien  cause  la  trislesse. 
Celui  ([ui  s'indigne,  en  ellel,  s'allrisle  du  hien  de  ceux  (|ui 
agissent  indignement,  selon  cette  parole  du  psaume  (lxmi,  v.  W)  : 
J'ai  élé  pria  de  zèle  contre  les  impies,  voyafd  l<t  pnix  des  péclieurs. 
L'envieux,  an  coniraire,  s';illriste  du  bien  de  ceux  (|iii  sont 
dignes.  —  l'iir  oi'i  Inii  xojl  (jnc  lu  |»rciiii(re  contraiiélé  est 
])lus  directe  (jue  la  secontle.  Daiilre  part,  la  miséricorde  est 
une  vertu,  qui  est  l'elTet  pro|)re  de  la  clKiiilé.  D'où  il  suit  (pie 
l'envie  s'opi)Ose  à  la  miséricorde  cl  à  la  charité  ».  Elle  s'opposr 
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à  la  charité,  selon  la  raison  de  mouvement  contraire,  Tune 
disant  la  joie  et  l'autre  la  tristesse,  par  rapport  au  même  objet  ; 
et  elle  s'oppose  à  la  miséricorde,  selon  la  raison  d'objet  contraire 
par  rapport  au  même  mouvement  de  tristesse,  car  Tune  est 
la  tristesse  du  bien  du  prochain  et  l'autre  la  tristesse  de  son 
mal. 

Directement  contraire  à  la  charité,  l'envie  est  de  sa  nature 
un  péché  mortel.  —  Est-elle  aussi  un  vice  capital  ?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  IY. 
Si  l'envie  est  un  vice  capital  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'envie  n'est  pas  un 
vice  capital  ».  —  La  première  dit  que  «  les  vices  capitaux  se  dis- 
tinguent contre  les  fdles  des  vices  capitaux.  Or,  l'envie  est  fille 
de  la  vaine  gloire.  Aristote  dit,  en  efl'el,  au  livre  II  de  la  Rhéto- 
rique (ch.  X,  n.  3),  que  ceux  (jui  aiment  l'honneur  et  la  gloire 
sont  plus  portés  à  Venvie.  Donc  l'envie  n'est  pas  un  vice  capi- 
tal ».  —  La  seconde  objection  arguë  de  ce  que  «  les  vices 
capitaux  semblent  être  plus  légers  que  les  autres  vices  dont  ils 
sont  la  source.  Saint  Grégoire  dit,  en  efl'el,  au  livre  XXXI  de 
ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxn)  :  Les  premiers  vices 
pénètrent  dans  l'àinc,  (jui  est  comme  trompée,  sous  Capparence  de 
(juelijue  raison;  mais  ceux  qui  suivent,  tandis  qu'ils  entraineid 
lame  en  toute  sorte  de  folies,  la  confondent  par  une  sorte  de  cla- 
meur bestiale.  Or,  l'envie  paraît  être  un  i)éché  très  grave.  Car  le 
même  saint  Grégoire  dit  an  li\re  \  des  Moi'ales  (ch.  xlvi,  ou 
xx\i,  ou  xwiv)  :  S'il  est  vr<d  (jue  p<u'  tout  vice  qui  est  commis 
le  virus  de  l'ardique  enneud  se  rép<utd  d(ms  le  cœur  de  lliomme, 
dans  cette  iniquUé  cepcnthud  le  serpent  Joue  de  toutes  ses  entrailles 
pour  vomir  la  peste  de  sa  méc/iinicclé.  Donc  reinie  n'est  pas  un 
\ice  capilal  ».  —  La  lioisirinc  objcclion  déclare  (ju"  «  il  sem- 
ble <|iic  les  lillcs  (le  rcii\ic  son!    inid   assigiiéi-s   par  saiid  (iré- 
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goire  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi), 
où  il  dit  que  de  l'envie  sortent  la  haine,  rinsinuation,  la  délrac- 
tion,  l'exaltation  dans  les  adversités  du  prochain,  lafjliclion  dans 
ses  prospérités.  Car  l'exultation  dans  les  adversités  du  prochain 
et  raflliclion  dans  ses  prospérités  semblent  être  la  même  chose 
que  Tenvie,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit.  Il  ne  fau- 
drait donc  point  les  comprendre  parmi  les  filles  de  l'envie  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  l'autorité 
de  (•  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au  livre  XXXI  de  ses  Morales,  fait 
de  l'envie  un  vice  capital  et  lui  assigne  les  filles  dont  nous 
avons  parlé  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  comme 
la  paresse  est  la  tristesse  du  bien  divin,  de  même  l'envie  est 
la  tristesse  du  bien  du  prochain.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  35,  art.  4),  que  la  paresse  était  un  vice  capital,  pour  cette 
raison  que  la  paresse  pousse  l'homme  à  faire  certaines  choses 
soit  pour  éviter  la  tristesse  soit  pour  s'y  conformer.  D'où  il 
suit  que  pour  la  même  raison  l'envie  est  aussi  un  vice  capital  ». 

L'orf  pr'inmm  répond  avec  saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  des 
Morales,  que  «  les  vices  capitaux  sonl  unis  entre  eux  d'une  telle 
sorte  que  c'est  de  l'un  que  l'autre  provient .  C'est  ainsi  que  le  premier 
fruit  de  l'orgueil  est  la  vaine  gloire,  laquelle,  des  qu'elle  a  corrompu 
l'esprit  opprimé,  engendre  l'envie  :  dès  là,  en  effet,  qu'elle  recherche 
la  pu'issance  d'un  nom  7'ain,  elle  sèche  à  la  pensée  qu'un  (udre 
pourra  la  lui  ravir.  Il  n'est  donc  point  contre  la  raison  de  vice 
capital  que  tel  vice  sorte  d'un  autre,  mais  qu'il  n'ait  point  une 
certaine  raison  principale  faisant  qu'il  peut  produite  une  foule 
d'autres  péchés  »  —  Saint  Thomas  ajoute  que  ((  cependant, 
c'est  peut-être  pour  cela,  parce  qu'elle  sort  manifestement  de 
la  vainc  gloire,  ([ue  l'envie  n'est  assignée  comme  vice  capilal 
ni  par  saint  Isidore,  au  livre  du  Souvendn  Bien  (livre  H, 
ch.  xwvm),  ni  par  Gassien,  au  livre  des  Inslilulions  des  Céno- 
Ijites  »  (ch.  i). 

\j'adsecnndum  fait  observer  que  «  ces  paroles  ne  disent  point 
que  l'envie  soit  le  plus  grand  des  péchés;  mais  que  le  dial)l(>, 
(piand  il  suggère  l'envie,  pousse  l'Iiomme  à  ce  (|iril  ii  lui- 
même  priiicipiileiiH  ni  diiiis  le  co'ur;  c'est,  eu  (-(fel,   eomuie   il 
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est  dit  au  même  endroit,  par  l'envie  du  diable  que  la  mort  a  fait 
son  entrée  sur  le  globe  terrestre.  —  Toutefois,  ajoute  saint 
Thomas,  il  est  une  certaine  envie  qui  est  rangée  parmi  les 
plus  graves  ;  savoir  l'envie  de  la  grâce  de  son  frère,  qui  fait 
qu'on  sa  (triste  de  voir  croître  la  grâce  de  Dieu,  et  non  pas 
seulement  du  bien  du  prochain.  Aussi  bien  cette  sorte  denvie 
est  assignée  comme  péché  contre  le  Saint-Esprit;  car,  par  elle, 
Ihomme,  en  quelque  manière,  porte  envie  à  lEsprit-Saint  qui 
est  glorifié  dans  ses  œuvres  )>. 

L'ad  tertium  dit  que  «  le  nombre  des  filles  de  Tenvie  peut 
être  assigné  comme  il  suit.  Dans  l'effort  de  l'envie,  il  y  a  quel- 
que chose  qui  a  raison  de  commencement,  quelque  chose  qui 
a  raison  de  milieu,  quelque  chose  qui  a  raison  de  terme.  — 
Le  commencement  ou  le  principe  est  que  quelqu'un  diminue 
la  gloire  d'autrui,  soit  en  secret,  et  c'est  Vinsinuation,  soit  à 
découvert,  et  c'est  la  détraction.  Le  milieu  consiste  en  ce  que 
celui  qui  s'applique  à  diminuer  la  gloire  d'autrui,  ou  il  peut 
\  réussir,  et  alors  c'est  l'e.rullalion  dans  les  adversités  du  pro- 
chain, ou  il  ne  peut  pas,  et  alors  c'est  l'affliction  dans  ses  pros- 
pérités. Quant  au  terme,  il  se  trouve  dans  la  haine;  car,  de 
même  que  le  bien  agréable  cause  l'amour,  de  même  aussi  la 
tristesse  cause  la  haine,  ainsi  ([uil  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  3^, 
art.  G).  —  Saint  Thomas  ajoute  en  finissant,  pour  répondre 
d'une  façon  directe  à  la  difficulté  soulevée  par  l'objection,  que 
«  l'affliction  dans  les  prospérités  du  prochain,  se  confond,  en 
un  sens,  avec  l'envie  elle-même;  c'est  pour  autant  qu'on  s'attriste 
des  prospérités  du  iirochain  en  raison  d'une  certaine  gloire 
cpiclles  impli(|nenl.  Mais,  dune  autre  manière,  elle  est  fille  de 
lem  ic ,  selon  cpic  les  prospérités  du  prochain  arrivent  malgré 
les  efl'orts  de  l'envieux  qui  s'applique  à  les  empêcher.  —  Quant 
à  rcxullalioM  dans  les  adxersilés,  elle  n"es|  iioint  d'une  façon 
flirecte  la  mêine  chose  (|ue  l'envie,  mais  elle  en  est  une  suite  : 
el,  en  effet,  de  la  tristesse  du  bien  du  prochain,  qui  est  l'envie, 
suit  l'exultation  au  sujet  de  son  mal  ». 

Après  avoir  examiné  les  péchés  qui  s'opposent  à  la  joie  de  la 
charité,    «   nous  dcvoîis  mainicnani  cf>nsidérer  les  péchés  qui 
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s'opposent  à  la  paix.  —  D'abord,  de  la  discorde,  qui  est  dans 
le  cœur  (q.  87)  ;  puis,  de  la  contention,  qui  est  dans  les  paroles 
(q.  38);  enfin,  des  choses  qui  ont  trait  à  l'action,  savoir:  le 
schisme  (q.  89);  la  querelle  ou  la  rixe  (q.  /ji);  la  sédition 
(q.  42);  et  la  guerre  (q.  4o)  ».  —  On  voit,  par  la  multiplicité 
de  ces  questions,  combien  délicat  et  précieux  est  le  bien  de  la 
paix,  puisqu'il  y  a  tant  de  vices  qui  s'y  opposent.  —  Venons 
tout  de  suite  au  premier,  qui  est  la  discorde.  Il  va  faire  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXVII 


DE  LA  DISCORDE 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  la  discorde  est  un  péché  ? 

2°  Si  elle  est  fille  de  la  vaine  gloire? 


Article  Premier. 
Si  la  discorde  est  un  péché  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  discorde  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  première  fuit  observer  que  «  discorder  de 
quelqu'un  »  ou  être  en  désaccord  avec  lui,  «  c'est  s'éloigner  de 
sa  volonté  »  ou  n'avoir  pas  le  même  vouloir  que  lui.  «  Or,  cela 
ne  semble  pas  être  un  péché;  car  la  volonté  du  prochain  n'est 
point  la  règle  de  notre  volonté,  mais  seulement  la  volonté 
divine.  Donc  la  discorde  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  quiconque  porte  quelqu'un  au  péché, 
pèche  lui-même.  Or,  il  ne  semble  pas  que  le  fait  de  provoquer 
la  discorde  parmi  certains  hommes  soit  un  péché.  Il  est  dit,  en 
elTet,  dans  le  livre  des  Actes,  ch.  wiii  (v.  G,  7),  que  Pdul 
sachfifil  (fu'nnr  ixii-fic  de  ceiijc  (/ni  élnienl  là  éhnenl  Sudduvéens  et 
les  (Uitres  Pliftrisiens,  s'érr'm  dans  l'assemblée  :  Ilonunes.  mes 
frères,  moi  Je  suis  Pliarisien.  Jils  de  Phfirisiens:  je  suis  ju(jé  pnree 
(jue  j'espère  en  la  résurreclion  des  morts.  Et  quand  il  eut  dit  cela, 
la  ifissensiun  se  prcjduisit  parmi  les  Pharisiens  et  les  Sadducéens . 
Donc  la  discorde  ii'csl  p;is  un  péché*  ».  —  La  Iroisième  objec- 
tion dit  que  «  le  péché,  surtout  le  péché  morlel,  ne  se  trouve 
jxtinl  dans  les  âmes  saintes.  Or,  parmi  les  saints,  on  trouve  la 
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discorde.  Il  est  dit,  on  effet,  au  livre  des  Actes,  ch.  xv  (v.  09)  : 
Il  se  prodaisil  une  discussion  entre  Paul  et  Barnabe,  en  telle  sorte 
qu'ils  se  séparèrent.  Donc  la  discorde  n'est  pas  un  péché,  sur- 
tout un  péché  mortel  », 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  dans  l'Épître  aux  Galet- 
tes, ch.  V  (v.  20),  les  dissensions,  c'est-à-dire  les  discordes, 
sont  rangées  parmi  les  œuvres  de  la  chair,  au  sujet  desquelles 
il  est  dit,  tout  de  suite  après  (v.  21)  :  Ceux  qui  font  ces  choses 
n'obtiennent  point  le  Royaume  de  Dieu.  Or,  rien  n'exclut  du 
Royaume  de  Dieu,  si  ce  n'est  le  péché  mortel.  Donc  la  discorde 
est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  la 
discorde  s'opposeà  la  concorde.  D'autre  part,  la  concorde,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  2g,  art.  3),  a  pour  cause  la  charité, 
selon  que  la  charité  réunit  les  cœurs  de  plusieurs  en  une  même 
chose  qui  est  d'abord  et  principalement  le  bien  divin  et  en 
second  lieu  le  bien  du  prochain.  La  discorde  sera  donc  un  péché 
pour  autant  qu'elle  est  contraire  à  cette  concorde.  Toutefois, 
cette  concorde  peut  être  détruite  par  la  discorde,  dune  double 
manière  :  de  soi;  ou  accidentellement.  —  On  dit  être  de  soi 
dans  les  actes  et  les  mouvements  humains  ce  qui  est  voulu 
intentionnellement.  Celui-là  donc  discordera  de  soi  du  prochain, 
qui,  le  sachant  et  le  voulant,  se  sépare  dans  ses  sentiments  du 
bien  dix  in  et  du  bien  du  prochain  auxquels  il  déviait  consen- 
tir »,  n'ayant  avec  les  autres,  à  ce  sujet,  qu'un  même  senti- 
ment ou  une  même  volonté.  «  Et  ceci  est  un  péché  mortel  de 
sa  nature,  en  raison  de  sa  contrariété  à  la  charité;  bien  que  les 
premiers  mouvements  de  cette  discorde  »  ou  de  ce  dissentiment, 
«  en  raison  de  rimpcrfeclion  de  l'acte,  soient  des  péchés  xéniels. 
—  D'une  fiiçon  accidentelle  se  rattache  aux  actes  humains  ce 
qui  est  en  dehors  de  l'intention.  Lois  donc  que  rinlenlion  de 
|)lusieiirs  porte  sur  un  certain  bien  (pii  est  pour  la  gloire  de 
Dieu  on  le  bien  (]ii  prochain,  mais  (pie  l'nn  l'eslinie  sous  sa 
raison  de  bien,  tandis  (|u'nn  autre  ;i  nii  xiiliinenl  eontraiic, 
dans  ce  cas  ce  n'est  (praccidenlelleinenl  (pTil  \  ;i  discoïde  à 
l'endroit  du  bien  divin  et  du  ])ien  du  proeli.iin.  Celle  discorde 
n'est  pas  un  [)(''ché,  ni  ne  réi)Ugne  à  hi  eJKiiilé'.  ;'i  moins  (piiine 
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telle  discorde  »  ou  un  tel  désaccord  «  n'implique  une  erreur 
sur  les  choses  qui  sont  nécessaires  au  salut,  ou  qu'on  ne  s'obs- 
tine avec  pertinacité  d'une  façon  indue.  Nous  avons  dit,  en  effet, 
plus  haut  (q.  29,  art.  i  ;  art.  3,  ad.  2'""),  que  la  concorde  qui 
est  l'effet  de  la  charité  est  l'union  des  volontés,  non  lunion  des 
opinions.  —  Et  l'on  voit  par  là,  conclut  saint  Thomas,  que  la 
discorde  est  due  parfois  au  péché  dun  seul,  comme  si  l'un  veut 
le  bien  auquel  lautre  résiste  sciemment  ;  et  quelquefois  elle 
est  avec  un  péché  de  part  et  d'autre,  comme  si  tous  les  deux 
sont  en  dissentiment  ou  en  désaccord  sur  le  bien  l'un  de  l'au- 
tre, chacun  n'aimant  que  son  bien  propre  ». 

\Jad  prinmin  accorde  que  «  la  volonté  de  l'homme  considérée 
en  elle-même  n'est  point  la  règle  de  la  volonté  des  autres.  Mais 
en  tant  que  la  volonté  du  prochain  adhère  à  la  volonté  de 
Dieu,  elle  devient  par  là-même  une  règle  réglée  sur  la  première 
règle.  D'oiî  il  suit  qu'être  en  désaccord  avec  une  telle  volonté 
constitue  un  péché;  car  c'est  être  en  désaccord  avec  la  règle 
divine  ». 

\j\id  seciindiini,  très  intéressant,  s'appuie  sur  la  réponse  qui 
vient  d'être  faite,  pour  résoudre  la  difficulté  de  l'objection 
seconde,  u  De  même  que  la  volonté  de  l'homme  qui  adhère  à 
Dieu  est  une  certaine  règle  droite  dont  on  ne  peut  s'écarter  qu'en 
péchant;  de  même  aussi  la  volonté  de  l'homme  qui  est  con- 
traire à  Dieu  est  une  certaine  règle  [)crvcrse  dont  il  est  bon  de 
s'écarter.  Nous  dirons  donc  que  causer  la  discorde  qui  enlève 
la  bonne  concorde  venant  de  la  charité  est  un  péché  grave  ;  et 
voilà  pourquoi  il  est  dit  au  livre  des  Proverbes,  ch.  vi  (v.  lO)  : 
//  y  (i  six  choses  que  hall  le  Seirjaeur,  et  une  sepliènie  que  son 
âme  déleste  ;  et  cette  septième  chose  est  marquée  :  celui  qui  sème 
les  discordes  parmi  les  frères.  Mais  causer  la  discorde  qui  enlève 
la  concorfle  mau\aise  fpie  constituent  les  mauvaises  volontés 
est  chose  louable.  El,  de  celle  sorte,  saint  Paul  agit  d'une  façon 
louable  en  causant  la  dissension  parmi  ceux  qui  étaient  d'accoid 
dans  le  mal  ;  car  même  le  Seigneur  a  dit  de  Lui,  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  \  (v.  .'V|)  :  .le  ne  suis  point  renu  uppurtcr  1 1  pai.r.  mais 
la  guerre  ». 

]j'att  lertium  déclari^  que  d  la  discoi-di^  »  ou  le  désaccord  d  qui 
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fut  entre  Paul  et  Barnabe  fut  accidentelle  et  non  de  soi  :  tous 
deux,  en  effet,  voulaient  le  bien;  mais  l'un  voyait  le  bien  où 
l'autre  ne  le  voyait  pas  ;  différend  qui  tenait  à  la  faiblesse 
humaine  »,  et  en  choses  d'ordre  secondaire;  «  car  la  controverse 
ne  portait  point  sur  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut.  — 
Et  aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  cela  même  était  ordonné 
par  la  divine  Providence  en  vue  de  l'utilité  qui  devait  s'ensui- 
vre ».  On  ne  saurait  trop  retenir  cette  remarque  pour  apprécier 
comme  il  convient  les  désaccords  accidentels  qui  surviennent 
parfois,  même  entre  les  âmes  les  plus  saintes,  et  dont  on  aurait 
grand  tort  de  s'étonner  ou  de  se  scandaliser,  tout  cela  étant 
ordonné  par  Dieu,  sans  qu'il  y  ait  faute  pour  les  hommes,  à 
un  bien  supérieur. 

La  discorde  —  ou  le  fait  de  vouloir  intentionnellement  le 
contraire  de  ce  que  les  autres  veulent,  quand  il  est  avéré  que 
ces  autres  veulent  le  bien,  c'est-à-dire  ce  qui  est  pour  l'honneur 
de  Dieu  et  le  bien  du  prochain,  et  ne  pas  le  vouloir  précisé- 
ment pour  cette  raison-là  ;  ou  même  verser  dans  ce  désaccord 
sans  mauvaise  intention  directe  mais  par  rapport  à  des  choses 
qui  sont  de  soi  essentielles  à  l'honneur  de  Dieu  et  au  bien  du 
prochain  ;  ou,  de  quelque  objet  qu'il  s'agisse  et  quelle  que  soit 
la  droiture  d'intention,  si  l'on  apporte  dans  ce  désaccord  une 
obstination  et  une  portinacilé  indue,  tout  cela  implique  de  soi 
une  raison  de  péché  et  même  de  péché  grave  opposé  directe- 
ment au  bien  de  la  concorde  et  de  la  paix  que  la  charité  impli- 
que. —  Mais  d'où  vient  ce  péché  de  la  discorde  :  devons-nous 
dire  que  la  discorde  est  une  fille  de  la  vaine  gloire!*  C'est  ce  ([uc 
nous  allons  examiner  à  l'article  ([ui  suit. 


Ahïicle  II. 
Si  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire? 

Trois  objections  \eulenl  |)roM\('r  (pic  «  l.i  discorde  n'est  |)oinl 
fille  de  la  vaine  gloire  ».  —  La  |)rciiiièrc  dil  (pie  «  la  coh'Mc  est 
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un  autre  vice  »  capital,  «  distinct  de  la  vaine  gloire.  Or,  la 
discorde  semble  être  la  fille  de  la  colère,  selon  cette  parole  des 
Proverbes,  ch.  xv  (v.  18)  :  Vhomme  irascible  provoque  les  rixes. 
Donc  la  discorde  nest  point  fille  de  la  vaine  gloire  ».  —  La 
seconde  objection  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dans 
ses  traités  Sur  saint  Jean  (tr.  XXXII),  exposant  celte  parole  de 
saint  Jean,  ch.  vu  (v.  89)  :  L'Esprit-Saint  n'était  pas  encore  donné, 
dit  :  La  Jalousie  sépare;  la  charité  unit.  Or,  la  discorde  n'est 
rien  autre  qu'une  certaine  séparation  des  volontés.  Donc  la 
discorde  procède  de  la  jalousie,  c'est-à-dire  de  l'envie,  plus  que 
de  la  vainc  gloire  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que 
«  ce  d'oij  proviennent  de  nombreux  péchés  parait  être  un  vice 
capital.  Or,  la  discorde  est  de  cette  sorte;  car,  sur  cette  parole 
que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  xu  (v.  26)  :  Tout  royaume 
divisé  contre  lui-même  sera  désolé,  saint  Jérôme  dit  :  De  même 
que  par  la  concorde  les  petites  choses  grandissent;  de  même,  par  la 
discorde,  les  plus  grandes  périssent.  Donc  la  discorde  elle-même 
doit  être  assignée  comme  un  vice  capital  plutôt  que  comme 
fille  de  la  vaine  gloire  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  «  l'autorité  de 
saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  »  (ch.  xlv  ;  ou 
xvH,  ou  xxxi). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  cette  nouvelle 
définition  de  la  discorde,  si  expressive  et  si  imagée.  «  La  dis- 
corde implique  une  certaine  désagrégation  des  volontés,  pour 
autant  que  la  volonté  de  l'un  se  tient  sur  une  chose  et  la  volonté 
de  l'autre  sur  une  autre.  Or,  que  la  volonté  d'un  homme  se 
tienne  et  se  confin(>  dans  son  vouloir  piopre,  cela  vient  de 
ce  que  tel  individu  pi'éfèrc  ce  qui  est  à  lui  à  ce  qui  est  auv 
autres.  Kt  cela  même,  (piand  il  s"\  joint  le  désoidre,  a|)partienl 
à  l'orgueil  et  à  la  vaine  gloire.  Aussi  bien  la  discorde  qui  fait 
que  cliacini  suit  ce  (pii  est  à  lui  et  se  détourne  de  ce  qui  est  aux 
aulics,  est  assignée  comme  fille  de  la  \aine  gloire  ». 

\j\i'l  fn-iniiini  lait  ol)ser\er  (pic  c  la  rixe  n'i'st  |)()int  la  niènie 
chose  (pic  la  discorde,  (lar  la  rixe  consiste  en  une  (iMi\re  cxlé- 
rieuic;  et  c'est  pour  cela  cpi'on  l'assigne  à  la  colèr'e,  (pii  meut 
l  àme  à  nuire  au  prochain.    Mais  la  discorde  consiste*   dans   la 
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disjonction  des  mouvements  de  la  volonté  ;  ce  qui  est  lœuvie 
de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  pour  la  raison  qui  a  été  dite  » 
(au  corps  de  l'article). 

h'ad  secLuiduni  déclare  que  «  dans  la  discorde,  on  considère 
comme  point  de  départ  réloignement  de  la  volonté  des  autres  », 
ou  le  fait  de  quitter  cette  volonté,  de  s'en  séparer,  de  ne  pas 
vouloir  le  bien  qu'elle  veut  ;  «  et,  de  ce  chef,  elle  est  causée 
par  l'envie.  Comme  point  d'arrivée,  on  considère  l'attache  à  son 
bien  propre;  et,  à  ce  titre,  elle  a  pour  cause  la  vaine  gloire.  Et 
parce  que,  dans  tout  mouvement,  le  point  d'arrivée  l'enqiorte 
sur  le  point  de  départ,  car  toujours  la  fin  est  meilleure  que  le 
commencement,  à  cause  de  cela  la  discorde  est  marquée  fille  de 
la  vaine  gloire  plutôt  que  fille  de  l'envie;  bien  qu'elle  puisse 
venir  de  lune  et  de  l'autre  selon  des  raisons  diverses,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  ». 

Vad  lerlium  répond  que  «  si  la  concorde  fait  prospérer  les 
choses  tandis  que  la  discorde  les  ruine,  c'est  parce  qu'une  vertu 
est  d'autant  plus  forte  qu'elle  est  plus  unie  et  que  la  séparation 
l'affaiblit,  comme  il  est  dit  au  livre  des  Causes.  Par  où  l'on  voit 
que  ceci  appartient  à  l'effet  propre  de  la  discorde,  qui  est  une 
division  des  volontés;  mais  cela  n'appartient  pas  à  l'origine  de 
vices  divers  provenant  de  la  discorde,  ce  qui  lui  donnerait  la 
raison  de  vice  capital  ». 

Après  l'élude  de  la  discorde  qui  s'oppose  à  la  paix  du  côté 
des  volontés  elles-mêmes,  vient  l'étude  de  la  contention  (|ui 
s'oppose  à  la  paix  dans  les  paroles.  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  XXXYIII 


DE  LV  CONTE\TIO> 


Cottp  quoslion  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  la  contention  est  un  péché  mortel  ? 
2"  Si  elle  est  fille  de  la  vaine  gloire  ) 


Article  Premier. 
Si  la  contention  est  un  péché  mortel? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  a  la  contention  n'est 
pas  un  péché  mortel  ».  —  La  première  dit  que  «  le  péché 
mortel  ne  se  trouve  point  dans  les  âmes  saintes.  Et  cependant 
on  trouve  chez  eUes  la  contention  ;  selon  celle  parole  de  saint 
Luc,  ch.  XXII  (v.  24)  I  //  se  produisit  une  conlenlion  »  ou  contes- 
tation ((  parmi  les  disciples  de  Jésus,  au  sujet  de  la  prééminence. 
Donc  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  qu'  u  il  n'est  aucune  àme  bien  disposée  qui 
doive  avoir  pour  agréable  le  péché  dans  le  prochain.  Or, 
l'Apôtre  dit  aux  Philippicns.  ch.  i  (v.  17)  :  Il  en  est  qui  annoncent 
le  (Jirist  par  esprit  de  conlenli'ni  :  et  puis,  il  ajoute  (v.  18)  :  De 
cela  je  me  réjouis;  et  je  m'en  réjouirai  encore.  Donc  la  conten- 
tion n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  qu'«  il  arrive  que  certains  hommes,  soit  en  jug-ement, 
soit  dans  les  discussions»,  dispiilenl  ou  a  se  livrent  à  la  con- 
lenlion, non  dans  nn  t's|)ril  nunnais,  mais  plutôt  en  se  piVipo- 
sanl  le  l)ien  ;  comme  ceux  (pii  dis|)ulent  conlre  les  hérélicpies 
et  luttent  en  paidlcs  avec  eux.  Aussi  bien,  sur  celle  paiole 
du  premier  li\ic  des    lîois,  ch.  xiv  (v.  i)  :  Ilurrira.  un  certain 
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jour,  etc.,  la  glose  dit  :  Les  catholiques  provoquent  »  des  luttes  ou 
«  (les  contentions  contre  les  hérétiques,  oh  ils  sont  d'abord  appelés 
au  combat.  Donc  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel  ».  — 
La  quatrième  objection  rappelle  que  «  Job  semble  avoir  con- 
testé avec  Dieu,  selon  cette  parole  que  nous  lisons  dans  son 
livre,  ch.  xxxix  (v.  82)  :  Est-ce  que  celui  qui  lutte  avec  Dieu 
trouvera  si  facilement  le  repos?  Et  cependant  Job  ne  pécha 
point  mortellement.  Car  le  Seigneur  dit  de  lui  :  ]'ous  n'avez 
point  parlé  comme  il  fallait,  ainsi  que  l'a  fait  mon  serviteur  Job, 
selon  qu'il  est  marqué  au  chapitre  dernier  (v.  7).  Donc  la  con- 
tention n'est  pas  toujours  un  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  elle  est  contraire  au  pré- 
cepte de  l'Apôtre,  qui  dit  dans  la  seconde  épître  à  Timothée, 
ch.  Il  (v.  i^)  :  J\e  lutte  pas  en  pcwoles.  Et,  dans  l'épître  aux 
Galates,  ch.  v  (v.  20),  la  contention  est  rangée  au  nombre  des 
œuvres  de  la  chair,  dont  ilest  dit,  au  même  endroit  (v.  21),  que 
ceux  qui  les  accomplissent  ne  posséderont  point  le  Royaume 
de  Dieu.  Or,  tout  ce  qui  exclut  du  Royaume  de  Dieu  et  va 
contre  un  précepte  est  un  péché  mortel.  Donc  la  contention 
est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dans 
la  contention  est  marquée  une  tension  contre  quelqu'un.  De 
même  donc  que  la  discorde  implique  une  certaine  contrariété 
dans  la  volonté,  de  même  la  contention  implique  une  certaine 
contrariété  dans  les  paroles.  Et  voilà  pourquoi,  aussi,  lors- 
qu'un discours  procède  par  voie  de  contraires,  on  l'appelle  du 
nom  de  contention,  chose  que  Cicéron  assigne  comme  une 
figure  de  rhétorique,  quand  il  dit  {fihétorique,  liv.  IV,  ch.  xiv)  : 
La  contention  »  c'est-à-dire  ici  l'opposition  ou  le  contraste, 
((  consiste  à  opposer  dans  son  discours  des  choses  contraires,  de 
cette  sorte  :  La  Jlatlerie  a  des  commencements  ayréables,  mais  à  la 
fin  elle  porte  les  fruits  les  plus  amers.  —  D'autre  part,  la  con- 
trariété des  paroles  peut  se  i)iendic  d'une  double  manière  : 
d'abord,  quant  à  l'intention  de  celui  qui  conteste  ;  ensuite, 
quant  au  modcdont  se  fait  la  contestation.  Du  côté  de  l'inten- 
tion, il  faut  considérer  si  c'est  à  la  vérilé  (jn'on  s'oppose  ou  à 
l'ci  rciii' ;  car,   (l;nis  le   [jicmicr  cas,    c'est  clntsc    blàiniible;    cl, 
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dans  le  second,  chose  louable.  Du  côté  du  mode,  il  faut  consi- 
dérer s'il  est  en  harmonie  avec  les  personnes  elles  affaires  »  ou 
les  questions  en  litige;  «  car  alors  il  sera  digne  de  louange,  ce 
qui  fait  dire  à  Cicéron  (livre  III,  ch.  xni),  que  la  contention  est 
un  discours  vif ,  propre  à  confirmer  ou  à  réJuter;  ou  s'il  excède 
et  n'est  plus  en  harmonie  soit  avec  les  personnes  soit  avec  les 
affaires  ;  et  dans  ce  cas,  on  est  digne  de  blâme  ».  —  Ces  distinc- 
tions posées,  saint  Thomas  ajoute  :  «  Si  donc  la  contention  se 
prend  selon  quelle  implique  le  fait  de  lutter  contre  la  vérité  et 
avec  un  mode  désordonné,  elle  est  un  péché  mortel.  C'est  de 
cette  manière  que  saint  Ambroise  définit  la  contention,  quand 
il  dit  (cf.  la  glose  sur  l'Épître  aux  Bomains,  ch.  i,  v.  29)  :  La 
contention  est  la  lutte  contre  la  vérité  avec  la  suffisance  et  les  cris. 
—  Que  si  la  contention  se  prend  pour  la  lutte  contre  l'erreur 
en  ne  dépassant  point  la  mesure  d'acrimonie  qui  convient, 
dans  ce  cas,  la  contention  est  chose  louable.  —  Prise  selon 
qu'elle  implique  la  lutte  contre  l'erreur,  mais  avec  un  mode 
désordonné,  elle  peut  être  un  péché  véniel,  à  moins  que  le 
désordre  fût  tel  dans  le  mode  delà  contention,  qu'il  en  résultât 
un  scandale  pour  les  autres.  Aussi  bien,  l'Apôtre  saint  Paul, 
après  avoir  dit,  dans  sa  seconde  épître  à  Tiniothée,  ch.  n 
(v.  I  ^j)  :  Ae  conteste  point  en  paroles,  ajoute  :  Cela  n'est  bon  à 
rien,  sinon  à  faire  du  mal  à  ceux  qui  entendent  ». 

Vad  primum  déclare  que  «  dans  les  disciples  du  Christ,  la 
contention  n'avait  point  pour  dessein  de  combattre  la  vérité; 
car  chacun  d'eux  défendait  ce  qui  lui  paraissait  être  vrai.  Tou- 
tefois, il  y  avait  dans  leurs  actes  un  certain  désordre,  parce 
qu'ils  disputaient  d'une  chose  dont  ils  n'auraient  point  dû  dis- 
puter, savoir  le  primat  de  dignité  et  d'honneur  :  c'est  qu'en 
effet  ils  n'étaient  pas  encore  des  hommes  spirituels.  Et  voilà 
pourquoi  le  Seigneur  les  réprimanda  à  la  suite  de  cette 
discussion  ». 

\j'ad  secundum  dil  (pic  «  ceux  (pii  |)rècluucnt  le  Christ  dans 
un  esprit  de  contention  étaient  répréhensibles  ;  car,  s'ils  ne 
comballaienl  poiiil  la  véiité  de  la  foi  (pi'au  coiilraire  ils  j)ré- 
chaieiil,  ils  coinballaicnl  ce|)endant  la  vérité,  pour  au  la  ni  (pi' ils 
eslimaicnl  ciécr  des  dinicullés  à  1' \p(jtre  (pii  prêchait  la  \érilé 
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de  la  foi  »  :  leur  intention  était  perverse,  luttant  contre  un 
homme  qu'ils  auraient  dû  soutenir  et  aider.  «  Aussi  bien 
l'Apôtre  saint  Paul  ne  se  réjouissait  point  de  leur  opposition, 
mais  du  fruit  qui  en  résultait,  et  qui  était  que  le  Christ  était 
annoncé  »  et  prêché,  même  de  cette  façon  indue;  a  car  même 
le  mal  peut  être  une  occasion  doù  résulte  le  bien  ». 

L'ad  teriium  répond  que  «  la  raison  complète  de  la  conten- 
tion, selon  quelle  est  un  péché  mortel,  implique,  dans  l'ordre 
du  jugement,  que  celui  qui  s'en  rend  coupable  lutte  contre  la 
vérité  de  la  justice  ;  et,  dans  l'ordre  des  disputes  ordinaires, 
contre  la  vérité  de  la  doctrine  »,  c'est-à-dire  contre  la  vérité 
que  l'Église  impose  au  nom  de  son  autorité,  qu'il  s'agisse  de 
la  vérité  à  croire,  ou  delà  vérité  pratique,  comme  nous  l'avons 
vu  à  Vad  secundum  ;  et  cela,  soit  dans  l'ordre  strictement  surna- 
turel, soit  dans  l'ordre  naturel.  «  De  ce  chef,  les  catholiques 
ne  combattent  point  les  hérétiques  o;  mais  plutôt  c'est  l'inverse 
qui  a  lieu,  a  Que  si  l'on  prend  la  contention,  soit  en  justice 
soit  dans  les  disputes,  sous  sa  raison  imparfaite,  c'est-à-dire  en 
tant  quelle  implique  »  seulement  «  une  certaine  acrimonie  de 
paroles  »  qui  dépasse  la  mesure  et  qui  peut  se  produire  même 
quand  on  défend  la  vérité,  «  dans  ce  cas,  elle  n'est  pas  toujours 
un  péché  mortel  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article  : 
elle  est  plutôt  de  soi  un  péché  véniel,  à  moins  qu'il  ne  s'en- 
suive quelque  scandale. 

Vad  qaarlam  explique  que  «  la  contention  se  prend,  là,  pour 
la  dispute  en  général.  Job  avait  dit,  en  effet,  au  chapitre  xiii 
(v.  3)  :  Je  parlerai  au  Toul-Puissaid  ;  cl  je  veux  disputer  avec 
Dieu  :  non  pour  combattre  la  vérité,  mais  pour  la  connaître  ; 
ni  en  apportant  dans  cette  recherche  de  la  vérité  aucun  désordre 
ou  aucun  excès  soit  dans  les  sentiments  du  cœur  soit  dans  le 
ton  de  la  voix  ». 

La  contention,  ou  le  fait  de  s'opposer  à  ce  (ju'un  autre  dit. 
constitue  un  péché  mortel,  quand  on  s'y  livre  avec  l'intention 
mauvaise  de  nuire  soit  à  la  vérité  que  défend  le  prochain  soit 
au  prochain  (|ui  défend  cette  vérité.  Si  on  le  fait  pour  défendre 
soi-même  la  vérité,  ou  du  moins  ce  qn'on  estime  être  la  vérité, 
X.  —  Fui,  Espérance,  Clinrilé.  .'itj 
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mais  sur  un  ton  ou  avec  des  paroles  qui  peuvent  blesser  les 
personnes,  il  y  aura,  de  ce  chef,  un  péché  véniel  :  le  péché 
mortel  ne  se  trouve  ici  qu'en  raison  dun  grave  désordre  cau- 
sant du  scandale.  —  Ce  péché  de  la  contention,  quelle  en  est 
la  source  ou  la  cause  :  vient-il  de  la  vaine  gloire?  Saint  Thomas 
nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  contention  est  fille  de  la  vaine  gloire? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  contention  n'est 
point  fille  de  la  vaine  gloire  ».  — La  première  arguë  de  ce  que 
«  la  contention  se  rapproche  du  zèle;  aussi  bien  est-il  dit,  dans 
la  première  Épître  aux  Corlnfhiens,  ch.  ni  (v.  3)  :  Puisqu'on 
trouve  parmi  vous  le  zèle  et  la  eontention,  n'ètes-vous point  ehar- 
nels  et  ne  marchez-vous  point  selon  les  hommes?  Or,  le  zèle  relève 
de  l'envie.  Donc  c'est  plutôt  de  l'envie  que  vient  aussi  la  con- 
tention ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  la  conten- 
tion se  produit  avec  des  cris.  Or,  les  cris  proviennent  de  la 
colère,  comme  on  le  voit  par  saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  des 
Morales  (ch.  xiv,  ou  xvii,  ou  xxxi).  Donc  la  contention  aussi 
vient  de  la  colère  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
((  parmi  tout  le  reste,  c'est  surtout  la  science  qui  semble  être 
la  matière  de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire;  selon  cette  parole 
delà  première  Ëpître  aux  Corinthiens,  ch.  viii  (v,  i)  :  La  science 
enjîe.  Or,  la  contention  vient  le  plus  souvent  d'un  manque 
de  science  ;  car  la  science  fait  qu'on  connaît  la  vérité,  non 
qu'on  la  combat.  Donc  la  contention  n'est  point  fille  de  la 
vaine  gloire  ». 

L'argument  sed  contra  est  toujours  «  l'autorité  de  saint  (iré- 
goire,  au  livre  XWI  des  Morales  ». 

Au  corps  de  rmliclc,  s;iiiil  Tiiomas  se  réfère  à  ce  (]ui  a  été 
dit  plus  liant  ((|.  ^7,  art.  9.),  au  sujet  de  la  discorde.  «  La  dis- 
coïde est  fille  (h*  la  ^aille  gloire,  paiee  ((ue  chacun  de  ceux 
qui  s'n   li\rciil  demeure  sur  son  propre  lerraiii  cl  ne  xciil  point 
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céder  à  l'autre.  Cest,  en  effet,  le  propre  de  l'orgueil  et  de  la 
vaine  gloire,  de  chercher  sa  propre  excellence.  Or,  de  même 
que  le  désaccord  consiste  en  ce  que  les  hommes  ont  leur  cœur 
fixé  dans  leur  sentiment  propre  ou  dans  leur  propre  vouloir; 
ainsi,  la  contention  fait  que  chacun  défend  dans  ses  paroles  ce 
qui  lui  plaît.  Et  voilà  pourquoi  la  contention  est  assignée 
comme  fille  de  la  vaine  gloire  au  même  litre  que  la  discorde  ». 

L'ad  pvimiim  fait  observer  que  «  la  contention,  comme  la 
discorde,  se  rapproche  de  l'envie,  quant  à  l'éloignement  de  ce 
qui  motive  la  discorde  ou  la  contention,  du  coté  des  autres. 
Mais  quant  à  ce  où  le  sujet  lui-même  s'enferme,  la  contention 
se  rapproche  de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire,  en  tant  qu'il  se 
fixe  dans  qui  est  pour  lui  son  bien  propre,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  »  (au  corps  de  l'article). 

L'«fi  sccunilam  dit  que  «  les  cris  viennent,  dans  la  contention 
dont  nous  parlons,  à  l'effet  de  combattre  la  vérité;  et,  par 
suite,  ils  ne  sont  point  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  elle.  Il  n'est 
donc  point  nécessaire  que  la  contention  procède  d'une  même 
source  avec  ces  sortes  de  cris  ». 

\ùid  fciiiiun  répond  que  «  l'orgueil  et  la  vainc  gloire  pren- 
nent occasion  surtout  des  choses  bonnes,  même  quand  elles 
leur  sont  contraires,  comme,  par  exemple,  quand  on  s'enor- 
gueillit de  son  humilité  :  cette  dérivation,  en  effet,  n'est  point 
de  soi,  mais  accidentelle;  et,  de  cette  sorte,  rien  n'empêche 
cpinn  contraire  vienne  de  son  contraire.  Rien  n'empêchera 
donc  (pie  les  choses  qui  viennent,  de  .soi  et  directement,  de 
l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire,  aient  pour  cause  des  choses 
contraires  qui  sont  occasionnellement  la  cause  de  l'orgueil  ». 

La  discorde  s'oppose  à  la  paix  des  cœurs  ;  la  contention,  à 
la  paix  des  paroles.  —  Nous  devons  maintenant  considérer  ce 
(pii  s'op|)Osc  à  la  paix  des  actions.  Et,  d'abord,  vient  ici  le 
schisme,   il  va   faire  l'objet  de  la  (piestion  suivanle. 


QUESTION  XXXIX 


DU    SCHISME 


Cotte  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  le  schisme  est  un  péché  spécial? 
2"  S'il  est  plus  grave  que  l'infidélité? 
3"  Du  pouvoir  des  schismatiques. 
4"  De  leur  peine. 


Article  Premier. 
Si  le  schisme  est  un  péché  spécial? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  le  schisme  n'est  point 
un  péché  spécial  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  schisme, 
comme  le  dit  le  pape  Pelage  (dans  sa  lettre  à  Victor  et  à  Pan- 
crace), désigne  une  déchirure.  Or,  tout  péché  cause  une  certaine 
déchirure;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lix  (v.  2)  :  \'os  péchés 
ont  fait  la  division  entre  vous  et  votre  Dieu.  Donc  le  schisme 
n'est  point  un  péché  spécial  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  ceux-là  paraissent  être  schismatiques,  qui  n'obéissent 
point  à  l'Eglise.  Or,  tout  péché  fait  que  l'homme  est  en  refus 
d'obéissance  par  rapport  aux  préceptes  de  l'Église;  car  le 
péché,  d'après  saint  Ambroise  {du  Paradis,  ch.  vni)  est  une 
désobéissance  à  t'cndroit  des  commandements  divins.  Donc  tout 
péché  est  un  schisme  »>.  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  l'hérésie  aussi  divise  l'homme  de  la  foi.  Si  donc  le 
schisme  désigne  la  division,  il  send)le  qu'il  ne  dilTère  point 
du  péclié  d'infidélilc  à  II  lie  de  i)éché  spécial  ». 

L'argument  .ç«/  contra  en  appelle  à  d  saint  Augustin  »,  qui, 
Il  dans  son  livre  (loutre  Fauste  (liv.  \\,  ch.  m),  distingue  entre 
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le  schisme  et  l'hérésie,  disant  que  le  schisme  est  le  fait  de  se 
complaire  dcms  la  seule  division  de  rassemblée,  alors  qu'on  a  la 
même  foi  et  le  même  culte  que  les  autres;  tandis  que  l'hérésie  a 
une  pensée  différente  de  ce  qui  est  la  foi  de  l'Église  catholique. 
Donc  le  schisme  n'est  pas  un  péché  général  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  déclare  que,  «  comme 
le  dit  saint  Isidore  au  livre  des  Étymologies  (liv.  \  III,  ch.  m), 
le  nom  de  schisme  a  été  tiré  de  la  scission  des  cceurs.  Or,  la 
scission  s'oppose  à  l'unité.  D'où  il  suit  que  le  péché  du  schisme 
consiste  en  ce  qui  directement  et  par  soi  s'oppose  à  l'unité.  De 
même,  en  effet,  que  dans  les  choses  naturelles  ce  qui  est  acci- 
dentel ne  constitue  point  l'espèce;  de  même  dans  les  choses  de 
la  morale,  dans  lesquelles  ce  que  l'on  se  propose  est  par  soi, 
tandis  que  ce  qui  est  hors  de  l'intention  est  en  quelque  sorte 
accidentel.  Il  suit  de  là  que  le  péché  de  schisme  est  proprement 
un  péché  spécial,  du  fait  qu'on  entend  se  séparer  de  l'unité  que 
produit  la  charité.  Or,  la  charité  unit  non  seulement  une  per- 
sonne à  une  autre  par  le  lien  spirituel  de  la  dilection,  mais 
encore  toute  l'Église  dans  l'unité  de  l'esprit.  On  appellera  donc 
proprement  schismatiques,  ceux  qui,  d'eux-mêmes  et  inten- 
tionnellement se  séparent  de  l'unité  de  l'Eglise,  qui  est  l'unité 
principale;  car  l'unité  particulière  de  quclcjucs-uns  entre  eux 
est  ordonnée  à  l'unité  de  l'Église,  comme  la  composition  ou 
l'harmonie  des  membres  pris  à  part  dans  le  corps  naturel  est 
ordonnée  à  l'unité  de  tout  le  corps.  D'autre  part,  l'unité  de 
l'Église  se  considère  d'une  double  manière  :  d'abord,  dans  la 
connexion  des  membres  de  l'Église  entre  eux,  ou  dans  leur 
communication  réciproque  ;  et  ensuite  dans  l'ordre  de  tous  les 
membres  de  l'Eglise  à  une  même  tête  ;  selon  cette  parole  de 
l'Epître  aux  Colossiens,  ch.  ii  (v.  i8,  ig)  :  Enjlé  du  sens  de  sa 
chair  et  ne  relenrml  plus  la  tête,  d'où  tout  le  corps,  par  les  liens 
et  les  Jointures  servi  et  organisé,  arrive  à  la  croissance  de  Dieu. 
Cette  tête  est  le  Christ  Lui-même,  dont  le  Souverain  i'ontife 
lient  dans  l'Eglise  la  place.  Par  conséquent,  on  appellera 
schismatifjues,  ceux  qui  refusent  de  se  soumettre  au  Souverain 
Pontife  et  qui  ne  veulent  point  ((nniniiniijiicr  avec  les  mem- 
bres de  l'Eglise  (|iii  lui  sont  soumis  ». 


-y4  SO>DIE    THÉOLOGIQUE. 

LVk/  primum  répond  que  «  la  division  de  l'homme  à  l'égard 
de  Dieu  par  le  péché,  n'est  point  chose  que  se  propose  le 
pécheur;  elle  se  produit  en  dehors  de  son  intention,  à  cause 
de  sa  conversion  désordonnée  au  bien  muable.  Et  voilà  pour- 
quoi elle  n'est  pas  un  schisme,  à  proprement  parler  ». 

Lad  secundum  accorde  que  «  ne  pas  obéir  aux  préceptes, 
dans  un  esprit  de  rébellion,  constitue  la  raison  de  schisme.  Je 
dis,  observe  saint  Thomas,  dans  un  esprit  de  rébellion,  c'est-à- 
dire  quand  avec  pertinanilé  on  méprise  les  préceptes  de  l'Eglise 
et  on  refuse  de  se  soumettre  à  son  jugement.  Or,  ceci  n'est 
point  le  fait  de  tout  homme  qui  pèche.  Aussi  bien  tout  péché 
n'est  pas  un  schisme  ». 

L'ad  terlium  dit  que  «  l'hérésie  et  le  schisme  se  distinguent 
selon  les  choses  auxquelles  l'une  et  l'autre  s'opposent  directe- 
ment et  par  soi.  L'hérésie,  en  eflet.  s'oppose  par  soi  à  la  foi  ;  et 
le  schisme  à  l'unité  de  la  charité  qui  fait  l'Eglise.  De  même 
donc  que  la  foi  et  la  charité  sont  des  vertus  diverses,  bien  que 
quiconque  manque  de  la  foi  manque  de  la  charité;  pareille- 
ment, le  schisme  et  l'hérésie  sont  des  vices  divers,  quoique 
quiconque  est  hérétique  soit  schismatique,  sans  que  d'ailleurs 
l'inverse  soit  vrai.  El  c'est  ce  que  dit  saint  Jérôme,  sur  TÉpître 
aux  Gaiaies  (cf.  à  TUe,  ch.  ni.  v.  lo)  :  J'estime  qu'entre  le  schisme 
et  rhérésie  se  trouve  cette  différence,  que  Chérésie  a  un  dogme 
pervers,  tandis  que  te  schisme  sé[mre  de  t'Égtise.  Toutefois,  de 
même  que  la  perle  de  la  charité  est  une  voie  qui  conduit  à  la 
perte  de  la  foi,  selon  c€lle  parole  de  la  première  Épître  à  Ti- 
mothée,  ch.  i  (v.  G)  :  Ceux  qui  s'en  sont  étuiqnés.  c'est-à-dire  de 
la  charité  et  autres  choses  de  ce  genre,  sont  tombés  dans  de 
vains  discours,  de  même  aussi  le  schisme  est  une  voie  qui  con- 
duit à  rhérésie.  C'est  pour  cela  que  saint  Jérôme  ajoute,  au 
même  endroit,  que  le  schisme,  au  début,  jjeut  bien.  (Cune  certaine 
manière,  être  conçu  comme  divers  de  Chérésie  :  mais,  au  Jond,  il 
n'est  aucun  schisme  qui  ne  se  forme  à  lui-même  quelque  hérésie 
pour  se  persuader  qu'il  s'est  à  juste  titre  séparé  de  C Église  ». 

Le  mImsiik'  f-il  une  luplurt'  cpii  lail  (jue  de  sui-iiiénic  cl 
inlcnliounellenienl  on  se  sépare  de  l'unité  de  l'ELdiso.  soit  en 
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rcfiisiUll  (le  se  soiiiiicll  rc  ;iii  Soiixcriiiii  Poiilirc  (•()niiiic;iii  clicf 
(le  loiilc  ri']^"li>^<'.  >^<>il  *■"  rflii^^aiil  de  coin  imiii  i(|U('r  axco  les 
iiK'iiihics  (le  ri*]<j;'lisc  coniiiu'  Icls.  —  Ce  schisiiic.  <|iicll('  csl  s;i 
;/rii\  ilr  :  (l('\  ons-iioiis  <lii(' (|iril  l'omporlo  cm»  ^rax  iU'  iiirnic  smi- 
riiilidrlilé;'  Saint  Tlionias  \a  nous  lôpondrc  à  l'arliclc  (|ni  snil. 


Ainici-i:  II. 
Si  le  schisme  est  vin  péché  plus  grave  que  l'infidélité? 

Trois  objections  xcnicnt  prouver  f|ue  «  le  scliisinc  est  un 
péché  plus  ^nave  que  rinti(l«''lité  ».  —  La  preuiièie  dit  <|ue  «  le 
péché  plus  i^nand  est  puni  d'une  peine  plus  ^na\e,  selon  celte 
paidle  (In  Dcuh'roitonic .  cli.  \\\  (v.  ^î)  :  .1  la  mesure  du  péehé 
se  preadiui  la  niesnee  du  e/xi/ime/il .  Or,  nous  voyons  (juc  le 
|)éché  de  schisme  a  été  |)uni  i)lus  f^ravcnicnl  que  le  péché 
d'iididc'iilé  ou  d'idolàtiie.  Nous  lisons,  en  cll'el,  dans  Vl-lnxle. 
cil.  \\\n  (\  .  '.^y,  '.:i(S),  (pi'cn  raison  de  l'idolàliie,  (piehpics-uns 
pi'TJrenl  de  la  main  des  hommes  ;  et ,  du  péché  de  schisme,  nous 
lisons  dans  les  .\(nnhi-es,  ch.  \\i  (\  .  .io)  :  Si  le  Seiyneur  f</i/  une 
eliose  noiirel/e,  en  telle  sorte  ijue  lu  terre  s'entr'ourre  et  les  eiujlou- 
tisse  eu.r  et  tout  ce  (/ui.est  à  eu.r  et  i/u'its  deseendent  rirunts  dans  les 
enfers,  rous  suure:  i/u'ils  otd  litusiihénié  le  Seif/rwiir.  |)e  même, 
les  dix  liihus  (pii  se  séparèrent  du  royaume  de  David,  empor- 
tées pai"  le  schisme,  fui'cnt  punies  très  ^>-ra\(Mnent,  comme  on 
le  \oil  an  li\re  l\'  des  liois,  ch.  wu  (\.  ■>o  cl  sui\.).  |)onc  le 
pi'-ché' de  schisme  esl  |tlns  ^ia\e  (pic  le  pc-clu'  (rinli(l('>lil(''  ».  — 
La  seconde  ohjecti(»n  rappelle  (pie  «  //•  t)ien  <le  In  inultilude  est 
e/iose  jdus  e.reellente  et  plus  diriiie  ijiie  le  bien  d'un  seid.  comme 
on  le  \<)il  pai"  \ris|ole  au  picmier  li\re  de  VF.tliiiiue  (ch.  n, 
n.  S;  de  S.  Th.,  Ie(^'.  •>).  <h\  le  schisme  csl  conirc  le  hicn  \\v  la 
multitude.  saNoJr  coiilrc  I  iiiiih'  Av  lli^lise;  tandis  (pie  I  infi- 
(lélit(''  est  contre  le  bien  parlicnlicr  d'un  seul,  (pii  est  la  loi  de 
tel  homme  iiidi\idiiel.  Donc  il  semble  (pie  le  seliisme  est  un 
péelié  plus  ;4ra\e  (pie  riiilid(''lil(''  ».  —  La  troisième  objeclion 
d('clarc  (pT  c  à  un  mal  plii'<  ^laiid  s"o|»j»ose  un  bien  plus  ^rand, 
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comme  on  le  voil  par  Arislote  au  livre  VIll  de  VÉthique  (ch.  x, 
n.  2,  3;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Or,  le  schisme  s'oppose  à  la  cha- 
rité qui  est  une  vertu  plus  grande  que  la  foi  à  laquelle  s'oppose 
l'infidélité,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  (q.  28, 
art.  6).  Donc  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infi- 
délité ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  ce  qui  est  une  ad- 
dition à  une  autre  chose  l'emporte  sur  cette  autre  soit  en  bien 
soit  en  mal.  Or,  l'hérésie  est  une  addition  au  schisme;  car  elle 
ajoute  la  corruption  du  dogme,  ainsi  qu'il  ressort  du  texte  de 
saint  Jérôme  cité  plus  haut  (art.  préc).  Donc  le  schisme  est  un 
moindre  péché  que  l'infidélité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  gravité 
du  péché  peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  d'abord,  en 
raison  de  son  espèce;  et  aussi  en  raison  des  circonstances.  Et 
parce  que  les  circonstances  sont  choses  particulières  et  peuvent 
variera  l'infini,  quand  on  demande,  en  général,  au  sujet  de 
deux  péchés,  quel  est  le  plus  grave,  la  question  doit  s'entendre 
de  la  gravité  qui  s'attache  au  genre  du  péché.  D'autre  part,  le 
genre  ou  l'espèce  du  péché  se  tire  de  l'objet,  ainsi  qu'il  ressort 
de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"",  q.  72,  art.  1).  11  suit  de  là 
que  le  péché  qui  s'oppose  à  un  bien  plus  grand  est  dans  son 
espèce  un  péché  plus  grave;  ainsi,  par  exemple,  le  péché  contre 
Dieu  par  rapport  au  péché  contre  le  prochain.  Or,  il  est  mani- 
feste que  l'infidélité  est  un  péché  contre  Dieu  Lui-même,  selon 
(ju'll  est  en  Lui-même  la  Vérité  Première,  sur  laquelle  la  foi 
s'appuie.  Le  schisme,  au  contraire,  s'oppose  à  l'unité  de  l'Église, 
({ui  est  un  certain  bien  participé,  moindre  que  n'est  Dieu  Lui- 
même.  11  suit  de  là  manifestement  que  le  péché  d'iniidélité  est, 
de  sa  nature,  plus  grave  que  le  péché  de  schisme,  bien  qu'il 
puisse  arri\  er  (|ue  tel  schismatique  pèche  plus  grièvement  que 
tel  infidèle,  soit  en  raison  d'un  plus  grand  mépris,  soit  en  rai- 
son d'un  péril  plus  grand  (juil  fait  courir,  ou  pour  toute  autre 
chose  de  ce  genre  ». 

\.'tiil  priniiun  foiiniit  une  double  réponse  au  sujet  de  la  peine 
infligée  par  Dieu  aux  rebelles  qui  s'étaient  insurgés  contre 
Moïse.  —  La  première  consiste  à  diie  que  d  le  peuple  hébreu 
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savait  déjà,  dune  manière  manifeste,  par  la  loi  reçue  de  Dieu, 
qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  Dieu,  et  qu'il  ny  avait  point  d'autres 
dieux  à  adorer;  vérité  qui  avait  été  confirmée  par  des  signes 
nombreux  et  éclatants.  Il  n'y  avait  donc  point  à  punir  d'une 
peine  inusitée,  mais  seulement  d'une  peine  commune,  ceux  qui 
péchaient  contre  cette  foi  par  l'idolâtrie.  Mais  il  n'était  pas  éga- 
lement connu  de  tous  que  Moïse  dût  toujours  être  leur  chet. 
Et  voilà  pourquoi  il  fallait  que  les  rebelles  à  son  pouvoir  fus- 
sent punis  d'une  peine  miraculeuse  et  inusitée.  —  On  peut  dire 
aussi  »,  et  c'est  une  seconde  réponse,  «  que  le  péché  de  schisme 
a  été  parfois  puni  chez  l'ancien  peuple  d'une  peine  plus  grave, 
parce  que  ce  peuple  était  porté  aux  séditions  et  aux  schismes. 
Il  est  dit,  en  effet,  dans  le  premier  li\Te  d'£'sf//'a.s,  ch.  iv  (v.  19)  : 
Celle  cilé,  depuis  les  lemps  aneiens,  se  rebelle  contre  son  roi,  et 
en  elle  se  produisent  des  séditions  et  des  combats.  Or,  il  arrive 
parfois  qu'on  punit  d'une  plus  grande  peine  les  péchés  habi- 
tuels, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (I''-2''^,  q.  io5,  art.  2, 
ad  9'"").  C'est  qu'en  effet  les  peines  sont  de  certains  remèdes 
pour  détourner  les  hommes  du  péché;  et,  par  suite,  où  la  pente 
au  péché  est  plus  grande,  là  doit  être  employée  une  peine  plus 
sévère.  —  Quant  aux  dix  tribus,  dont  parlait  aussi  l'objection, 
elles  ne  furent  pas  seulement  punies  pour  le  péché  de  schisme  ; 
elles  le  furent  encore  pour  le  péché  d'idolâtrie  ». 

Vad  secundani  fait  observer  que  «  si  le  bien  de  la  multitude 
est  plus  grand  que  le  bien  d'un  seul  individu  faisant  partie  de 
cette  mullilude,  il  est  cependant  moins  grand  que  le  bien  au- 
quel la  multitude  est  ordonnée;  comme,  par  exemple,  le  bien 
de  l'armée  est  moindre  que  le  bien  du  chef.  Et  pareillement, 
le  bien  de  l'unité  de  l'Eglise,  auquel  le  schisme  est  opposé,  est 
moindre  que  le  bien  de  la  Vérité  divine  auquel  l'infidélité  s'op- 
pose ».  —  Notons,  au  passage,  une  fois  de  plus,  celle  admira- 
ble doctrine,  où  nous  voyons  le  bien  de  chaque  être  ordonné 
au  bien  de  l'univers,  et  le  bien  de  l'univers  ordonné  à  Dieu. 
Cf.  /"-2''^  q.   I,  art.  8;  q.  2,  art.  8,  ad  2'""). 

L'«f/  terliuni  est  aussi  très  précieux  pour  appicndre  à  graduer 
comme  il  convient  les  divers  péchés.  «  La  charité  a  deux  ob- 
jets :  l'un,  piin(ii)al,  (jui  esl  la  l)(jnl(.' (Ii\  ine;  l'autre,  secondaire, 
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(lui  ost  lo  bien  du  proi'hain.  Oi\  \c  scliisino  cl  los  anlros  pcrliôs 
(jui  so  ooiniiuMtonl  oonlro  le  prochain  s'opposonl  à  la  oharilc 
]iar  rapport  au  Inou  secoudairo.  lc(|ucl  est  nioindiv  (pio  l'objel 
do  la  foi,  (jui  est  Diou  l.ui-uuMm\  VA  \o\\i\  pourciuoi  oos  pochés 
sont  nioinihos  cpio  linlidôlitô.  Mais  la  haine  do  OIcmi.  tpii  s'op- 
pose à  la  oharité  du  ocMé  do  son  objet  principal,  n'est  pas  moin- 
dre (pie  linlidélito  ^k  —  Saint  Thomas  ajoute  (|ne  u  parmi  los 
|>i>clu'^s  (^ni  sont  contre  le  prochain,  le  péché  (le  schisme  semble 
être  le  plus  liiand.  parce  (piil  est  contre  le  bien  spirituel  de  la 
mulliludo  ». 

hes  schismati(pies,  une  fois  séparés  de  ri'glise,  (piel  pouNoir 
conservent-ils,  à  supposer  (piils  eussent  déjà  dans  ri'!iilise  un 
C(Mlaiu  i>ou\oir.  soit  d'ordr»".  soit  de  juridiction  ?  —  Saint  Tho- 
mas >a  nous  répondre  à  l'article  (pii  suit. 


vuTKM.i:  m. 

Si  les  schismatiques  ont  un  cîertain  pouvoir? 

Trois  objections  \(MiliM>t  prou\(M'  (pu*  »  K^s  schismati(pies 
ont  mi  certain  pou\oir  <^ .  I,a  premièie  en  api>elle  à  (^  saint 
Augustin  »,  (pii  utiit  dans  sou  livre  (jnilfc  les  Dmalislrs  (\'i\.  l, 
ch.  i)  :  De  mémo  tjii'n  leur  rrloiir  (lans  l'F.-jlisr,  ccti.v  tjiii  <U<nrnt 
haplisA'i  <ir<tnl  de  la  (/inllcr  ne  son!  iu)inl  haplisrs  de  muirraii  :  ainsi 
('(V/,r  (jai  l'cloitrnrni  cl  ijai  élaicnl  oi'dttnnrs  ((ratil  tic  la  quitlrr  ne 
.sont  jutinl  (/<•  iioiirran  ordtniiu's.  Puis  {\o\\c  (pie  l'oi'dreest  un  cer- 
tain pouxoir.  les  schismati(pies  en  retenant  cet  ordre  pirdent 
nu  certain  pouxoir  ».  —  I^a  seconde  objection  cite  en("ore  un 
texte  de  u  saint  \ui;ustin  ».  (pii  «  dit.  au  lixie  de  1'/  ni'itir  hajh- 
It'tnc  {\\\ .  \  I.  ch.  v)  :  Le  sacrement  peut  cire  canfcrc  fxir  cel'ii 
<iai  esl  sêiuiré.  comme  celai  (jai  esl  st^part'^  peal  aussi  l'aroir.  ()r.  lo 
pouxoir  (1(>  conl'ér(M'  l(>s  sacrements  est  \c  plus  j^iand  des  pou- 
xoii's.  |)onc  l(>s  scliisuiali(pies  (pii  sont  séparés  d(^  ITlj^lise  iiai'- 
denl   le  poux oir  spirituiM  ».  ha   troisiiMUC  objection   est   un 

texte  du   <-    Pape   l  rbain  »,  (pii  «  dit  (^dans  le  concile  de   Plai- 
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sancc,  ch.  \;  cf.  canon  Ordinaliones ,  cause  I\.  q.  i)  :  S'il  on  rst 
qui  nient  rir  consacrés  par  des  évèques  ordonnes  selon  le  rite  calha- 
lique  mais  séparés  de  l'hjjlise  romaine  par  le  schisme,  quand  ils 
reviennent  à  Cunité  de  l'É'jlise.  nous  ordonnons  qu'ils  soient  reçus 
misé  rie  on  lie  use  me  ni  et  qu'ils  retiennent  leurs  ordres  respectifs, 
pourvu  que  leur  vie  et  leur  science  les  rendent  recommondables . 
Or,  ceci  ne  serait  point,  si  le  pouvoir  spirituel  ne  demeurait 
pas  chez  les  schismntirpics.  Donc  les  scliistnaliqucs  ont  le  pou- 
voir spiiiluel   >. 

Larfrumenl  seif  confra  oppose  ce  f[ue  «  saint  Cyprien  dit  dans 
une  certaine  lettre  (liv.  IV,  let.  ii),  et  <»n  le  Ironxt'  \ll,  q.  i, 
canon  .\ovatianus  :  Celui  qui  ne  garde  ni  l'unité  de  l'esprit  ni  la 
pair  des  rapports  et  se  sépare  du  lien  (te  l' Eglise  en  nwine  temps 
que  du  collège  des  prêtres  ne  peut  avoir  ni  le  pouvoir  ni  l'honneur 
de  iévéque  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (\\\  «  il  est  un 
double  pouvoir  spirituel:  Tun,  sacramentel;  l'autre,  de  juri- 
diction. —  Le  pouvoir  sacramentel  est  celui  qui  est  conféré  par 
quelque  consécration.  Or,  toutes  les  consécrations  de  l'Kjii^lisc 
sont  immuables  »  ou  inamissibles  «  tant  que  dure  la  chose 
consacrée;  comme  on  le  voit,  même  pour  les  choses  inanimées  : 
car  l'autel  une  fois  consacré  n'est  point  consacré  de  nouveau, 
à  moins  qu'il  nail  ('h'' déiniil  »  et  refait,  m  II  suil  de  là  (pie  ce 
pouvoir  pris  dans  son  essence  demeure  en  Idul  homme  qui  l'a 
reçu  par  voie  de  consécration,  tant  rpie  eel  homme  est  vivant, 
soit  fpi'il  s'ii^'isse  d'un  homme  tond>é  dans  le  schisme  on  d'un 
homme  lonibé  dans  l'hérésie;  comme  on  l(>  \oil  |);ir  ceci  (pie 
cet  homme,  s'il  re\ienl  à  rK;,dise,  nesl  point  consacré  de  nou- 
veau. Nhiis  parce  tpie  le  pomoir  inférieur  ne  doit  passera  l'acle 
que  sous  la  motion  du  pouvoir  supérieur,  comme  on  le  voit 
même  dans  les  cho.ses  de  la  nahire,  de  là  \iciil  (pic  ces  hommes 
perdent  l'usarje  de  leur  p(»n\oir.  en  telle  sorte  (pi'il  ne  leur  est 
point  |)ermis  d'user  du  pou\(tir  «pi'ils  ont.  Si  toutefois  ils  en 
usent,  leur  pouvoir  a  son  elTet  dans  les  choses  des  sacrements; 
car,  dans  ces  choses,  l'homme  n'a^j^it  (pie  comme  instrument 
ih'  Dieu.  dUri  il  ^iiil  (pic  les  cITels  sacraincnlcU  ne  ><oiil  |)oinl 
empêchés  par  la  faille  de  celui  (pii  ci>nf(  re  le  sacrement,  (pielle 
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que  puisse;  Hrc celle  faule,  —  Le  pouvoir  fl<  jrjridiclion  est  celui 
qui  csl  conféré  par  la  simple  injonction  de  Thomme.  Ce  pou- 
voir n'adhère  point  d'une  façon   immuable.  Aussi   bien  il  ne  ' 
demeure  point  dans  les  schismaliques  et  les  hérétiques.  h)l  c'est 
pourquoi    ils   ne  peuvent   ni    absoudre,  ni   excommunier,    ni  i 
accorder  des  indul;.'ences,  ou  faire  quelque  autre  chose  que  ce  ] 
soit  de  même  nature;  et  «r'ils  le  font,   rien    n'est  fait.  —  Lors  ; 
donc  qu'il  est  dit  que  œs  hommes  n'ont  pas  de  pouvoir  spiri-  < 
luel,  il  faut  l'entendre  du  sccoinJ   rjou\oir;  ou,  si  on  l'entend  < 
aussi    du    premier,  il    ne    s'agira  point  de  l'essence  même  de  i 
ce  pouvoir,  mais  seulement  de  «on  usa^'c  légitime.  —  Ll,  par  : 
là,    ajoute    saint     rhornas,    les    objections   se    trouvent   réso-  î 
lues  »,  -i 
On  aura  remarqué  la  netteté  et  la  concision  de  la  doctrine  ] 
que  vient  de  nous  exposer  ici,  en  passant,  notre  saint  DocU,*ur,  \ 
sur  une.  question  d'extrême  importance.  Les  diveis  points  qui  l 
y  sont  touchés  n'ont  pas  à  nous  retenir  pour  le  moment.  Il- 
seront  plus  tard  l'objet  d'études  spéciales,  qu.jiid  il  s'agira  des 
sacrements.  i 

Dans  un  dernier  article,  saint  Thomas  s'occupe  de  la  peine  \ 
qui  eon\ient  aux  schismatiques  et  il  se  demande  si  c'est  l'cx-  ■'. 
communication.  Nous  allons  tout  de  suite  \oir  sa  réponse.  j 


Ahtim.i:    1\  . 

Si  c'est  la  peine  qui  convient  pour  les  achismatiques, 
qu'ils  soient  excommuniés? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  <«  ce  n'est  point  la  fieine  ] 
(|ui  convient  [»our  hs  schismatiques,  qu'ils  soient  excommu- 
niés ».  —  La  première  f;iit  obscrv<r  quf  "  l'excommunication  ■ 
sépare  surtout  lliomnic  de  la  conimuiiion  d*" '-.ifrcriK-nts.  Or,  j 
saint  Augustin  dit,  au  livre  Con/rr  Irs  iJormlisles  (liv.  VI,  cli,  v),  « 
(pie  1<-  baplênie  peut  être  nrii  mênn'  d'un  schisinalique.  Donc  j 
il  >-fnil»lc  <|iii'  rr'\((iiiMiiiiiii(;ili<iii   ii"c^l  point  l;i  pciiM'  rjui  c<jn-  ! 

I 
l 

* 
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vioiil  pour  le  schisme  ».  —  La  seconde  objection  dil  (ju'  «  il 
appartient  aux  Pulèles  du  (dirisl  de  ramener  ceux  (pii  sont  dis- 
persés; aussi  bien  est-il  (Ml,  à  la  ebarj^c»  de  quelques-uns,  dans 
Kzéehiel,  eb.  xxxin  (\ .  '1)  :  Ce  '[ni  aiuiil  r/r  jrh\  roiis  ne  l'/irr: 
point  ninicnr  :  rr  i/ui  araif  prri,  vous  ne  l'arc:  poiiil  chri-c/ir.  Ov, 
les  scbismati(jues  soid  ramiMiés  plus  à  propos  par  des  bonimes 
([ui  communi((UiMil  a\ec  eux.  Donc  il  semble  (ju'ils  ne  devraient 
pas  être  excommuniés  ».  —  La  troisième  objection  déclare  ([ue 
«  pour  le  même  péché,  on  niidlige  pas  une  double  peine; 
seb^n  cette  parole  de  Nabun»,  cb.  i  (v.  9;  cf.  la  version  des  Sep- 
tante) :  Dieu  ne  jiKjoru  point  deux  J'ois  la  nirino  chose.  Or,  pour  le 
péché  de  schisme,  il  en  est  ([ui  sont  punis  d'une  peine  tempo- 
relle; comme  ctw  le  voit,  cause  Wlll,  (|.  v  (canon  (hudis  nos), 
où  il  est  tlit  :  Lrs  lois  diiùncs  cl  humaines  ont  statac  (juc  ceux  )/ni 
se  stmt  séparés  de  l'unité  de  l'Église  et  troublent  sa  paix,  soient 
châtiés  par  les  pouvoirs  cicils.  l)(^nc  ils  ne  d(^i\(Md  |)as  èti'e  punis 
par  rexcommunication    ». 

L'ar«,nimenl.s7v/co/i//v<  cile  le  livit'des  .\onibres,  cb.  wi  (\ .  2G), 
où  <i  il  est  dil  :  Etoi(jne:-eous  des  tentes  des  hommes  pécheurs. 
c'est-à-dire  de  ceux  (pii  avaient  lait  le  schisme,  et  ne  loue/te: 
point  ce  ijui  est  à  eux.  île  peur  ipw  cous  iw  soyc:  c/iccfoppcs  dans 
dans  leurs  péchés  » . 

Vu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  île  ce  piincip»'.  (pie 
u  celui  ((ui  pèche  doit  être  puni  par  où  il  a  péché,  comme  il 
est  tlit  au  livre  de  la  Sagesse,  cb.  xi  (v.  17).  Or,  le  schismati- 
que.  ainsi  (ju'il  ressort  de  ce  (|ui  a  été  dit  (art.  0.  pèche  en 
deux  choses.  D'aboril,  en  ce  (pi'il  se  sépare  de  la  communion 
des  membres  de  rK«jflise  ;  et,  de  ce  chef,  la  peine  (pii  convient 
poui-  les  schismati(|ues,  est  ([ii'ils  soient  excommuniés.  Knsuite, 
parce  (pi'ils  refusent  de  se  soumettre  au  chef  de  l'K^dise;  cl. 
pour  autani,  parce  (pi'ils  ne  \eulent  point  accepter  la  correc- 
tion du  pouvoir  spirituel  de  l'Kglise,  il  est  juste  qu'ils  soient 
châtiés  par  le  pouvoir  temporel  »  ;  rien  de  plus  juste,  en  elTet. 
et  de  plus  («M  baruK^nie  avec  l'ordre  des  deux  pouvoiis  «piand 
ils  étaient  unis  au  sein  de  la  chrétienté;  mais  aujourd'hui  cette 
union  et  cet  ordre  ne  sont  plus  (|u'un  souNcnir. 

\Sad  pri/num  répond  (pT  <*  il  n'est  permis  île  reccNoir  le  bap- 
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tème  des  mains  de  schismatiques  qu'en  cas  de  nécessité  »  abso- 
lue ou  de  mort  ;  «  parce  qu'il  est  mieux  de  sortir  de  cette  vie 
avec  le  signe  du  Christ,  quel  que  soit  celui  qui  le  donne,  serait- 
il  même  Juif  ou  païen,  que  sans  ce  signe,  conféré  par  le  bap- 
tême ». 

L'ad  secundam  fait  observer  que  ((  par  l'excommunication 
n'est  pas  interdite  cette  communication  qui  fait  que  par  des 
conseils  salutaires  on  ramène  à  l'unité  de  l'Église  ceux  qui  s'en 
étaient  séparés.  Au  surplus,  la  séparation  elle-même  »,  que 
l'excommunication  produit,  «  les  ramène  aussi,  d'une  certaine 
manière,  alors  que,  honteux  d'être  ainsi  séparés,  quelquefois  ils 
sont  amenés  à  pénitence  », 

L'«(/  lertium  dit  que  «  les  peines  de  la  vie  présente  sont  médi- 
cinales; et  voilà  pourquoi,  lorsqu'une  peine  ne  suiïît  pas  pour 
réprimer  Ihomnie,  on  en  ajoute  une  seconde  :  c'est  ainsi,  du 
reste,  que  même  les  médecins  prescrivent  plusieurs  remèdes 
corporels  quand  il  ne  s'en  trouve  pas  qui  soit,  pris  tout  seul, 
eiricace.  De  même,  aussi,  l'Eglise,  quand  il  s'agit  dhommes  que 
ne  réprime  point  d'une  manière  suffisante  l'excommunication, 
recourt  à  la  répression  du  bras  séculier.  Mais,  si  une  peine 
suffît,  on  ne  doit  point  user  de  la  seconde  ».  On  remarquera  ce 
dernier  mot  de  saint  Thomas,  qui  montre  jusqu'à  quel  point  la 
doctrine  catholique  a  toujours  su  maintenir  les  droits  de  la 
mansuétude  et  de  la  miséricorde,  ne  demandant  ou  mênie 
n'acceptant  le  secours  du  bras  séculier  que  dans  le  cas  de  la 
nécessité  et  en  raison  d'un  bien  jilus  grand. 

Après  la  question  du  schisme  qui  troublait  la  pai\  de  l'Eglise, 
nous  devons  maintenant  aborder  la  grave  qiiestion  de  la  guerre 
opposée  à  la  paiv  des  nations.  —  Qui  nous  eût  fait  prévoir  (pie 
nous  aniions  à  lire  celte  question,  dans  notre  Commentaire,  au 
moment  même  où  devait  être  déchaînée  sur  le  nujnde  la  plus 
effroyable  des  guerres  que  l'histoire  ait  connues?  Nous  l'abor- 
dons au  jour  (In  ij'i  mai  i  ()i ."),  ([iiand  ralTreuse  guerrecommencée 
le  !^(S  juillet  191'!  fait  rage  depuis  di\  mois  entre  la  Serbie,  1"  Vu- 
triche,  rAlleinagne,  la  Ilussie,  la  Erance,  la  lJelgi(pie,  l'Angle- 
terre, laTur(piie,y  compris  même  le  Japon  à  un  moment  donné, 
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et  qu'elle  commence  à  s'étendre  à  l'Italie,  devant,  semble-t-il, 
entraîner  d'autres  États  encore,  c'est-à-dire  presque  tout  l'uni- 
vers. C'est  avec  une  poignante  émotion  que  nous  allons  recueil- 
lir, à  la  lueur  de  ces  événements,  les  graves  enseignements  de 
notre  saint  Docteur. 


QUESTION  XL 


DE  L\   GUERRE 


Colto  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  S'il  peut  y  avoir  quelque  guerre  qui  soit  permise? 
2°  S'il  est  permis  aux  clercs  de  combattre? 
3°  S'il  est  permis  aux  belligérants  d'user  de  ruses? 
4°  S'il  est  permis  de  combattre  aux  jours  de  fête? 


Ces  quatre  articles  traitent  du  droit  de  faire  la  guerre,  de 
ceux  qui  peuvent  y  prendre  part,  du  mode  de  la  faire,  des  jours 
oii  elle  doit  se  faire.  —  D'abord,  du  droit  de  faire  la  guerre.  C'est 
l'objet  de  Tarlicle  premier. 


Article  Premier. 
Si  faire  la  guerre  est  toujours  un  péché? 

Quatre  objections- veulent  prouver  que  «  faire  la  guerre  est 
toujours  un  pécbé  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  on  n'inflige 
de  peine  que  lorsqu'il  y  a  péché.  Or,  le  Seigneur  marque  une 
peine  pour  ceux  qui  font  la  guerre,  selon  cette  parole  écrite  en 
saint  Mattbieu,  cli.  xxvi  (v.  ôa)  :  QuicoïKjue  aura  pris  le  glaive 
jx-rira  par  le  glaive .  Donc  toute  guerre  est  illicite  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  tout  ce  qui  est  contraire  au  précepte  divin 
est  un  pécbé.  Or,  faire  la  guerre  est  contraire  au  précepte  divin.  Il 
cstdit,  en  effet,  en  saint  Matlbieu,  ch.  v  (v.  89)  :  Moijevous  disde 
ne pasr/'.sisler  an  mal;  et  dans  l'Kpître  aux  Homains,  cb.  xii  (v.  19)  : 
.\e  vous  (h'femle:  poinl.  mes  //v\ç  chers:  mais  laisse:  passer  la 
coli're.  Donc  faire  la  guerre  est  toujours  nn  i)écbé  )>.  —  La  troi- 
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sième  objection  fait  observer  que  «  rien  n'est  contraire  à  l'acte 
de  la  vertu  sinon  le  péché.  Or,  la  guerre  est  contraire  à  la  paix. 
Donc  faire  la  guerre  est  toujours  un  péché  ».  —  La  quatrième 
objection  remarque  que  «  tout  exercice  en  vue  d'une  chose  licite 
est  lui-même  licite;  comme  on  le  voit  pour  les  exercices  en 
vue  de  la  science.  Or.  les  exercices  de  guerre  qui  se  font  dans 
les  tournois  sont  défendus  par  l'Eglise;  car  ceux  qui  meurent 
dans  ces  sortes  d'exercices  sont  privés  de  la  sépulture  ecclésias- 
tique. Donc  il  semble  que  la  guerre  est  purement  et  simplement 
un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin '),  qui  «  dit,  dans  le  discours  5«/' ^e  serviteur  du  centurion 
(ép.  G XXX vin)  :  Si  l'enseignement  chrétien  blâmait  totalement  les 
guerres,  à  ceux  qui  demandent  conseil  pour  leur  salut,  dans  l'Évan- 
gile, il  serait  dit  de  jeter  les  armes  et  de  se  soustraire  totalement  à 
la  milice.  Or,  il  leur  est  dit  (S.  Luc,  ch.  m,  v.  i4)  :  Xe  vexe:  per- 
sonne; et  contentez-vous  de  votre  solde.  D'autre  part,  à  ceux  à  qui 
l'on  recommande  de  se  contenter  de  leur  solde,  on  ne  défend  pas 
défaire  la  guerre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  laissant  établi  par  cet 
argument  sed  contra  et  aussi  par  le  bon  sens  des  nations  qui 
n'ont  jamais  considéré  que  toute  guerre  fût  essentiellement 
mauvaise,  que  parfois  la  guerre  peut  être  bonne,  savoir  lors- 
qu'elle est  juste,  s'applique  tout  de  suite  à  déterminer  les  con- 
ditions de  cette  guerre  juste  qui  seule  pourra  être  permise.  Et 
il  nous  dit  que  «  pour  qu'une  guerre  soit  juste,  trois  choses 
sont  requises.  —  D'abord,  l'autorité  du  prince,  sur  l'ordre  de 
qui  la  guerre  doit  se  faire.  C'est  qu'en  effet  il  n'est  point  per- 
mis à  une  })eisonne  privée  »,  quelle  (|u"elle  soit,  en  deçà  de 
l'autorité  suprême,  «  d  engager  la  guerre  »  ou  le  combat  :  i*  car 
elle  peut  faire  valoir  son  droit  au  tribunal  de  son  supérieur  »  : 
tant(|u'il  existe  une  autorité  à  qui  recourir,  il  n'est  point  per- 
mis d'en  appeler  aux  armes;  or,  pour  les  différends  des  parti- 
culiers entre  eux,  dans  une  même  société,  il  reste  toujours  la 
possibilité  de  recourir  à  l'autorité  constituée,  depuis  les  tribu- 
iianx  inférieurs  jusqu'au  tribunal  sujjrême.  Ce  n'est  que  d'une 
nation  à  une  autre  nation  (|uil  peut  se  rencontrer  le  cas  de 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  5o 


786  SOMME    THÉOLOGIQUË. 

différends  où  l'on  n'aura  plus,  pour  les  résoudre,  l'autorité  d'un 
pouvoir  social  constitué  qui  soit  à  même  de  les  solutionner  par 
voie  d'autorité.  Dans  ce  cas,  il  appartiendra  à  l'autorité  suprême 
dans  la  nation  d'en  appeler  au  seul  moyen  qui  pourra  rester 
quelquefois  de  faire  valoir  ses  droits  et  qui  sera  le  recours  aux 
armes.  «  Pareillement  aussi  »,  ajoute  saint  Thomas,  l'autorité 
du  prince  ou  du  pouvoir  suprême  est  requise  pour  faire  la 
guerre,  «  parce  que  le  fait  de  convoquer  la  multitude  »,  avec 
autorité  et  en  telle  sorte  qu'on  soit  obligé  de  se  rendre,  «  chose 
nécessaire  pour  que  la  guerre  se  fasse,  n'appartient  point  à  une 
personne  privée  d.  Mais,  par  contre,  cette  intervention  de  l'au- 
torité suprême  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  conforme  aux  exi- 
gences de  sa  fonction.  «  Dès  là,  en  effet,  que  le  soin  de  la  chose 
publique  est  commis  aux  princes  »  ou  à  ceux  qui  exercent 
l'autorité  suprême  dans  une  cité,  un  royaume  ou  une  nation, 
à  quelque  titre  ou  de  quelque  manière  que  ce  soin  leur  ait  été 
commis,  que  ce  soit  par  mode  d'élection,  ou  par  voie  d'héré- 
dité, ou  par  une  sorte  d'institution  divine  directe,  comme  ce 
l'était  chez  le  peuple  juif,  «  il  leur  appartient  de  défendre  la 
chose  publique  de  la  cité,  du  royaume  ou  delà  province  confiée 
à  leur  soin  ».  C'est  là  pour  eux  le  plus  sacré  des  devoirs,  a  Et  de 
même  qu'ils  la  défendent  »,  à  l'intérieur,  «  par  le  glaive  maté- 
riel, contre  les  perturbateurs  du  dedans,  quand  ils  punissent  les 
malfaiteurs,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  aux  Romains,  ch.  xni 
(v.  4)  :  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  porte  le  glaive;  car  il  est  le  minis- 
tre de  Dieu,  vengeur  de  colère  contre  celui  qui  (ujit  mal;  de  même 
aussi  il  leur  appartient  de  défendre  la  chose  publique  par  le 
glaive  de  la  guerre  contre  les  ennemis  du  dehors.  C'est  pour 
cela  qu'il  est  dit  aux  princes,  dans  le  psaume  (lxxxi,  v.  4)  : 
Arrachez  le  pauvre  de  l'oppression  du  riche;  délivre:  le  misérable 
de  la  puissance  du  pécheur.  Et  saint  Augustin  dit  contre  Fauste 
(liv.  XXII,  ch.  Lxxv)  :  IJ'ordrc  naturel,  approprié  à  la  paix  des 
mortels,  demande  que  l'autorité  pour  engager  la  guerre  et  le  con- 
seil pour  ta  poursuivre  soient  chc:  les  princes  ».  —  Voilà  donc  la 
l)remière  conditi(jn  recjuise  pour  qu'une  guerre  soit  juste  :  c'est 
((u'elle  se  fasse  an  nom  et  ])ar  l'autorilé  du  ])ouvoir  suprême 
dans  un  Etal. 
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«  Secondement  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  il  est  requis  une 
cause  juste;  c'est-à-dire  que  ceux  contre  qui  l'on  engage  la  lutte 
méritent  qu'on  engage  cette  lutte  contre  eux  en  raison  d'une 
certaine  faute.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  des 
Questions  {sur  l'Heplateuque,  Josué,  q.  lo)  :  Les  guerres  justes 
ont  coutume  d'être  définies  :  celles  qui  vengent  des  injures  ;  comme 
si,  par  exemple,  une  nation  ou  une  cité  doivent  être  frappées, 
parce  qu'elles  ont  négligé  de  venger  ce  qui  a  été  fait  d'inique  par 
quelques-uns  des  leurs  ou  de  rendre  ce  qui  a  été  enlevé  injuste- 
ment ».  —  On  le  voit  :  toute  guerre  offensive  suppose  de  la 
part  de  ceux  qu'on  attaque  une  faute  contre  l'honneur  ou 
contre  la  justice.  Il  ne  saurait  y  avoir  d'autre  raison  juste  de 
les  attaquer.  Mais,  par  contre,  cette  raison  est  toujours  juste, 
alors  même  qu'il  ne  s'agirait  pas  directement  des  droits  de  la 
nation  qui  attaque.  La  guerre  sera  même  d'autant  plus  noble 
qu'une  nation  sera  plus  sensible  à  linjure  faite  à  d'autres, 
surtout  quand  ces  derniers  sont  plus  faibles  et  plus  indigne- 
ment traités  par  la  nation  coupable. 

«  Troisièmement,  il  est  requis  que  l'intention  de  ceux  qui 
font  la  guerre  soit  droite;  c'est-à-dire  qu'on  doit  se  proposer 
ou  de  promouvoir  le  bien  ou  d'empêcher  le  mal.  Et  voilà  pour- 
quoi saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (cf. 
canon  Apud,  cause  XXll,  q.  i)  :  C^he:  les  vrais  serviteurs  de  Dieu, 
sont  approuvées  ces  guerres  qui  se  J'oid  non  point  dans  un  dessein 
de  cupidité  ou  de  cruauté,  mais  par  amour  de  la  paix,  ajin  que  les 
méchants  soient  réprimés  et  que  les  bons  soient  secourus.  C'est 
quil  peut  arriver  que  même  si  lautorité  qui  engage  la  guerre 
est  légitime  et  la  cause  juste,  cependant  la  guerre  soit  rendue 
illicite  en  raison  de  lintention  mauvaise  »  de  celui  (pii  la  fait; 
comme  si,  par  exemple,  on  prenait  occasion  dune  injure  à 
venger,  pour  faire  une  guerre  de  conquête,  de  pillage  ou 
d'extermination,  destinée  à  servir  des  pensées  ambitieuses, 
cupides  ou  cruelles,  u  Saint  Augustit»  dit.  en  elTel,  dans  son 
livre  contre  Fuuste  (liv.  XXII,  ch.  lxxiv)  :  Le  désir  de  nuire, 
l'assouvissement  de  la  cruauté  dans  l'exercice  in)i)lacal)le  de  ta 
vengeance,  la  j'érocité  de  la  revanche ,  la  ftassion  de  donduer,  el 
autres  choses  sembhdjfes  (/ni  se  peuvent  reiaoïdrcr.  c'est  là  ce  (/ni 
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dans  les  guerres  est  jastemeni  eondamné  ».  —  Ainsi  donc  tout 
autre  motif  que  le  bien  de  la  paix,  c'est-à-dire  la  sauvegarde 
ou  le  rétablissement  de  la  tranquillité  dans  l'ordre  injustement 
et  coupablement  troublé  ou  menacé,  est  de  nature  à  rendre 
une  guerre  injuste.  Même  quand  il  y  a  une  juste  cause  de 
faire  la  guerre,  si  on  fait  cette  guerre  dans  des  vues  d'ambi- 
tion, ou  d'intérêt,  ou  de  vengeance  qui  dépasse  la  juste  répres- 
sion de  la  faute  commise,  la  guerre  devient  injuste  à  ce  seul 
litre.  Que  sera-ce  si  de  tels  motifs  sont  l'unique  raison  véritable 
de  faire  la  guerre  et  qu'on  n'invoque  d'autres  griefs  que  pour 
en  faciliter  l'exécution.  Par  contre,  le  bien  de  la  paix  se  doit 
entendre  ici  dans  toute  sa  sainteté  et  sa  rigueur.  Et  cela  veut 
dire  que  l'intention  de  ce  bien  demandera  qu'on  aille  jusqu'au 
bout  des  moyens  qui  doivent  l'assurer  :  d'abord,  en  châtiant 
le  coupable  selon  la  mesure  de  son  crime;  secondement,  en 
l'obligeant  à  réparer  tous  les  dommages  qu'il  a  commis;  troi- 
sièmoment,  en  prenant  toutes  les  mesures,  si  radicales  qu'elles 
puissent  être  d'ailleurs,  que  pourra  nécessiter  la  perversité 
de  sa  conduite  à  l'efl'et  de  prévenir  le  retour  de  semblables 
méfaits. 

On  voit  par  là  que  si  la  droite  intention  exclut  toute  vue 
d'ambition,  de  convoitise  ou  de  cruauté,  elle  n'exclut  point  la 
prévision  et  l'acceptation  soit  de  rigueurs  à  exercer  comme 
juste  vengeance,  soit  de  possessions  nouvelles  à  acquérir, 
par  mode  de  juste  compensation  ou  de  prudente  sauvegarde, 
devant  faire  suite  à  la  guerre  juste  que  l'on  entreprend.  C'est 
aussi  à  cette  lumière  que  l'on  doit  apprécier  la  question  des 
nationalités  à  favoriser  ou  à  reconstituer  selon  les  affinités  de 
race,  de  langue  ou  d'histoire.  Peut-être  y  aurait-il  aujourd'hui 
une  tendance  exagérée  à  vouloir  faire  des  nationalités  un  droit 
absolu  (jui  suilirail  à  lui  seul  pour  tout  justilier  dans  l'ordre 
(le  la  guerre.  Ce  serait  là  une  très  grave  erreur.  Lorsqu'un 
Liât  a  déjà  des  droits  existants,  il  ne  peut  être  jamais  permis 
d'y  porter  atteinte  pour  le  seul  motif  de  constituer  ou  de 
reconstihier  polili(|n(in('iil  lels  ou  tels  gioupemcnls  ethniques 
(pii  semhlcraicnl  plus  v\\  harmonie  a\ec  ce  (|u"on  a  appelé  le 
prin(i|K'    des    nalionalilés.    (les   gron|)('nieiils    ne    pourront    se 
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réaliser  d'une  façon  légitime  que  pour  une  raison  de  jusle 
compensation  ou  de  prudente  sauvegarde  à  la  suite  d'une 
guerre  juste;  à  moins,  bien  entendu,  que  l'État  qui  possède 
ne  consente  lui-même  à  une  cession  pacifique.  Encore  est-il 
bon  de  remarquer  que  si  la  constitution  politique  de  tels 
groupements  était  un  danger  pour  les  autres  nations,  celles-ci 
auraient  le  droit  de  travailler  à  les  empêcher  ou  à  les  détruire. 

Vad  priimim  explique,  avec  saint  Augustin  au  second  livre 
Contre  les  Manichéens  {Contre  Fausle,  liv.  XXII,  cli.  lxx),  que 
«  celui-là  prend  le  glaive,  qui,  en  dehors  de  tout  supérieur  ou  de 
tout  pouvoir  légitime  l'ordonnant  ou  le  permettant,  s'arme  pour 
verser  le  sang  de  rjuel'jiu'un.  Mais  celui  qui  sur  l'autorité  du 
prince  ou  du  juge,  quand  il  est  une  personne  privée;  ou  par 
zèle  pour  la  justice  et  comme  sur  Tautorité  de  Dieu,  quand  il 
est  une  personne  publique,  use  du  glaive,  celui-là  ne  prend 
pas  lui-même  le  glaive,  mais  il  use  du  glaive  qu'un  autre  lui 
a  commis.  Aussi  bien  n'encourt-il  aucune  peine.  —  Et,  au 
surplus,  ajoute  saint  Thomas,  même  ceux  qui  usent  du  glaive 
en  péchant,  ne  tombent  point  point  toujours  sous  le  glaive. 
Toutefois,  ils  périssent  toujours  par  leur  propre  glaive  ;  parce 
que  le  péché  qu'ils  ont  commis  en  prenant  le  glaive  fera  qu'ils 
seront  punis  éternellement,  à  moins  qu'ils  ne  fassent  péni- 
tence ».  —  On  auia  remarqué  cette  belle  interprétation  donnée 
par  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  du  texte  de  l'Évangile,  que 
citait  l'objection. 

L'ad secunduin  uouii  donne  une  autre  explication  des  deux  textes 
cités  dans  la  seconde  objection,  qui  n'est  pas  moins  à  Tetenir. 
«  Ces  sortes  de  piéceples,  comme  saint  Augustin  le  dit  dans 
son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  lf(  Montagne  (liv.  1,  ch.  xix), 
doivent  toujours  être  gardés  quant  à  la  préparation  de  l'àme; 
c'est-à-dire  que  l'homme  doit  toujours  être  prêt  à  ne  pas  résis- 
ter ou  à  ne  pas  se  défendre  s'il  en  est  ])esoin.  Mais  paifois  il 
faut  agir  autrement  en  raison  du  bien  commun  et  même  pour 
le  bien  de  ceux  avec  qui  l'on  se  bat.  \ussi  bien  saint  Augustin 
dit,  dans  sa  lettre  à  Marretlin  (ch.  n)  ;  Il  fanl  souvent  agir  même 
avec  ceu.i:  gui  s'y  oi>i>osent.  en  vue  de  /r.v  jilier  par  une  ccrlaine 
àjireté  fjéiiigne.   ('.ar  cctiii  i/uc  l'nii   prive  du  paiiroir  de  mat  faire 
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siihil  une  utile  défuite  ;  rien  n'est  plus  malheureux,  en  effet,  que  le 
bonheur  de  ceux  qui  pèchent,  alimentant  une  impunité  qui  est  leur 
peine  et  fortifiant  une  volonté  mauvaise  qui  est  leur  ennemi  domes- 
tique ». 

L'ad  tertium  déclare,  en  une  parole  d'or,  que  «  ceux  qui  font 
des  guerres  justes  se  proposent  la  paix.  Et,  par  suite,  ils  ne 
sont  point  contraires  à  la  paix,  sinon  à  la  paix  mauvaise  que 
le  Seigneur  n'est  point  venu  apporter  à  la  terre,  comme  il  est  dit 
en  saint  Matthieu,  ch.  x  (v.  34).  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit, 
dans  sa  lettre  à  Boniface  (ép.  clxxxix,  ou  ccv)  :  La  paix  n'est 
point  cherchée  pour  faire  la  guerre;  mcds  on  fait  la  guerre  pour 
acquérir  la  peux.  Sois  donc  pacifique  dans  tes  guerres,  afin  que 
ceux  que  tu  combats  soient  amenés  par  ta  victoire  à  Vulilité  de  la 
paix  ».  —  On  voit  à  quelle  distance  étaient  saint  Augustin  et 
saint  Thomas  de  TafFreuse  théorie  demandant  qu'on  multiplie 
les  horreurs  de  la  guerre  pour  épouvanter  l'ennemi  et  l'obliger 
par  là  à  accepter  plutôt  la  loi  du  vainqueur.  La  paix  qu'on  se 
propose  en  pareil  cas  n'est  plus  la  paix  dans  la  justice,  mais  le 
règne  de  la  barbarie  dans  la  destruction  et  la  mort. 

h'ad  quartum  dit  que  «  les  exercices  des  hommes  portant  sur 
les  choses  de  la  guerre  ne  sont  point  défendus  par  mode  de 
défense  universelle;  ce  qui  est  défendu,  ce  sont  les  exercices 
désordonnés  et  dangereux  d'où  proviennent  des  meurtres  et  des 
pillages  »,  comme  la  chose  pouvait  arriver  facilement  soit  chez 
les  barbares,  soit  aussi  dans  les  nations  de  l'Europe  oii  n'exis- 
tait pas  d'armée  permanente  et  où  même  en  temps  de  paix 
des  hommes  d'armes  se  livraient  sur  les  terres  voisines  à  des 
excursions  qui  tournaient  au  brigandage.  «  Mais,  chez  les 
anciens,  observe  saint  Thomas,  on  pratiquait  des  exercices 
ordonnés  à  la  guerre  qui  n'avaient  aucun  de  ces  dangers  :  aussi 
hi(Mi  les  appelait-on  des  méditations  d'armes  ou  des  guerres  non 
sfuiglantes,  comme  on  le  voit  par  saint  Jérôme,  dans  une  de  ses 
lettres  ».  De  tels  exercices  sont  aujourd'hui  établis  presque 
parl(nil  et  constituent  ce  qu'on  appelle  proprement  le  service 
militaire.  Le  seul  reproche  qu'on  |)()iirrail  leur  faire  serait 
d'avoir  été  trop  universalisés.  C'est  là  un  des  fruits  des  doc- 
trines égalitaires  qui  ont  prévalu  un  peu  partout  à  la  suite  de 
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la  Révolution  Au  lieu  des  antiques  armées  de  métier,  on  a  eu 
le  système  des  nations  armées.  Il  ne  semble  pas  que  ce  soit  là 
un  vrai  progrès  au  point  de  vue  de  la  vie  de  la  cité  et  de  la 
nation.  Outre  qu'en  temps  de  paix,  tous  les  jeunes  hommes 
valides  d'une  nation  consument  plusieurs  de  leurs  meilleures 
armées  en  des  exercices  qui  ne  se  rapportent  point  aux  diverses 
professions  qui  seront  normalement  les  leurs  dans  la  vie  privée 
et  publique,  il  y  a  encore  qu'en  temps  de  guerre  toute  la  vie 
des  nations  se  trouve  en  quelque  sorte  compromise  et  suspen- 
due. La  conception  des  armées  de  métier  était  plus  en  harmo- 
nie avec  la  nature  du  corps  social.  Là,  en  effet,  comme  dans  le 
corps  naturel,  l'ordre  demande  que  les  fonctions  soient  diver- 
ses. Aussi  bien,  de  même  que  dans  une  cité  ou  une  nation 
ordonnée  tous  les  citoyens  ne  sont  point  chargés  de  la  police 
intérieure,  mais  se  trouvent  constitués  à  cet  effet  des  hommes 
spéciaux  qui  ont  pour  mission  de  protéger  la  paix  contre  les 
perturbateurs  du  dedans,  de  même  il  faudrait,  scmble-t-il,  que 
la  mission  de  protéger  la  nation  contre  les  perturbateurs  du 
dehors  fût  confiée  à  des  hommes  spéciaux  qui  en  feraient  mé- 
tier et  disposeraient  tout  dans  leur  vie  en  vue  de  cette  fin.  En 
se  conformant  à  cette  loi  du  corps  social,  on  arriverait,  sinon 
à  supprimer,  du  moins  à  limiter  les  horreurs  de  la  guerre;  et 
l'on  n'aurait  plus  le  spectacle  de  ces  effroyables  tueries  qui  ont 
pour  résultat  de  dépeupler  des  nations  entières. 

La  guerre  a  sa  place  voulue  dans  l'ordre  des  choses  humai- 
nes. La  diversité  des  États  et  la  possibilité  où  ils  se  trouvent  de 
snbir  ou  de  constater  des  injustices  existant  parmi  eux  rend  lou- 
joms  pos.»<ible  et  parfois  nécessaire  l'intervention  à  main  armée. 
Celte  intervention,  quand  elle  est  juste,  et  quand  elle  se  [)rati- 
quc  selon  les  règles  qui  lui  conviennent,  est  un  des  plus  beaux 
actes  qui  puissent  honorer  riiumanilé;  comme  aussi,  cjuaud 
elle  est  injuste,  elle  constiluc,  de  tous  les  crimes  contre  l'ordre 
humain;  le  plus  horrible.  Nous  avons  vn,  à  la  suite  de  saini 
Thomas,  quelles  conditions  fixaient  la  justice  de  cette  inter- 
vention. 11  nous  faut  maintenant  examiner  certains  poinis  cpii 
en    précisent   rcxéculion.    l']|.   djibord.    au    snjcl    de   ceux   (jui 
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peuvent  ou  doivent  y  prendre  part,  saint  Thomas  se  de- 
mande s'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évêques  de  combattre. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
S'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évêques  de  combattre? 

On  admirera,  ici  encore,  Tà-propos  et  l'actualité  de  cette 
question  que  se  posait,  il  y  a  plus  de  sept  cents  ans,  notre 
saint  Docteur.  Et  s'il  est  vrai  que  le  danger  ou  le  mal  de  voir 
les  évêques  ou  les  clercs  prendre  part  aux  actes  de  guerre 
n'avait  point  au  treizième  siècle  les  mêmes  causes  que  de  nos 
jours,  les  raisons  données  par  saint  Thomas  pour  l'écarter  ou 
pour  y  remédier  sont  aujourd'hui  plus  pressantes  que  jamais. 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  est  permis  aux 
clercs  et  aux  évêques  de  combattre  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  précédent.  «  Les  guerres,  avons- 
nous  dit,  sont  permises  et  justes,  en  tant  qu'elles  protègent  les 
pauvres  et  toute  la  république  contre  les  injures  des  ennemis. 
Or  il  semble  que  ceci  est  surtout  le  propre  des  prélats.  Saint 
Grégoire  dit,  en  effet,  dans  une  de  ses  homélies  (hom.  XIV  sur 
l'Évangile)  :  Le  loup  se  jelte  sur  les  brebis  toutes  les  fols  qu'un 
impie  et  un  ravisseur  opprime  quelque  fidèle  ou  quelque  petit  que 
ee  puisse  être.  Mais  celui  qui  paraissait  être  le  pasteur  et  qui  ne 
Vêtait  pas,  laisse  les  brebis  et  s'enfuit,  alors  que  craigant  pour  lui 
le  péril  il  n'a  pas  le  courage  de  résister  à  l'injustice.  Donc  il  est 
permis  aux  prélats  et  aux  clercs  de  combattre  ».  —  La  seconde 
objection  est  un  texte  de  «  saint  Léon  IV,  pape  »,  qui  «  écrit, 
cause  XXIII,  q.  vin  (canon  Igitur)  :  Alors  que  souvent  des  nou- 
velles contraires  arrivaient  du  pays  des  Sarrasins,  quelques-uns 
disaient  que  les  Sarrasins  devaient  venir  en  secret  et  furtivement 
dans  le  port  des  Romains.  A  cause  de  cela,  nous  avons  commandé 
que  notre  peuple  se  rassemble  ri  (ju'il  descende  au  rivage  de  la 
mer.  Donc  il  est  permis  aux  évêques  de  procéder  à  la  guerre  ». 
—  La  troisième  objection  dit  que  «  la  laison  est  la  même  que 
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l'homme  fasse  une  chose  ou  qu'il  consente  à  ce  qu'un  autre  la 
fasse;  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  Romains,  cli.  i  (v.  82)  : 
Sont  dignes  de  mort,  non  pas  seulement  ceux  qui  font  ces  choses, 
mais  aussi  ceux  qui  consentent  quon  les  fasse.  Or,  celui-là  surtout 
consent,  qui  pousse  les  autres  à  faire  une  chose.  D'autre  part, 
il  est  permis  aux  évêques  et  aux  clercs  de  pousser  les  autres  à 
faire  la  guerre;  car  il  est  dit,  cause  XXIII,  q.  vni  (canon  llor- 
tafu),  que  par  r  exhortât  ion  et  les  prières  d'Adrien,  creque  de  la 
ville  de  Rome,  Charles  entreprit  la  guerre  contre  les  Lombards. 
Donc  il  est  permis  aux  évêques  et  aux  clercs  de  combattre  ». 
—  La  quatrième  objection  déclare  que  «.  ce  qui  est  en  soi  hon- 
nête et  méritoire  n'est  point  défendu  aux  clercs  et  aux  prélats. 
Or,  faire  la  guerre  est  parfois  honnête  et  méritoire  ;  car  il  est 
dit,  cause  XXIII,  q.  viii  (canon  Onmi  timoré),  que  si  quelqu'un 
meurt  pour  la  vérité  de  la  foi  et  le  sfUut  de  la  patrie  et  la  défense 
des  chrétiens,  il  reçoit  de  Dieu  la  récompense  céleste.  Donc  il  est 
permis  aux  évêques  et  aux  clercs  de  faire  la  guerre  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  à  Pierre,  dans  la  personne 
des  évêques  et  des  clercs,  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxvi 
(v.  52)  :  Remets  ton  glaive  dans  le  fourreau.  Donc  il  ne  leur  est 
point  permis  de  combattre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  va  donner  une  des 
plus  belles  pages  de  politique  humaine  et  chrétienne.  Il  part  de 
ce  principe  qu'  «  au  bien  de  la  société  humaine  plusieurs 
choses  sont  nécessaires.  Or,  les  offices  divers  sont  mieux  rem- 
plis et  d'une  façon  plus  appropriée  par  des  hommes  divers  que 
par  un  même  homme,  comme  on  le  voit  par  Aristote  dans  sa 
Politique  (liv.  I,  ch.  i,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  i).  VA  il  est  même 
certains  olïices  tellement  oppo.sés  l'un  à  l'autre  qu'il  est  impos- 
sible qu'ils  soient  exercés  simidlanémcnt  dune  façon  conve- 
nable. C'est,  du  reste,  pour  cela  que  les  olïices  moindres  sont 
interdits  à  ceux  qui  doivent  vaquer  à  de  plus  grands  ;  comme, 
par  exemple,  les  choses  du  négoce  soni  interdites  par  les  lois 
humaines  à  ceux  qui  doivent  s'occuper  des  travaux  de  la  guerre 
(cod.  XII,  XXXV,  de  lie  militari).  — Or,  précisément,  les  travaux 
de  la  guerre  sont  le  plus  incompatibles  avec  les  offices  qui  sont 
le  pr()|)r<'  des  évêques  et  des  clercs.  D'abord,  pour  une  raison 
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générale.  C'est  que  les  travaux  de  la  guerre  se  font  au  milieu 
des  plus  grands  troubles;  d'où  il  suit  qu'ils  empêchent  gran- 
dement la  contemplation  des  choses  divines,  la  louange  de 
Dieu,  et  la  prière  pour  le  peuple,  toutes  choses  qui  appartien- 
nent à  roffîce  des  clercs.  Aussi  bien,  comme  les  choses  du 
négoce,  parce  qu'elles  embarrassent  trop  l'esprit,  sont  inter- 
dites aux  clercs  (cause  XXIII,  q.  ni),  de  même  aussi  les  choses 
de  la  guerre  (cause  XXIII,  q.  viii)  ;  selon  cette  parole  de  la 
seconde  Epître  à  Tiinothée,  ch.  ii  (v.  4)  :  Celui  qui  appartient  à 
la  milice  divine  ne  s'embarrasse  point  dans  les  affaires  du  siècle. 
—  Il  est  une  seconde  raison  qui  est  spéciale.  Et  c'est  que  tous 
les  ordres  des  clercs  sont  ordonnés  au  ministère  de  l'Autel, 
dans  lequel  sous  le  Sacrement  est  représentée  la  Passion  du 
Christ,  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XI  (v.  26)  :  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain  ou 
que  vous  boirez  à  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur 
en  attendant  qu'il  vienne.  Il  suit  de  là  qu'il  ne  convient  pas  aux 
clercs  de  tuer  ou  de  répandre  le  sang,  mais  plutôt  d'être  prêts 
à  donner  leur  propre  sang  pour  le  Christ,  afin  d'imiter  par 
leurs  actes  ce  qui  s'accomplit  par  leur  ministère.  C'est  aussi 
pour  cela  qu'il  a  été  établi  que  ceux  qui  répandent  le  sang, 
même  sans  qu'il  y  ail  faute  de  leur  part,  sont  irréguliers.  Or, 
jamais,  à  quelqu'un  qui  est  député  à  un  office,  ne  peut  être 
permis  ce  qui  le  rend  impropre  à  cet  office.  Et  voilà  pourquoi 
il  n'est  absolument  pas  permis  aux  clercs  de  faire  la  guerre 
qui  est  ordonnée  à  l'eirusion  du  sang  ».  —  Des  deux  raisons 
que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas,  la  première  vaut 
contre  toute  obligation  aslreignant  les  clercs  au  service  mili- 
taire, même  en  temps  de  paix.  Quant  à  la  seconde,  elle  s'ap- 
plique directement  à  l'obligation  de  porter  les  armes  et  de 
combattre  en  temps  de  guérie.  Toutes  deux  sont  fondées  sur 
le  principe  de  la  distinction  des  rôles  on  des  olFices  essentielle 
an  bien  de  la  société.  Elles  tirent  toutes  deux  une  valeur  excep- 
lionnclle  de  l'importance  et  de  la  sainteté  du  rôle  ou  de  l'office 
(|ui  est  ceini  des  (icrcs.  Des  lois  iNranniques  mises  en  vigueur 
dans  certains  paNs  chrétiens  au  nom  des  principes  de  la  démo- 
cratie révolutionnaire,  il  n'en  est    pas,  si  l'on   excepte   les  lois 
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directement  opposées  à  la  loi  de  Dieu,  qui  doivent  être 
réprouvées  avec  plus  de  fermeté  et  de  juste  indignation  que 
les  lois  obligeant  les  clercs  au  service  militaire  et  les  contrai- 
gnant à  se  battre  en  temps  de  guerre.  De  ce  que  l'Église  a  cru 
devoir  les  subir  pour  éviter  un  plus  grand  mal,  et  de  ce  que 
Dieu  Lui-même  a  su  en  tirer  un  bien  réel,  il  n'en  résultera 
jamais  qu'elles  soient  en  elles-mêmes  chose  licite.  Aux  yeux 
de  la  saine  raison  comme  aux  yeux  de  la  foi,  elles  demeurent 
essentiellement  une  criminelle  folie. 

L'ad  prinium  répond  que  «  les  prélats  doiNcnt  résister,  non 
seulement  aux  loups  qui  dans  Tordre  spirituel  tuent  leur  trou- 
peau, mais  même  aux  ravisseurs  et  aux  tyrans  qui  le  vexent 
dans  l'ordre  temporel  ;  toutefois,  ce  n'est  point  en  usant  eux- 
mêmes  personnellement  des  armes  matérielles;  c'est  en  usant 
des  armes  spirituelles,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  dans  la 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  x  (v.  4)  :  Les  armes  de  notre 
milice  ne  sont  point  les  armes  charnelles  mais  les  armes  spiri- 
tuelles :  lesquelles  armes  sont  les  admonitions  salutaires,  les 
dévoles  prières,  et  contre  les  obstinés  la  sentence  d'excommu- 
nication ». 

Vad  secnndum  déclare  expressément  que  «  les  prélats  et  les 
clercs,  sur  l'ordre  de  leurs  supérieurs,  peu\ent  prendre  part 
aux  guerres,  non  à  l'cfTet  de  combattre  eux-mêmes  de  leur 
propre  main,  mais  pour  subvenir,  dans  l'ordre  spirituel,  à 
ceux  qui  combattent  justement,  en  les  exhortant,  en  les  absol- 
vant et  en  leur  fournissant  les  autres  secours  spirituels  de 
même  nature.  C'est  ainsi  (juc  dans  l'ancienne  loi  il  était 
ordonné,  au  li\re  de  Josur,  ch.  vi  (v.  4  ;  cf.  .\omljrcs,  ch.  x, 
V.  9),  que  les  prêtres  sonnassent  des  trompettes  sacrées  dans 
la  guerre.  Dans  ce  but  il  a  été  concédé  aux  clercs  cl  aux  évc- 
ques  de  prendre  part  aux  guerres.  Mais  que  d'aucuns  combat- 
tent de  leur  propre  main,  c'est  un  abus  ».  Il  s'agissait  alors  de 
l'abus  de  certaines  personnalités  ecclésiastiques,  trop  oublieuses 
de  leur  caractère  sacré,  rjui  se  laissaient  entraînei",  par  des 
motifs  divers,  à  marcher  d'elles-mêmes  ati  combat.  Aujourd  hui, 
c'est  du  côté  des  autorités  civiles  qu'est  venue,  par  mode  de 
système  criminel  et    impie,    en    vertu  des    faux    |)iinei|)es   de 
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l'égalité  démocratique  et  du  dogme  du  laïcisme,  l'usurpation 
sacrilège  astreignant  les  clercs  à  porter  les  armes  et  à  n'être 
plus  que  des  soldats.  Le  rôle  du  prêtre  est  tout  autre  :  et  s'il 
peut,  s'il  doit  même,  selon  que  la  hiérarchie  l'ordonnera, 
intervenir  dans  les  choses  de  la  guerre,  ce  ne  peut  et  ce  ne  doit 
être  qu'en  conformité  avec  son  caractère  sacré  et  ses  sublimes 
fonctions  de  pasteur  des  âmes. 

Vad  tertiam  précise  encore  cette  part  que  le  clergé  peut  ou 
doit  prendre  dans  les  choses  de  la  guerre.  «  Comme  il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  aS,  art.  4,  ad  2'""),  toute  puissance  et  tout  art 
ou  toute  vertu  qui  a  pour  objet  la  fin  doit  régler  en  vue  de 
cette  fin  les  choses  qui  s'y  rapportent.  Or,  les  guerres  tempo- 
relles dans  le  peuple  fidèle  sont  ordonnées,  comme  à  leur  fin, 
au  bien  spirituel  divin  qui  est  l'objet  propre  de  la  vocation  des 
clercs.  Il  suit  de  là  qu'il  appartient  aux  clercs  de  disposer  et 
d'amener  les  autres  à  faire  les  guerres  justes  »,  sans  que  cepen- 
dant ils  aient  le  droit  d'y  prendre  part  eux-mêmes  en  combat- 
tant de  leur  propre  main,  comme  le  voulait  l'objection.  «  C'est 
qu'en  effet  il  ne  leur  est  point  interdit  de  combattre  pour  ce 
motif  que  ce  soit  là  un  péché;  mais  parce  que  l'exercice  de 
cet  acte  »  est  en  opposition  avec  leur  caractère  sacré  et  «  ne 
convient  pas  à  leur  personne  ».  —  Nous  voyons,  par  cette 
lumineuse  réponse,  que  bien  loin  d'avoir  à  s'opposer  à  toute 
guerre  comme  telle,  le  clergé  peut  et  doit  même  parfois  être  le 
premier  à  promouvoir  la  guerre  en  y  excitant  le  peuple  fidèle 
commis  à  ses  soins.  Toutefois,  ce  n'est  (|u"à  une  guerre  juste, 
et  plus  spécialement  à  une  guerre  où  les  intérêts  du  bien 
spirituel  divin  sont  enjeu,  que  le  clergé  doit  ainsi  prendre  une 
part  active  sous  forme  d'invitation  ou  d'excitation.  Tel  était,  du 
temps  de  saint  Thomas,  le  cas  des  expéditions  saintes  connues 
sous  le  nom  de  croisades.  —  Que  s'il  ne  s'agissait  que  d'intérêts 
purement  temporels,  et  de  guerres  entre  peuples  chrétiens, 
surtout  si  dans  ces  sortes  de  guéries,  soit  la  fin  véritable  qui 
les  cominande,  soit  le  mode  don!  elles  se  font  les  rendait 
injustes  et  (riniinclles,  le  rôle  du  ilergé  pourrait  être  tout 
autre  (pic  cclni  de  les  aj)|)ron\cr,  (I'n  exciter,  d'y  encouiager 
leurs  fidèles,   ou    nièine.    sui\iuil    les   cas.  d'y    prêter   un  con- 
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cours  personnel  quelconque.  Les  illusions  dun  faux  patrio- 
tisme peuvent  ici  très,  facilement  conduire  à  des  actes  qui 
deviennent  pour  la  raison  chrétienne  une  sorte  de  scandale. 

LV«/  qawtuin  complète  d'un  mot  toute  cette  grande  doctrine 
de  l'abstention  du  clergé  par  rapport  aux  actes  de  guerre, 
«  Bien  que  pratiquer  des  guerres  justes  soit  chose  méritoire, 
cspendant  cela  devient  chose  défendue  aux  clercs  en  raison 
d'œuvres  plus  méritoires  auxquelles  ils  se  trouvent  députés. 
C'est  ainsi  que  l'acte  du  mariage  peut  être  méritoire;  et  cepen- 
dant il  est  chose  que  Ton  réprouve  en  ceux  qui  ont  voué  la  vir- 
ginité, à  cause  de  l'obligation  qui  les  lie  à  un  bien  plus  grand  ». 
—  Nous  voyons,  par  ce  mot  de  saint  Thomas,  que,  proportion 
gardée,  obliger  les  clercs  à  porter  les  armes  et  à  combattre  est 
une  sorte  de  profanation  comparable  à  celle  qui  consiste  dans 
la  violation  des  vierges  consacrées  à  Dieu. 

Après  cette  question  si  essentielle  du  rôle  du  clergé  par  rap- 
port à  la  guerre,  saint  Thomas  se  demande,  sur  le  mode  dont 
la  guerre  doit  être  faite,  si  l'on  peut  y  user  de  ruses.  C'est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
S'il  est  permis  dans  les  guerres  d'user  de  ruses? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  point  permis 
dans  les  guerres  d'user  de  ruses  ».  —  La  première  en  appelle 
à  ce  qu'  «  il  est  dit  dans  le  Deutéronomr,  ch.  xvi  (v.  20)  :  Accom- 
lUis  (Tune  façon  Ju.sfe  co  qui  est  juste .  Or,  les  ruses  ou  les  em- 
bûches, parce  qu'elles  constituent  des  fraudes,  semblent  api)ar- 
Icnir  à  linjustice.  Donc  il  ne  faut  point  user  de  ruses  ou  d'em- 
bùchcs  même  dans  les  guerres  justes  ».  —  La  seconde  objec- 
tion fait  remaniuer  que  «  les  ruses  ou  les  embûches  et  les 
fraudes  semblent  s'opposer  à  la  fidélité  »  ou  à  la  foi  (pie  k's 
liommes  se  doivent  entre  eux,  <(  comme  s'y  o|)|)()S(miI  anssi  h's 
mensonges.  Or,  parce  (jue  nous  ile\ons  garder  à  tous  la  foi  » 
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de  la  parole,  «  il  n'est  jamais  permis  de  mentir  à  quelqu'un, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  saint  Augustin,  dans  son  livre  Contre  le 
mensonge.  Puis  donc  que  ki  foi  doit  être  gardée  envers  son  en- 
nemi, comme  saint  Augustin  le  dit  dans  sa  lettre  à  Boni/ace 
(ép.  CLxxxix,  ou  ccv),  il  semble  qu'on  ne  doit  pas  user  de  ru- 
ses ou  d'embûches  contre  les  ennemis  ».  —  La  troisième  objec- 
tion cite  le  mot  de  Notre-Seigneur  en  «  saint  Matthieu  d,  où  «  il 
est  dit,  ch.  vn  (v.  12)  :  Ce  que  vous  voulez  que  les  hommes  i^ous 
fassent,  faites-le  leur  aussi;  et  ceci  doit  s'observer  envers  tous 
ceux  qui  sont  notre  prochain.  D'autre  part,  les  ennemis  sont 
aussi  notre  prochain.  Puis  donc  que  nul  ne  veut  qu'on  use 
envers  lui  de  ruses  ou  de  fraudes,  il  semble  que  nul  ne  doit 
procéder  par  ruses  dans  la  manière  de  faire  la  guerre  ». 

L'argument  sedeontra  apporte  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  des  Questions  (sur  llleptateuque,  sur  Josué, 
q.  \)  :  Quand  une  guerre  juste  est  engagée,  que  l'on  eombatte  ou- 
vertement ou  avec  ruse,  il  n'importe  à  la  justice.  Et  il  le  prouve 
])ar  Taulorité  du  Seigneur  (|ui  ordonne  à  Josué  de  poser  des 
embùclies  aux  habitants  de  la  cité  de  liai,  comme  on  le  voit 
dans  le  livre  de  Josué,  ch.  vni  (v.  2)  n. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  u  les  embû- 
ches ou  les  ruses  sont  ordonnées  à  tromper  les  ennemis.  Or, 
c'est  d'une  double  manière  que  quelqu'un  peut  être  trompé  par 
l'acte  ou  la  parole  d'un  autre.  Ou  bien  parce  qu'on  lui  dit  une 
chose  fausse  ou  parce  qu'on  ne  tient  pas  la  })romesse  donnée.  Et 
ceci  est  toujours  défendu.  De  cette  sorte,  nul  ne  doit  tromper  ses 
ennemis  :  il  y  a,  en  elTet,  dos  droits  de  la  guerre  et  des  pactes 
qui  même  entre  einiemis  doivent  être  observés,  comme  le  dit 
saint  Ambroise  au  livre  de.s  Devoirs  (liv,  I,  ch.  xxix).  D'une 
autre  manière,  quelqu'un  peut  être  trompé  sur  notre  acte  ou 
sur  notie  parole,  parce  que  nous  ne  lui  découvrons  point  notre 
ilcssein  ou  notre  pensée.  Or,  nous  ne  sommes  ])as  toujours  te- 
nus de  le  faire;  car  même  dans  la  doctrine  sacrée  beaucouj)  de 
choses  doivent  être  tenues  cachées,  surtout  à  l'égard  des  iniidè- 
ies,  pour  (|u"ils  ne  les  tournent  point  en  déiision,  selon  celle 
parole^  (pie  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  vn  (v.  G)  :  A'alle: 
pas  donner  tes  clinses  saintes  aux  chiens.  Combien  ])lus  devons- 
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nous  cacher  les  choses  que  nous  préparons  pour  combattre  les 
ennemis..  Aussi  bien,  parmi  les  autres  instructions  relatives  à 
l'art  militaire,  celle-ci  se  place  au  premier  rang,  de  cacher  ses 
desseins  afin  qu'ils  ne  parviennent  pas  à  l'ennemi,  comme  on 
le  voit  dans  le  livre  des  Stratagèmes  de  Frontin  (liv.  1,  ch.  i). 
Cette  occultation  appartient  à  la  raison  des  ruses  ou  des  embû- 
ches dont  il  est  permis  d'user  dans  les  guerres  justes.  —  Et 
ces  ruses  ne  sont  point  proprement  des  fraudes;  elles  ne  s'op- 
posent point  non  plus  à  la  justice;  ni  à  la  volonté  ordonnée  » 
ou  raisonnable  du  prochain  ;  «  car  ce  serait  un  vouloir  désor- 
donné si  quelqu'un  voulait  que  rien  ne  lui  fût  caché  par  les 
autres.  —  Aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se 
trouvent  résolues  du  même  coup  ». 

Ici  encore,  l'enseignement  de  notre  saint  Docteur  ne  saurait 
trop  être  médité  et  retenu.  Il  précise  de  façon  admirable  ce  qui 
est  honnête  et  ce  qui  ne  l'est  point  dans  la  manière  de  faire  la 
guerre.  En  toute  guerre  juste,  on  a  le  droit  de  travailler  à  triom- 
pher de  son  ennemi.  Or,  à  côté  de  la  lutte  ouverte  par  la  mise 
en  usage  des  armes  que  le  droit  des  gens  autorise,  il  y  a  la  lutte 
cachée,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  qui  est  destinée  à  préparer  l'au- 
tre et  à  en  assurer  le  succès.  Ici,  la  condition  essentielle  de 
moralité  se  formule  en  ces  deux  mots  de  saint  Thomas  qui 
doivent  tout  commander  :  cacher,  du  mieux  possible,  son 
propre  jeu;  mais  ne  jamais  rien  faire  ou  rien  dire  qui  soit  une 
violation  de  la  parole  donnée,  ou  cjui  constitue  proprement 
un  mensonge.  Même  dans  la  guerre,  si  acharnée  d'ailleurs 
qu'une  guerre  puisse  être,  la  vérité  et  la  justice  doivent  garder, 
de  façon  imprescriptible,  leurs  droits,  sous  peine  de  transfor- 
mer ce  qu'on  a  si  bien  appelé  une  école  d'honneur,  en  quelque 
chose  de  si  hideux  qu'il  n'y  reste  plus  rien  d'humain.  Qu'on 
se  rappelle,  à  ce  sujet,  le  mot  de  Velleius  Paterculus  disant  des 
anciens  (Jermains,  du  temps  de  Tibère  :  At  illi,  (jnod  nis'i  criirr- 
fus  vix  credebal  >  VariisJ,  in  samma  fcrilate  versutlssiini,  nafanu/ur 
mendacio  genns  :  —  Ces  hommes  sont  d'un  tel  rafjinemente  t  d'une 
iHle  perversité  dans  la  plus  extrême  rruautr  r/ue  \  arus  avait  prinr 
à  le  eroire  sans  l'avoir  expérimenté  :  et  e'e.sl  unr  race  née  pour  te 
mensofiye  »  (Histoire  romaine,  li\.  Il,  cli.  lvii). 
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Un  dernier  point  est  examiné  par  saint  Thomas,  au  sujet  de 
la  guerre;  et  c'est  de  savoir  s'il  est  permis  de  combattre  aux 
jours  de  fête.  Ce  va  être  l'objet  de  larticle  suivant. 


Article  I\  . 
Si,  aux  jours  de  fête,  il  est  permis  de  combattre? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  aux  jours  de  fête,  il 
n'est  pas  permis  de  combattre  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  «  les  jours  de  fête  sont  institués  pour  vaquer  aux  choses 
divines;  aussi  bien  ils  se  trouvent  compris  dans  l'observance 
du  sabbat  qui  est  marquée  dans  ïExode,  ch.  xx  (v.  8  et  suiv.); 
car  le  mot  sabbat  signifie  repos.  Or,  les  guerres  sont  au  plus 
haut  point  pleines  de  trouble  et  d'agitation.  Donc  il  n'est  abso- 
lument pas  permis  de  combattre  les  jours  de  fête  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  dans  Isaïe,  au  chapitre  lvih 
(v.  3,  4),  quelques-uns  sont  blâmés  de  ce  que,  durant  les  jours 
de  jeûne,  ils  exirjenf  le  paiement  de  ee  qu'on  leur  doit  et  engagent 
des  (pierelles,  Jrappant  même  du  poing.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
doit-il  être  défendu  de  faire  la  guerre  durant  les  jours  de  fête  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  il  n'est  jamais  permis 
de  faire  (|uelque  chose  de  mal  pour  éviter  un  dommage  tem- 
porel. Or,  faire  la  guerre  durant  les  jours  de  fête  semble  une 
chose  de  soi  désordonnée.  Donc  nul  ne  doit  faire  la  guerre 
pendant  les  jours  de  fêle  pour  éviter  quelque  dommage  tem- 
porel que  ce  puisse  êlre  ». 

L'argument  sed  rordra  oppose  (pi'  *(  il  est  dil,  au  premier 
livre  des  Mae/tabées,  ch.  ii  (v.  '|i)  :  Les  Juifs  prire/d  une  .sage 
résolution,  disaid  :  Tout  lutuune,  ijuel  (juil  soit ,  gui  riendra  i^ers 
nous  pour  nous  faire  ta  guerre  le  jour  du  s(d>bat,  nous  eondnd- 
trons  rontre  lui  ». 

Au  corps  (le  rarlicle,  saint  Thomas  répond  que  «  l'obscrva- 
lioii  (les  IVics  ircinprclic  point  ce  qui  est  ordonné  au  salut  des 
lioniinc  ^,  même  dans  l'oidic  cor[)()rel.  Aussi  bien  le  Seigneur 
lait    rcpioclie  aux  .Juifs,   leur  disant,   dans  saint  Jean,  ch.  vu 
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(v.  23)  :  \'ous  voa.s  indigne:  contre  moi  parce  que  j'ai  conslilaé 
sain  an  homme  (ont  entier,  le  Jour  du  sabbat?  Et  de  là  vient  que 
les  médecins  peuvent  licitement  traiter  leurs  malades  durant 
les  jours  de  fête.  Or,  le  salut  de  la  république  ordonné  à  empê- 
cher le  meurtre  d'un  grand  nombre  et  des  maux  innombrables 
soit  temporels  soit  spirituels  mérite  d'être  sauvegardé  beaucoup 
plus  que  le  salut  corpoiel  d'un  homme  particuliei'.  Il  suit  de 
là  que  pour  la  protection  de  la  république  des  fidèles,  il  est 
permis  de  faire  les  guerres  justes  durant  les  jours  de  fête, 
pourvu,  toutefois  que  la  nécessité  le  demande  :  si,  en  effet, 
quand  la  nécessité  presse,  on  voulait  s'abstenir  de  faire  la 
guerre,  ce  serait  tenter  Dieu.  Mais,  quand  la  nécessité  cesse,  il 
n'est  point  permis  de  faire  la  guerre,  pendant  les  jouis  de  fête, 
pour  les  raisons  qui  ont  été  données  »  dans  les  objections. 

K  Et,  par  là  même  ces  objections  se  trouvent  résolues  ». 

Rien  de  plus  sage  et  de  |)lus  en  harmonie  avec  tous  les  prin- 
cipes divins  et  humains,  que  cette  conclusion  de  saint  Thomas. 
Ce  serait  un  scrupule  déraisonnable,  et,  à  vrai  dire,  un  péclié 
contre  l'honneur  même  de  Dieu  de  se  reposer  sur  l^ui  seul  du 
salut  public  quand  le  danger  presse  et  qu'on  est  soi-même  en 
mesure  d'y  parer.  Mais,  d'autre  part,  si  aucun  péril  immédiat 
n'y  oblige,  il  y  aurait  manque  de  respect  pour  les  choses  de 
Dieu  de  troubler  par  le  tumulte  des  armes  la  paix  des  jours 
qui  lui  sont  consacrés.  Pratiquement,  à  considérer  la  complexité 
des  guerres  modernes  et  le  rôle  que  peut  jouer  en  vue  du  suc- 
cès final,  le  fait  de  surprendre  l'ennemi  ou  de  ne  point  se 
laisser  surprendre  par  lui,  on  peut  dire  que  la  raison  de  néces- 
sité existe  toujours  et  qu'on  peut  engager  le  combat,  n'impoiie 
(piel  jour  de  dimanche  ou  de  fête,  selon  f|ue  pourra  le  deman- 
der roj)portunité  de  la  tactique.  Bien  plus,  et  à  vrai  dire,  ta 
guerre  a  pris  de  nos  jours  une  telle  forme,  du  moins  la  grande 
guerre  des  nations  selon  «pie  nous  l'avons  \ue  ensanglanlci' 
rEuioj)e,  qu'elle  n'est  plus  comme  autrefois  une  succession  d(î 
batailles  intermittentes,  mais  une  sorte  d'immense  bataille 
ininterrom|)ue  qui  va  faisant  rage  pendant  des  mois  cl  où  l'on 
ne  peut  i)lus  distinguer,  sur  la  ligne  du  (Voiil.  ni  un  Jour  ni 
une  licinc  destinés  au   repos. 

X.  —  h'ui,  l'espérance,  Cfinrilc.  Ji 
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La  raison  que  nous  donnait  saint  Thomas  dans  ce  dernier 
article  nous  montre  une  fois  de  plus  la  grandeur  du  crime  que 
constitue  la  guerre  injuste  troublant  du  dehors  la  paix  des  cités 
et  des  nations.  Qu'il  s'agisse  de  simples  intérêts  temporels  ou, 
à  plus  forte  raison,  des  intérêts  de  la  foi,  toute  agression  qui 
s'attaque  à  un  pays  pour  y  porter  atteinte,  est  le  plus  grave  des 
péchés  contre  l'amour  du  prochain.  Mais  lorsque  cette  agres- 
sion revêt  certains  caractères  de  perfidie  ou  de  parjure,  d'uni- 
versel mépris  du  droit  des  gens,  d'ambition  et  de  cupidité 
insatiables,  d'impudeur  dans  le  mensonge  et  la  cruauté,  le 
crime  prend  de  telles  proportions  qu'il  en  devient  inexpiable. 
Et  s'il  est  constant  qu'il  procède  du  plus  insupportable  orgueil, 
comment  n'y  pas  voir,  à  un  titre  spécial,  la  marque  de  celui 
que  l'Evangile  appelle  le  père  du  mensonge,  et  dont  il  nous 
dit  qu'il  fut  homicide  dès  le  commencement,  ayant  voulu,  par 
motif  d'orgueil  et  de  haine,  voir  à  ses  pieds  tout  le  monde 
créé  pour  y  régner  à  la  place  môme  de  Dieu.  Aussi  bien  n'y 
a-l-il  plus  lieu  de  s'étonner  qu'un  tel  crime  soit  de  nature  à 
soulever  contre  lui  le  genre  humain  et  à  liguer  successivement 
les  diverses  nations  pour  défendre  la  plus  noble  des  causes. 

Si  la  paix  des  hommes  peut  être  troublée  par  l'action  crimi- 
nelle des  ennemis  du  dehors,  elle  peut  se  trouver  aussi  compro- 
mise par  des  actes  désordonnés  à  l'intérieur  d'une  même  cité 
ou  d'une  même  nation.  De  ce  chef,  on  a,  suivant  qu'il  s'agit 
d'une  lutte  des  particuliers  entre  eux  ou  des  gouvernés  contre 
le  pouvoir,  la  rixe  et  la  sédition.  Saint  Thomas  va  les  étudier 
l'une  après  l'autre.  D'abord,  la  rixe.  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  XLI 


DE  LA  RIXE 


Celle  question  comprond  doux  arlkios  : 

1°  Si  la  rixe  esl  un  péché  '} 
2"  Si  elle  est  fille  de  la  colère  ? 


Article  Premier. 
Si  la  rixe  est  toujours  un  péché  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  rixe  n"est  pas  tou- 
jours un  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  la  rixe  semble  être 
une  certaine  contention  ;  et,  en  cfTel,  saint  Isidore  dit,  au  livre 
des  Élymolofjies  (livre  X,  à  la  lettre  R),  que  le  mot  rixe  vient  du 
rictus  ou  de  la  gueule  des  chiens  toujours  ouverte  ;  car  l'amateur 
de  rlces  est  toujours  prêt  à  contredire,  et  il  se  délecte  dans  les 
(juerelles,  et  il  cherche  toujours  à  contester.  Or,  la  contention 
n'est  pas  toujours  un  péché.  Donc  la  rixe  ne  Test  pas  non 
plus  I).  —  La  seconde  objection  rap[)elle  qu'  «  il  est  dit,  dans 
la  Genèse,  ch.  xxvi  (v.  21),  que  les  serviteurs  d'Isaac  creusèrent 
un  puits,  et  qu'à  son  sujet  ils  eurent  aussi  des  rixes.  Or,  il  n'est 
pas  à  croire  que  les  seivilcurs  d'Isaac  se  fussent  livrés  à  des 
rixes  en  public  sans  qu'il  s'y  fût  opposé,  si  c'était  là  un  poché. 
Donc  la  rixe  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  u  la  l'ixe  seudjU;  être  une  sorte  de  guerre 
|)ii\ér.  Or,  la  guern;  n'est  |)as  toujours  un  |)éché  ». 

L'argument  sed  contra  en  apj)ell('  à  l'IOpilre  aux  Gâtâtes,  ch.  v 
(v.  20,  21),  oij  (I  les  rixes  sont  enumérées  parmi  les  iruvres 
de  la  chair  (jui  ne  permettent  point,  à  ceux  (jui  les  accomptis.scrd , 
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d'entrer  dans  le  Royaume  des  eieux.  Donc  les  rixes,  non  seule- 
ment sont  des  péchés,  mais  encore  sont  des  pécliés  mortels  w. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  comme 
la  contention  »  ou  la  contestation  «  implique  une  certaine 
contradiction  de  paroles,  de  même  aussi  la  rixe  implique  une 
certaine  contradiction  dans  les  actes  ;  aussi  bien,  sur  le  mot  de 
l'Épître  aux  Galates,  ch.  v  (v.  20,  21)  >'.  que  citait  l'argument 
sed  eontra.  «  la  glose  dit  que  les  rixes  ont  lieu  quand  sous  le 
eoup  de  la  eolère  des  hommes  se  frappent  entre  eux.  Il  semble 
donc  que  la  rixe  soit  comme  une  sorte  de  guerre  privée,  qui 
se  fait  entre  personnes  privées,  non  en  vertu  de  quelque  auto- 
rité publique,  mais  plutôt  en  raison  d'une  volonté  désordonnée. 
Et  voilà  pourquoi  la  rixe  implique  toujours  un  péché.  Elle  est 
un  péché  mortel  en  celui  qui  attaque  les  autres  injustement  : 
car  nuire  au  prochain  en  portant  les  mains  sur  lui  ne  va  point 
sans  péché  mortel.  Du  côté  de  celui  qui  se  défend,  la  rixe  peut 
être  sans  aucun  péché,  quelquefois  avec  un  péché  véniel,  et 
quelquefois  avec  un  péché  mortel,  selon  la  diversité  du  senti- 
ment ([ui  anime  celui  qui  se  défend,  et  aussi  selon  la  diversité 
du  mode  de  se  défendre.  Si,  en  eflet,  il  se  défend  mû  par  la 
seule  volonté  de  repousser  l'attaque  injuste  et  avec  la  modéra- 
tion voulue,  il  n'y  a  point  de  péché  ;  et,  dans  ce  cas,  à  propre- 
ment parler,  il  n'y  a  point  de  rixe  de  sa  part.  Mais  s'il  se 
défend  mù  par  des  pensées  de  vengeance  ou  de  haine  et  en 
dépassant  la  mesure  que  la  défense  exige,  il  y  a  toujours  un 
péché;  le  péché  sera  véniel,  quand  il  ne  s'agit  que  d'un  léger 
mouvement  de  haine  ou  de  vengeance  qui  se  mêle  à  la  défense, 
ou  s'il  n'y  a  (pinn  léger  excès  dans  la  manière  de  se  défendre; 
il  sera  mortel  s'il  répond  à  celui  (pii  ratla(|ue  avec  le  dessein 
arrêté  de  le  tuer  ou  de  le  frapper  gravement  ». 

L'«(/ /)/7m«//i  répond  que  «  la  rixe  ne  dit  i)oint  simplement 
une  contention  ;  et  dans  les  paroles  de  saint  Isidore  (pie  citait 
l'objection  il  y  a  tiois  choses  (pii  indiquent  le  côté  désordonné 
de  la  rixe.  D'abord,  la  promptitude  de  l'esprit  à  contester;  ce 
(pii  est  signifié  par  ces  mois  :  toujours  prêt  à  contredire. 
lOiisuile,  le  plaisir  (piOn  trouNc  à  coiilicdire  :  cl  c'esl  indi(pié 
[)ar  ces  mois  :  U  se  itrtcctc  d<nis  les  <ju<  relies,  j'^nliii,    la  |)i'()\ora- 
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tion  à  ces  sortes  dactes,  ce  qui  est  marqué  par  ces  mots  :  // 
cherche  toujours  à  contester  ». 

Vad  secundum  déclare  qu'  «  il  n'est  point  dit,  dans  ce  texte 
de  la  Genèse,  que  les  serviteurs  dlsaac  ont  eux-mêmes  cherché 
querelle;  mais  il  le  faut  entendre  des  habitants  du  pays  qui 
leur  cherchèrent  querelle  à  eux.  Et,  par  suite,  c'étaient  ces 
habitants  qui  péchaient,  non  les  serviteurs  dlsaac  qui  étaient 
victimes  dune  injuste  violence  ». 

Uad  terliuni  rappelle  que  «  la  guerre,  pour  être  juste,  doit 
se  faire  par  l'autorité  de  la  puissance  publique,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  !\o,  art.  i).  La  rixe,  au  contraire,  se  fait 
par  un  mouvement  privé  qui  a  pour  cause  la  colère  ou  la  haine. 
Si,  en  effet,  le  ministre  du  prince  ou  du  juge  s'attaque,  en 
vertu  de  l'autorité  publique,  à  certains  hommes  qui  se  défen- 
dent, il  n'y  a  point  rixe  du  côté  de  ceux  qui  attaquent,  mais 
bien  du  côté  de  ceux  qui  résistent  à  la  puissance  publique. 
D'où  il  suit  que  les  premiers  ne  pèchent  point,  mais  ceux-là 
pèchent  qui  se  défendent  injustement  ».  —  On  voit  par  là 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  résister  aux  agents  de  la  force 
publique,  quand  ils  agissent  en  vertu  et  par  le  mandat  de 
l'autorité  qu'ils  représentent,  quand  celte  autorité  est  légitime 
et  qu'elle  ordonne  d'une  façon  juste.  Si  le  pouvoir  qui  com- 
mande était  un  pouvoir  tvran nique,  dans  ce  cas,  l'on  devrait 
appliquer  le  principe  des  lois  injustes  dont  il  a  été  parlé  à  la 
((uestion  g(i,  art.  '\  de  la  Prima-Secund,i\  et  que  nous  allons 
retrouver  à  la  question  suivante,  en  traitant  de  la  sédition. 

Saint  Thomas  \  ient  de  lions  dire  (\ur  la  rixe  était  une  sorte 
de  guerre  prJNéc  (jui  se  fait  entre  j)arliculiers  sans  aucun  man- 
dat de  l'autorité  publique;  et  qu'à  ce  litre  elle  élail  toujours, 
de  soi,  en  celui  qui  en  est  l'auteur,  une  faute  grave.  Cette  doc- 
trine s'applique  à  ce  fju'on  a  a|)])elé  le  duel  cl  (|ni  diff'ère 
senlement  de  la  rixe  en  ce  que  la  lutte  semble  se  faire  plus  à 
froid,  avec  préméditation  réciproque  et  selon  des  conventions 
(pii  lui  donnent  une  certaine  solennité.  Aussi  bien,  tandis  ipie 
la  rixe  f|ui  |)roccdc  de  la  passion,  a  (|n(l(|ue  chose  de  brnlal  cl 
d'inramanl.   le  dnel,  an  confiairc,  pivsenle  nn    fanx  semblant 


8o6  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

dhonneur  et  de  courage,  qui,  dans  certains  milieux  et  à  cer- 
taines époques,  font  rendu  ou  le  rendent  encore  particulière- 
ment dangereux.  Il  est  même  des  hommes  qui  ont  peine  à  y 
voir  un  péché  et  qui  tiennent  rigueur  à  l'Église  d'y  être  opposée 
comme  elle  l'est  d'une  façon  absolue.  La  raison  qui  le 
condamne  est  pourtant  bien  simple.  Saint  Thomas  nous  Ta 
donnée  ici  dans  cet  article  et  dans  la  question  de  la  guerre.  Le 
recours  aux  armes  ne  doit  exister  parmi  les  hommes  que  si 
l'autorité  de  la  raison  est  impuissante  à  se  faire  reconnaître. 
Or,  dans  toute  société  ordonnée,  tout  différend  des  particuliers 
entre  eux  a  de  pouvoir  être  réglé  par  une  autorité  supérieure 
qui  est  celle  de  la  raison  publique.  Lors  donc  que  cette  autorité 
existe,  nul  n'a  le  droit  de  régler  autrement  que  par  elle  les 
différends  que  la  raison  des  particuliers  est  impuissante  à 
régler.  Voilà  la  raison  foncière  qui  condamne  le  duel  et  qui  en 
fait  un  acte  essentiellement  désordonné  quoique  d'apparence 
noble  et  raisonnable.  Il  ne  sera  jamais  un  acte  de  vrai  courage 
et  de  véritable  honneur,  ces  deux  choses  n'allant  point  sans  la 
raison.  Il  est,  au  fond,  un  acte  d'anarchie,  puisqu'il  nie,  en 
fait,  dans  tel  cas  particulier,  la  valeur  d'autorité  de  la  raison 
publique.  Et  parce  que  son  côté  spécieux  le  rend  plus  particu- 
lièrement dangereux,  que  d'ailleurs  il  peut  entraîner  dans  une 
société  les  conséquences  les  plus  désastreuses,  l'Église  n'a  cessé 
de  le  condamner  avec  un  redoublement  d'insistance  et  de 
rigueur.  C'est  ainsi  qu'elle  a  prononcé  la  sentence  d'excom- 
munication réservée  d'une  façon  simple  au  souverain  Pontife, 
contre  ceux  qui,  dans  le  duel,  provoquent,  acceptent,  sont 
complices,  prêtent  la  main  ou  favorisent,  ou  même  assistent 
infenlioMncIlement  comme  spectateurs.  Cf.  Bulle  Apostoticœ 
Sedis.  Tout  catholique  doit  se  tenir  absolument  à  cette  défense  ; 
et  tout  subir  i)lut(M  que  de  renfreiiuhv. 

Après  avoir  examiné  la  nature  de  la  rive,  saint  Thomas  se 
demande  si  elle  est  fille  de  la  colère.  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant. 
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Article  II. 
Si  la  rixe  est  fille  de  la  colère? 

Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  la  rixe  n'est  point  fille  de  la  colère  ».  —  La  première  cite  le 
mot  de  a  saint  Jacques  »,  qui  «  dit,  ch.  iv  (v.  i)  :  D'oà  vienncnl 
les  guerres  et  les  querelles  parmi  vous  ?  \'est-ce  jxAnl  des  concu- 
piscences  qui  combattent  dans  vos  membres?  Or,  la  colère  n'ap- 
})artient  point  au  concupiscible.  Donc  la  rixe  n'est  point  fille 
de  la  colère,  mais  plutôt  de  la  concupiscence  ».  —  La  seconde 
objection  est  un  texte  des  Proverbes,  ch.  xxviii  (v.  20),  où  «  il 
est  dit  :  Celui  qui  se  vante  ou  qui  se  gonfle  excite  les  querelles. 
Or,  la  rixe  semble  être  une  même  chose  avec  la  querelle.  Donc 
il  semble  que  la  rixe  est  fille  de  l'orgueil  ou  delà  vaine  gloire, 
dont  le  propre  est  de  s'exalter  et  de  se  glorifier  ».  —  La  troi- 
sième objection  est  un  autre  texte  des  Proverbes,  ch.  xviii 
(v.  6),  où  «  il  est  dit  :  Les  lèvres  du  sot  se  mêlent  aux  rixes.  Or, 
la  sottise  diffère  de  la  colère;  car  elle  ne  s'oppose  point  à  la 
mansuélude,  mais  plutôt  à  la  sagesse  ou  à  la  prudence.  Donc 
la  rixe  n'est  point  fille  de  la  colère  ».  — La  quatrième  objection 
en  appelle  encore  aux  Proverbes,  ch.  x  (v.  i>),  où  «  il  est  dit  : 
La  haine  suscite  les  ri.res.  Or,  //  haine  provicid  de  l'envie,  comme 
le  dit  saint  Grégoire  au  livre  \XXI  de  .ses  Morales  (ch.  xlv,  ou 
XVII,  ou  xxxi).  Donc  la  rixe  n'est  point  fille  de  la  colère,  mais 
de  reiivie  ».  —  La  cinquième  objection,  tirée,  elle  aussi,  des 
Provcrljcs,  ch.  wii  (\.  :>.()),  rappelle  qu"  «  il  est  dit  :  delid  qui 
inédite  des  discordes  provofjuc  (tes  rixes.  Or,  la  discorde  est  fille 
de  la  vaine  gloire,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  .'^7,  art.  a). 
Donc  la  rixe  l'est  aussi  ». 

L'argument  scd  coidra  (>|)|)(»s('  (juc  <«  saini  (irégoire  dil.  au 
livre  XWl  de  ses  Moratr.s,  qnc  de  la  colère  sort  ta  rixe.  Kl,  dans 
le  livre  des  J^rorcrt)es.  ch.  \v  (v.  i(S)  d  diap.  \xiv  (v.  22),  il 
est  dit  :  Lh(nnin('  roléreu.r  provfxjue  les  rixes  ». 

Au  corps  de  l'article,  sainI   I  lioinas  répond  (jue  «  comme  il 
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a  été  dit  (aif.  i)iéc.),  la  rixe  implique  une  certaine  contradiction 
allant  jusqu'aux  voies  de  fait,  tandis  que  lun  s'efforce  de 
blesser  l'autre.  Or,  c'est  dune  double  manière  qu'un  homme 
peut  se  proposer  d'en  blesser  un  autre.  Ou,  comme  se  proposant, 
d'une  façon  absolue,  le  mal  de  cet  autre  ;  et  ceci  relève  de  la 
haine,  qui  a  pour  but  de  blesser  son  ennemi,  ou  à  découvert 
ou  en  secret.  D'une  autre  manière,  un  homme  se  propose  d'en 
blesser  un  autre,  avec  celte  condition  que  cet  autre  le  sache  et 
y  répugne;  or,  c'est  là  ce  qu'implique  le  nom  de  rixe.  Ceci 
appartient  proprement  à  la  colère,  qui  est  l'appétit  de  la  ven- 
geance. 11  ne  sufRl  point,  en  effet,  à  celui  que  la  colère  anime, 
qu'il  nuise  en  secret  à  celui  qui  est  l'objet  de  sa  colère,  mais  il 
Vf  ut  que  celui-ci  le  sente  et  qu'il  souffre  quelque  chose  contre 
sa  volonté,  comme  vengeance  de  ce  qu'il  a  fait,  ainsi  qu'on  le 
voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  au  sujet  de  la  passion  de 
la  colère  {l"-'2'"^,  q.  46,  art.  6,  ad  2""').  Aussi  bien  la  rixe  vient 
proprement  de  la  colère  ». 

Vfid  primtim  fait  observer  que  «  comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (/"-S"'',  q.  24,  aliàs  25,  art.  i),  toutes  les  passions  de 
l'irascible  viennent  des  passions  du  concupiscible.  Et,  à  ce 
titre,  ce  qui  vient  immédiatement  de  la  colère  vient  aussi  de  la 
concupiscence  comme  de  sa  raison  première  ». 

h\id  secundiini  dit  que  «  le  fait  de  se  vanter  ou  de  se  gonfler, 
(\u\  est  le  propre  de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  n'excite 
point  directement  la  querelle  ou  la  rixe,  mais  à  titre  d'occasion, 
pour  autant  que  la  colère  en  résulte,  alors  que  tel  autre  tient 
pour  une  injure  i)ersonnellc  que  quelqu'un  se  préfère  à  lui; 
d'où  il  suit  que  les  querelles  et  les  rixes  viennent  de  la 
colère  ». 

Uad  tcriiiiiii  ra|)p('lk'  (|iic  <(  coin  me  il  a  été  dit  j)lus  haut 
{l"-'2"'',  ([.  4<^,  firt.  '.\),  la  colère  enq)èclic  le  jugement  de  la 
raison.  Aussi  bien,  de  ce  chef,  elle  ressemble  à  la  sottise.  Et  de 
là  vient  cpielles  ont  un  effet  commun  ;  car  c'est  d'un  maïupie 
de  laison  (pie  provient  le  fait  (jn'on  se  propose  de  blesser  (pu'l- 
(|ii('  aiilrc  (rniic    laron    désordomu'e    ».  (le     mol    de    saint 

riioinas  coiiliriiic  cxpressémenl  ce  ^\\\c  nous  disions  |)lus  haut, 
(pie  dans  le  (lue!,  sous  des  apparences  de  raison  et  d'Iionneur, 
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se  cache  en  réalité  un  manque  de  raison  et  un  acte  d'anar- 
chie. 

Lad  qimrtum  insiste  sur  la  nature  du  sentiment  qui  inspire 
la  rixe  et  sa  difTérence  d'avec  le  sentiment  de  la  haine.  «  La 
rixe,  bien  que  parfois  elle  ait  pour  cause  la  haine,  n'est  pour- 
tant pas  l'elTet  propre  de  la  haine.  C'est  qu'en  eflct  il  est  en 
dehors  de  l'intention  de  celui  qui  hait,  qu'il  blesse  son  ennemi 
par  mode  de  rixe  ou  de  lutte  et  ouvertement  :  car,  parfois,  il 
cherche  aussi  à  le  frapper  dune  façon  occulte;  mais  quand  il 
voit  qu'il  est  le  plus  fort,  alors  il  se  propose  de  frapper  en 
luttant  et  avec  éclat.  Au  contraire,  frapper  quelqu'un  par  voie 
de  rixe  et  de  querelle  est  l'effet  propre  de  la  colère,  pour  la 
raison  déjà  dite  »  (au  corps  de  l'article). 

h' ad  quintum  fait  remarquer  que  «  des  rixes  suit  la  haine  et 
la  discorde  dans  les  cœurs  de  ceux  qui  s'y  livrent.  Et  voilà 
pourquoi  celui  qui  médite  ou  qui  se  propose  de  semer  les  dis- 
cordes parmi  certains  hommes,  s'applique  à  les  faire  se  que- 
reller; c'est  ainsi,  du  reste,  que  chaque  péché  peut  commander 
l'acte  d'un  autre  péché,  l'ordonnant  à  sa  fin.  Mais  il  ne  suit 
point  de  là  que  la  rixe  soit  fille  de  la  vaine  gloire  proprement 
et  directement  ». 

Après  la  rixe,  qui  est  une  sorte  de  guerre  privée  entre  des 
particuliers  en  dehors  de  tout  mandat  de  l'autorité  publique 
ou  même  contre  les  agents  de  cette  autorité,  non  point  en 
raison  de  l'autorité  qu'ils  représentent  cl  pour  secouer  son 
joug,  mais  pour  échapper  à  l'empri.se  de  la  force  qui  les  atteint 
momentanément,  saint  Thomas  examine  un  dernier  point 
avant  trait  aux  vices  d'action  qui  s'opposent  à  la  paix,  dans 
une  même  cité  ou  une  même  nation,  en  impliquant  la  révolte 
ou  le  désordre  dans  le  peuple  lui-même  considéré  comme  tel 
ou  comme  formant  un  tout.  C'est  l'élude  de  la  sédition. 
Elle  va  faire  l'objet  de  la  question  sui\ante. 


Ql  ESTIOX  XLTI 


DE  LA  SEDITION 


Cotte  question  roiiipreiid  deuv  articles  : 

1°  Si  la  sédition  est  un  péché  spécial  distinct  des  autres  ? 
2"  Si  la  sédition  est  toujours  un  péché  mortel? 


Article   Premier. 
Si  la  sédition  est  un  péché  spécial  distinct  des  autres  ? 

Trois  objcclions  veulent  prouver  que  d  la  sédition  n'est  pas 
un  péché  spécial  distinct  des  autres  ».  —  La  première  est  que 
«  saint  Isidore  dit,  au  livre  des  Étymologies  (liv.  X,  à  la  lettre  S.)  : 
Le  sédU'ieux  est  celui  qui  cause  la  dissension  des  esprits  et  engendre 
les  discordes.  Or,  celui  qui  fait  commettre  quelque  péché  ne 
pèche  point  dune  autre  espèce  de  péché  que  celui  qu'il  fait 
commettre.  Donc  il  semble  que  la  sédition  n'est  pas  un  péché 
spécial,  distinct  de  la  discorde  ».  —  La  seconde  objection 
rcmaixpie  (pie  u  la  sédition  iniplicpie  une  certaine  division. 
Or,  le  nom  de  schisme  se  prend  de  la  scission,  ainsi  qu'il  a  été 
(lil  |)lns  haut  ((|.  39.  art.  1).  Donc  le  péché  de  sédition  ne 
semble  pas  èlrc  dislincl  du  i)é('lié  de  schisme  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  tout  péché  spécial  distinct  des  autres, 
(tu  bien  est  un  vice  capital,  ou  bien  découle  d'un  vice  capital. 
Or,  la  sédition  n'est  pas  énumérée  parmi  les  vices  capitaux,  ni 
parmi  les  \  ices  (pii  proxienncnt  des  vices  capitaux,  comme  on 
le  \(»il  au  li\re  \\\l  de»  Morales,  où  les  uns  et  les  autres  se 
trctuNcnt  énumérés.  Donc  la  sédition  n'est  pas  un  ^  ice  spécial, 
dislincl  des  autres  ». 
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L'argument  sed  conlrn  en  appelle  à  ce  que  «  dans  la  seconde 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  20),  les  séditions  sont  distin- 
guées des  autres  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  c<  la  sédition 
est  un  certain  péché  spécial,  qui  par  un  côté  ressemble  à  la 
guerre  et  à  la  rixe  et  par  un  autre  côté  en  dilTère.  Elle  con- 
vient avec  elles  en  ce  qu'elle  implique  une  certaine  contradic- 
tion. Mais  elle  en  diffère  sur  deux  points.  Dahord,  parce  que 
la  guerre  et  la  rixe  impliquent  un  combat  réciprocjue  qui  se 
livre  d'une  façon  actuelle;  la  sédition,  au  contraire,  s'entend 
cju'il  s'agisse  de  ces  sortes  de  combats  se  livrant  actuellement, 
ou  qu'il  s'agisse  de  leur  préparation.  Aussi  bien  la  glose,  sur 
la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii,  dit  que  les  séditions 
sont  des  mouvements  tumultueux  ordonnés  au  comtxit ,  quand 
certains  hommes  se  préparent  en  vue  de  la  lutte.  Le  second 
point  sur  lequel  elle  en  diffère  est  que  la  guerre  se  fait  propre- 
ment contre  les  ennemis  du  dehors,  étant  comme  une  certaine 
lutte  de  peuple  à  peuple  ;  et  la  rixe  se  fait  d'un  particulier  à 
un  autre  particulier,  ou  d'un  j)elit  nombre  à  un  petit  nombre  ; 
la  sédition,  au  contraire,  est  entre  les  parties  d'un  même 
peuple  qui  ne  s'entendent  plus,  comme,  par  exemple,  si  une 
partie  de  la  cité  se  soulève  en  tumulte  contre  l'autre  partie.  Il 
suit  de  là  ([ue  la  sédition,  jjarce  qu'elle  s'oppose  à  un  bien 
spécial,  qui  est  l'unité  et  la  paix  de  la  multitude  »  comme  telle, 
et  non  point  simplement  à  la  paix  de  (juelques  particuliers 
pris  isolément  ou  en  groupe,  «  est  vraiment  un  péché  spécial  ». 

Vad primum  répond  qu"«  on  aj)pclle  séditieux  l'homme  qui 
excite  laséditior».  I^t,  parce  (pie  la  sédition  iniplicpie  une  cer- 
taine discorde,  en  raison  de  cela  le  séditieux  est  celui  qui  cause 
la  discorde,  non  pas  une  discorde  quelcon([ue,  mais  celle  qui 
divise  les  parties  d'une  même  multitude.  D'autre  part,  le  péché 
de  la  sédition  n'est  pas  seulement  en  celui  ^\\n  sème  la  dis- 
corde, mais  aussi  en  tous  ceux  (jui  dune  manière  désordonnée 
sont  divisés  entre  eux  ». 

\j'ad  serunduni  c\\)\\i\\\r  (|uc  la  scMJilion  (litière  du  scliismc 
en  deux  choses.  —  PicinicMcincnt ,  |i;u(c  (|uc  le  scliismc  s"<i|)- 
pose  à  l'unité  spiiiluclle  (le  la    miiltiludc.    sa\<>ir    à    runit(''    i\r 
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lÉglise  ;  la  sédition,  au  contraire,  s'oppose  à  l'unité  temporelle 
ou  séculière  de  la  multitude,  qui  est  celle  de  la  cité  ou  du 
royaume.  —  Secondement,  parce  que  le  schisme  n'implique 
point  la  préparation  à  une  lutte  corporelle,  mais  seulement  », 
de  soi,  ((  la  dissension  spirituelle;  tandis  que  la  sédition  im- 
plique la  préparation  au  combat  corporel  ». 

L'ad  lertUini  dit  que  «  la  sédition,  comme  le  schisme,  est 
contenue  dans  la  discorde,  non  des  particuliers  entre  eux, 
mais  dune  partie  de  la  multitude  à  une  autre  partie  ». 

La  sédition  s'oppose  directement  à  l'unité  et  à  la  paix  de  la 
multitude  dans  Tordre  temporel  de  la  cité  ou  du  royaume.  A 
ce  titre,  elle  est  un  péché  spécial;  mais  peut-on  dire  qu'elle 
soit  toujours  un  péché  mortel?  Saint  Thomas  va  nous  répon- 
dre à  l'article  qui  suit,  l'un  des  plus  importants  de  la  Somme 
théologique ,  pour  ce  qui  touche  aux  questions  de  l'ordre  poli- 
tique. 


Article  II. 
Si  la  sédition  est  toujours  un  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  sédition  n'est  pas 
toujours  un  péché  mortel  ».  —  La  première  rappelle  que  ((  la 
sédition  implifjne  un  nutuvcuwnl  fuinullueu.r  en  vue  du  combat, 
comme  on  l'a  vu  par  la  glose  citée  plus  liant  (art.  préc).  Or,  le 
combat  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel,  mais  quelquefois 
il  est  chose  licite  et  juste,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4o, 
ait.  I  ;  (|.  'i  I ,  arl.  i).  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sédition  peut 
être  sans  péclié  mortel.  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  ((  la  sédition  est  urie  certaine  discorde,  comme  il  a  été  dit 
(art.  préc,  ad  ,7'"").  Or,  la  discorde  peut  être  sans  péché  mortel  ; 
cl  parfois  même  sans  aucun  [)éclié.  Donc  la  sédition  peut  l'èlrc 
aussi  ».  —  La  troisième  objection,  d'uni*  portée  extrême,  dé- 
claie  (\[i'  ('  on  loue  ceux  (pii  déli\rent  k'ur  peuple  d'un  pomoir 
l\ranni(pu'.  Or,  ceci  ne    peut   se  faire  aisément,   sans  (piehiue 
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dissension  clans  la  multitude,  alors  qu'une  partie  s'efforce  de 
garder  le  tyran  et  que  l'autre  s'efforce  de  s'en  défaire.  Donc  la 
sédition  peut  se  produire  sans  péché  ».  Nous  verrons  la  grave 
réponse  que  saint  Thomas  fera  à  cette  ohjcction. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »,  qui,  dans  la 
seconde  épître  ^/hj?  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  20),  défend  les  sédi- 
tions parmi  les  autres  choses  qui  sont  des  péchés  mortels. 
Donc  la  sédition  est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  doctrine  exposée  à  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit, 
la  sédition  s'oppose  à  l'unité  de  la  multitude,  ou  du  peuple, 
dans  la  cité  ou  le  royaume.  Or,  saint  Augustin  dit,  au  second 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxi,  cf.  liv.  XI\,  ch.  xxi),  que  le 
peuple  désigne,  d'après  les  sages,  non  point  tout  groupement 
d'une  multitude,  mais  le  groupement  qu'associe  un  même  droit 
consenti  et  une  commune  utilité.  D'où  il  suit  manifestement  que 
l'unité  à  laquelle  s'oppose  la  sédition  est  l'unité  d'un  même 
droit  et  d'une  utilité  commune  »,  c'est-à-dire  l'unité  que  ci- 
mentent ou  que  constituent  les  mêmes  lois  et  une  même  fin, 
c'est-à-dire  encore  l'unité  de  l'État  ou  de  la  Patrie.  «  Donc  ma- 
nifestement la  sédition  s'oppose  à  la  justice  et  au  bien  com- 
mun »  :  elle  est  contre  les  lois  de  la  cité  ou  de  la  patrie,  et 
contre  le  bien  propre  de  cette  cité  et  de  celte  patrie  en  tant 
que  telle.  «  Et  voilà  pourquoi  elle  est,  de  sa  nature,  un  péché 
mortel,  d'autant  plus  grave  mémo  que  le  bien  commun  auquel 
la  sédition  s'attaque  est  plus  grand  que  le  bien  privé  auciuel  la 
rixe  s'attaquait  ».  Toutefois,  ce  péché  admet  des  degrés  en 
ceux  f[ui  le  commettent.  C'est  ainsi  que  «  le  péché  de  la  sédi- 
tion se  trouve  d'abord  et  principalement  en  ceux  qui  fomen- 
tent la  sédition  ;  et  ceux-là  pèchent  très  gravement.  Il  se  trouve 
ensuite  en  ceux  qui  les  suivent  et  qui  troublent  le  bien  com- 
mun. Quant  à  ceux  qui  défendent  le  bien  comnnni,  en  leur 
résistant,  ceux-là  ne  doivent  point  être  dits  séditieux;  pas  plus 
que  ne  .sont  dits  se  livrer  aux  rixes,  ceux  qui  se  défendent  » 
justement  et  avec  mesure,  quand  on  les  attaque  injuslcmcnt 
«  ainsi  (piil  a  été  dit  plus  liant  »  ((j.  '1 1 ,  art.  1  ).  —  (  )n  le  \  (»il  : 
la  sédilicju  se  confoiKl  ici  axcc  réniciilc  on    hi    rr\  dliilidn.  I']lk' 
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implique  rinsiirrection  contre  rordrc  public,  dans  une  cité  ou 
dans  une  nation,  insurrection  qui  vise  à  détruire  tout  ordre 
ou  changer  Tordre  légitime  existant,  pour  y  substituer  un 
ordre  nouveau  selon  le  gré  des  fauteurs  de  ce  désordre.  Et  s'il 
nest  rien  de  plus  grand  ou  de  plus  excellent  dans  l'ordre  hu- 
main, que  Tordre  public,  condition  indispensable  des  autres 
biens  dans  cet  ordre,  il  s'ensuit  qu'avec  le  crime  de  la  guerre 
injuste,  et  peut-être  même,  en  un  sens,  plus  encore  que  ce 
crime,  celui  de  la  sédition  est  le  plus  grand  des  crimes  contre 
le  bien  des  hommes. 

L'ad  prinuim  fait  observer  que  a  le  combat  qui  est  licite  se 
fait  en  vue  du  bien  comnuin  ou  pour  Tutilité  publique,  ainsi 
cpTil  a  été  dit  plus  haut  (q.  _^jo,  art.  i).  La  sédition,  au  con- 
traire, se  fait  contre  le  bien  de  la  multitude.  Aussi  bien,  elle  est 
toujours  un  péché  mortel  ». 

L'ad  secunduni  confirme  l'exposé  du  corps  de  l'article,  a  La 
discorde  au  sujet  de  ce  qui  n'est  point  manifestement  un  bien 
peut  être  sans  péché.  Mais  la  discorde  au  sujet  de  ce  qui  est 
manifestement  un  bien  ne  peut  pas  être  sans  péché.  Or,  c'est 
une  telle  discorde  qu'est  la  sédition,  opposée  à  l'unité  de  la 
multitude,  qui  est  manifestement  un  bien  »,  et  même  le  plus 
grand  Ijien  dans  l'ordre  temporel  et  humain,  condition  de 
tous  les  autres  biens  dans  ce  même  ordre.  Aucun  doute  ne 
peut  être  possible  là-dessus.  Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  j)our 
mettre  en  doute  (pic  Toi'dre  dans  la  cité  ou  dans  la  nation  ne 
soit  Mil  bien,  et  même  le  |)remier  des  biens  pour  tous  ceux  qui 
font  paitie  de  celte  nation  ou  de  cette  cité,  considérés  comme 
tels,  c'est-à-dire  comme   membres  de  la  nation  ou  de  la  cité. 

]j(id  Irriiiiin  va  jjréciser  encore  tout  ce  (pie  nous  avons  dit 
jus(pTi(i  de  la  sédition  et  nous  donner  le  dernier  mot  sur  cette 
question  si  grave  cl  si  délicale.  L'objection  \onlail  prou\er 
(|ue  la  sédition  n'est  pas  toujours  un  péché,  parce  que  c'est 
chose  bonne  de  secouer  le  joug  d'un  pouvoir  lyranni(pie  et 
(pie  cela  ne  peut  se  faire  sans  sédition.  —  Saint  Tliomas  r(''- 
pond  :  (I  Le  régime  I  \  riiiini(pie  n  Csl  |)()inl  juste;  car  il  n'est 
pas  ordonné  au  bien  eoinniiin.  mais  an  bien  pi'ivé  de  celui  (pii 
régil,  comiiie  on   le  \oil   par  \rislol(>  ;ui  li\r(>   III  de  ses   Poll/i- 
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(fiies  (ch.  V,  n.  /j  ;  de  S.  Th.,  Icç.  6),  et  au  livre  VIII  de  VÉthi- 
que  (ch.  x,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Il  suit  de  là  cfiie  la  per- 
turbation de  ce  régime  n'a  point  la  raison  de  sédition  ;  si  ce 
nest  peut-être  dans  le  cas  où  le  régime  du  tyran  serait  troublé 
d'une  façon  si  désordonnée  que  la  multitude  soumise  à  ce  ré- 
gime éprouverait  un  plus  grand  dommage  du  trouble  qui  suit 
que  du  régime  du  tyran.  C'est  bien  plutôt  le  tyran,  qui  est  sé- 
ditieux, lui  qui  nourrit  les  discordes  et  les  séditions  parmi  le 
peuple  qui  lui  est  soumis,  afin  de  pouvoir  plus  sûrement  le 
dominer;  car  c'est  là  chose  tyrannique,  étant  ordonnée  au  bien 
propre  de  celui  qui  préside,  au  préjudice  de  la  multitude  ».  — 
Tout  est  à  retenir  et  à  méditer  dans  cette  réponse  de  saint 
Thomas.  Nous  y  trouvons  la  vraie  définition  de  la  tyrannie  : 
elle  consiste  à  vouloir  dominer  sur  le  peuple,  non  pour  le 
bien  de  ce  dernier,  mais  pour  son  propre  bien,  au  détriment 
du  bien  public.  La  tyrannie  ainsi  comprise  peut  être  le  fait  de 
toutes  les  formes  de  régime,  en  tant  qu'elles  se  ramènent  à  la 
démocratie,  à  l'aristocratie  et  à  la  monarchie,  bien  que  ses  res- 
ponsabilités éclatent  davantage  dans  le  régime  monarchique 
ou  dans  le  régime  aristocratique.  Toutefois,  il  ne  suffira  pas 
d'un  acte  quelconque  de  tyrannie  pour  constituer  proprement 
le  régime  tyrannique.  Ce  régime  n'existe  que  si  les  actes  de 
tyrannie  sont  érigés  en  système,  en  telle  sorte  que  le  bien  prive 
de  ceux  qui  gouvernent  soit  la  fin  constante  de  leur  gouver- 
nement. Dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  régime  juste.  La 
justice  du  régime,  en  eflet,  est  commandée  essentiellement  par 
la  raison  même  du  bien  commun.  Dès  lors,  aucune  sujétion 
n'est  due,  de  soi,  à  un  tel  régime.  On  ne  pourra  être  tenu  de  le 
subir  fiu'accidentellemenl  ou  en  raison  du  dommage  plus 
grave  qu'il  y  aurait  à  le  secouer.  Mais  si  toutes  choses  étant 
tmuement  pesées,  il  apparaît  que  même  au  prix  de  certaines 
lullcs,  il  y  aura  pour  la  multitude  iiii  |)Ins  grand  bien  à  ce 
(|u'on  la  débarrasse  du  pouvoii-  tyrannique,  la  lutte  ([uon  mé- 
dite et  (ju'on  organise  dans  ce  but  n'a  ])lus  la  raison  de  sédi- 
tion ;  elle  devient,  au  contraiic,  l'objcl  du  plus  bel  acte  de 
\erlu  dans  l'oidre  |)oliti<pie  cl  ci\i(|ne. 
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Après  avoir  examiné  les  vices  qui  s'opposent  à'  la  charité  du 
côté  de  son  fruit  qui  est  la  paix,  «  nous  devons  étudier  les  vices 
qui  s'opposent  à  la  charité  du  côté  de  la  bienfaisance.  Parmi 
ceux-là,  il  en  est  qui  se  rattachent  à  la  raison  de  justice  ;  et  ce 
sont  ceux  qui  blessent  injustement  le  prochain.  Mais  le  scandale 
semble  s'opposer  spécialement  à  la  charité.  Aussi  bien  nous 
allons  traiter  ici  du  scandale  ».  —  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


OUESTIOX  XLIII 


DU  SCANDALE 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Ce  qu'est  le  scandale. 

2°  Si  le  scandale  est  un  péché  ? 

3°  Si  c'est  un  péché  spécial  ? 

4°  Si  c'est  un  péché  mortel  ? 

5°  S'il  appartient  aux  parfaits  d'être  scandalisés? 

C°  S'il  leur  appartient  de  scandaliser? 

7°  Si   les    biens    spirituels   doivent    être    laissés     en     raison     du 

scandale? 
8"  Si,   en  raison   du   scandale.  les   biens   temporels  doivent   être 

laissés? 


Ces  huit  articles  traitent  de  la  nature  (art.  i),  de  la  qualité 
(art.  2,  4),  du  sujet  (art.  5,  G),  de  l'occasion  du  scandale 
(art.  7,  8).  —  D'abord,  de  sa  nature. 


Article  Premier. 

Si  le  scandale  est  convenablement  défini  :  une  parole  ou  une 
action  moins  bonnes  qui  fournissent  une  occasion  de  ruine? 

Cette  définition,  comme  nous  le  verrons  à  l'argument  sed 
contra,  est  tirée  de  saint  Jérôme.  —  Cinq  objections  veulent 
prouver  qu'elle  n'est  point  ce  qu'il  faudrait.  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  le  scandale  est  un  péclié,  comme  il  sera  dit 
dans  la  suite  (art.  suiv.).  Or,  d'après  saint  Augustin,  au  livre 
XXIl  (loutre  Fdiisle  (ch.  xxvn),  le  péché  est  une  parole,  ou  un 
acte,  ou  an  désir  contre  la  loi  de  I)ieu.  Donc  la  (h'iinilion  |)ré- 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cfiarilé.  ôj 
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citée  est  incomplète  :  car  elle  omet  la  pensée  ou  le  désir  ».  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  parmi  les  actes 
vertueux  ou  droits,  l'un  étant  i)lus  vertueux  et  plus  droit  que 
l'autre,  il  semble  que  celui-là  seul  pourra  ne  pas  être  dit  moins 
droit,  qui  est  le  plus  droit  au  sens  absolu.  Si  donc  le  scandale 
est  une  parole  ou  une  action  moins  droite,  il  s'ensuit  que  tout 
acte  vertueux,  en  deçà  du  seul  excellent,  sera  un  scandale  ».  — 
La  troisième  objection  dit  que  «  l'occasion  désigne  la  cause 
accidentelle.  Or,  ce  qui  est  accidentel  ne  doit  pas  être  mis  dans 
la  définition  ;  car  c'est  en  dehors  de  l'espèce.  Donc  c'est  mal  à 
propos  quil  est  parlé  d'occasion  dans  la  définition  du  scan- 
dale )),  —  La  quatrième  objection  déclare  que  «  toute  action 
du  prochain  peut  fournir  une  occasion  de  ruine  ;  car  les  causes 
accidentelles  ne  sont  point  déterminées.  Si  donc  le  scandale  est 
ce  qui  fournit  à  autrui  une  occasion  de  ruine,  toute  action  ou 
toute  parole  pourra  être  un  scandale  ;  ce  qui  n'est  pas  accep- 
table ».  —  La  cinquième  objection  précise  que  «  l'occasion  de 
ruine  est  donnée  au  prochain  quand  il  s'offense  ou  quand  il 
est  infirme.  Or,  le  scandale  se  divise  contre  ces  deux  choses. 
Il  est  dit,  en  effet,  par  lApôtrc,  dans  l'épître  aux  Rotnains, 
ch.  XIV  (v.  2i)  :  C'est  chose  bonne  de  ne  pas  manger  les  viandes 
et  de  ne  pas  boire  le  vin,  ou  de  ne  pas  Jaire  ce  en  quoi  ton  frère 
s'ojfense,  ou  se  srandalise ,  ou  se  montre  faible.  Donc  la  définition 
du  scandale  qui  est  proposée  ne  convient  pas  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Jérôme  »,  qui, 
«  expliquant  ce  mot  qu'on  lit  en  saint  Matthieu,  ch.  xv  (v.  12)  : 
Savez-vous  que  les  Pharisiens  entendant  cette  parole,  etc.,  dit  : 
Quand  nous  Usons  :  Quiconque  aura  scandalisé  ;  nous  entendons  : 
Quiconque  par  ses  paroles  ou  ses  actes  aura  été  une  occasion  de 
ruine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  continuant  de  se  référer 
à  saint  Jéiôme,  déclare  que  «  comme  saint  Jérôme  le  dit,  au 
même  endroit,  ce  qui  en  grec  est  appelé  scandale  (cxâvoaÀov), 
peut  rire  dit  juu-  nous  rcnversenwnl  ou  cliute  ou  heurt  du  pied.  Il 
arrive,  en  effet,  (|uc  |)aifois  sur  le  chemin  oià  Ion  marche  des 
pas  du  corps,  se  trouve;  placé  un  obslacK'  (|ui  dispose  à  la  chule 
quand  on  heurte  contre  lui  ;  cet  obstacle  est  appelé  scandale  » 
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OU,  chez  nous,  pierre  crachoppement.  «  Et,  de  même,  dans  la 
marche  de  la  voie  spirituelle,  il  arrive  qu'un  homme  est  dis- 
posé à  la  »  chute  ou  à  la  «  ruine  spirituelle  par  la  parole  ou 
l'action  d'un  autre  ;  en  tant  que  cet  autre  par  ses  indications, 
ou  par  ses  suggestions,  ou  par  son  exemple  entraîne  le  premier 
à  pécher.  C'est  cela  qui  est  appelé  proprement  le  scandale.  Or, 
il  n'est  rien  qui,  en  raison  de  sa  nature  propre,  dispose  à  la 
chute  spirituelle,  s'il  n'a  en  lui-même  quelque  défaut  de  recti- 
tude ;  car  ce  qui  est  parfaitement  droit  prémunit  contre  la 
chute  plutôt  qu'il  ne  l'amène.  Donc  c'est  bien  à  propos  qu'il 
est  dit  qu  une  parole  ou  une  action  moins  droite  fournissant  une 
occasion  de  chute  ou  de  ruine  est  le  scandale  ».  —  Nous  voyons, 
par  là,  qu'il  est  essentiel  à  la  raison  de  scandale,  que  l'acte  ou 
la  parole  qui  en  est  l'occasion,  y  prête,  en  raison  de  sa  ncdure 
propre,  et  que,  par  suite,  il  s'y  trouve,  inlrisèquement,  un  cer- 
tain désordre,  réel  ou  apparent,  qui  provoque  au  mal.  Il  ne  suffira 
jamais,  pour  c[u'il  y  ait  scandale,  que  la  nature  plus  ou  moins 
mal  faite  d'un  sujet  donné  prenne  occasion  d'un  acte  ou  dune 
parole  quelconque  pour  se  porter  au  mal. 

Vail  primum  fait  observer  que  «  la  pensée  ou  le  désir  du 
mal  se  cache  au  fond  du  cœur;  et,  par  suite,  cela  n'est  point 
proposé  à  un  autre  comme  obstacle  qui  le  dispose  à  la  chute. 
Aussi  bien  ne  peut-on  pas  y  trouver  la  raison   de  scandale    »). 

L'ad  secundum  exi)lique  qu'  «  on  n'appelle  pas  moins  droit. 
ici,  ce  qui  est  surpassé  par  quelque  autre  chose  en  droiture, 
mais  ce  qui  a  un  tléfaut  de  droiture,  soit  parce  (|ue  cela  est 
mauvais  en  soi,  comme  le^  péchés,  soit  parce  que  cela  présente 
une  aj)parence  de  mal,  comme  de  prendre  part  à  un  festin  où 
l'on  sert  des  viandes  olï'erles  aux  idoles  (cf.  i"  Epître  aux 
dnriid/iiens,  ch.  vni,  v.  lo)  :  bien  (pi'en  effet  cela  iu>  constitue 
l)oint  un  péché  en  soi,  si  quehju'un  le  fait  sans  mauvaise 
intention,  cependant  parce  qu'il  y  a  là  comme  une  apparence 
ou  utjc  similitude  de  vénération  à  l'endroit  des  iilolcs,  cela 
peut  fournir  à  quelque  autre  une  occasion  de  chute.  Et  \oilà 
pourcpioi  rA|)ôtre,  dans  la  première  épître ////./•  Tlies.srdoniciens, 
(h.  V  (V.  22),  donne  cet  avis  :  Af)stene:-rous  de  toute  appa- 
rence de  ni(d.  (!Csl  donc  très    à  j)ropos  (|n  il   est    dil  »   diins  la 
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définition  dont  il  s'agit,  une  parole  ou  une  action  «  moins 
droite,  pour  qu'on  entende  soit  les  choses  qui  sont  en  elles- 
mêmes  des  péchés  soit  les  choses  qui  ont  l'apparence  du  mal  ». 
—  Ceci  doit  être  soigneusement  noté  pour  ne  pas  s'exposer  à 
tomber  dans  les  excès  d'une  liberté  répréhensible  qui  croirait 
pouvoir  tout  se  permettre  sous  le  faux  prétexte  qu'elle-même  ne 
pense  pas  à  mal  :  la  charité  demande  qu'on  ne  fasse  rien  qui 
soitc/c  naUire  à  ce  que  les  autres  en  prennent  occasion  de  mal  ». 

Vad  fcrtium  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
{l"-2"'',  q.  70,  art.  2,  3;  q.  80,  art.  i),  rien  ne  peut  être  pour 
l'homme  la  cause  suffisante  du  péché,  qui  est  la  chute  ou  la 
ruine  spirituelle,  si  ce  n'est  sa  volonté  propre.  Et  voilà  pourquoi 
les  paroles  ou  les  actions  d'un  autre  peuvent  être  seulement 
cause  imparfaite  »,  dans  cet  ordre,  ((  induisant  d'une  certaine 
manière  à  la  chute  »,  mais  ne  la  causant  point  à  proprement 
parler.  «  C'est  pour  cela  qu'il  n'est  point  dit, dans  la  définition, 
qui  donne  une  eause  de  ruine,  mais  qui  donne  une  occasion,  mot 
qui  signifie  la  cause  imparfaite,  et  non  pas  toujours  la  simple 
cause  accidentelle  »,  comme  le  voulait  l'objection.  «  Au  sur- 
plus »,  ajoute  saint  Thomas,  «  licui  n'empêche  que  dans 
certaines  définitions  on  mette  ce  qui  est  accidentel  ;  car  ce  qui 
est  accidentel  à  l'un  peut  convenir  à  l'autre  essentiellement;  et 
c'est  ainsi  que  dans  la  définition  de  la  fortune  se  trouve  mise  la 
cause  accidentelle,  au  second  livre  des  Physiques  »  (ch.  v, 
n.  5;  de  S.  Th.,  Icç.  7  ;  cf.  1  p.,  q.  116). 

Vad  quartam  est  d'une  importance  souveraine  pour  achever 
de  préciser  la  nature  du  scandale.  «  C'est  d'une  double  manière 
que  la  parole  ou  l'action  de  (pielqu'un  peut  être  pour  un  autre 
une  cause  »,  au  sens  qui  a  été  dit,  c'csl-à-dire  une  occasion  «  de 
pécher  :  ou  de  soi;  ou  accidentellement.  —  Elle  l'est  de  soi, 
lorsque  quelqu'un,  par  son  action  ou  sa  parole  mauvaise,  se 
propose  d'amener  quehiue  autre  à  pécher;  ou,  même  si  lui  ne 
se  propose  point  cela,  la  chose  cependant  qu'il  fait  ou  qu'il  dit 
est  telle  que  de  sa  nature  elle  a  d'induire  à  pécher  :  comme  si 
quelqu'un  l'ail  en  |)ul)lic  (luehiue  i)éché  ou  quelque  chose  qui 
a  l'apparence  du  péché.  Dans  ce  cas,  celui  qui  fait  celte  sorte 
d'acte  donne  i)i()|)reinenl  une  occasion  de  chute;  ol  voilà  pour- 
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quoi  on  appelle  son  acte  du  nom  de  scandale  aciif  »  :  lequel 
scandale  actif  peut  exister,  alors  même  que  personne  n'en  pren- 
dra de  fait  occasion  de  pécher.  —  «  La  parole  ou  l'action  d'un 
homme  sera,  pour  un  autre,  cause  de  pécher,  accidentellement, 
lorsque  même  en  dehors  de  l'intention  de  celui  qui  agit  et  en 
dehors  de  la  condition  de  l'acte  »,  qui,  par  lui-même,  n"a  rien 
qui  soit  de  nature  à  induire  à  pécher,  «  quelqu'un,  qui  est  mal 
disposé,  est  amené  à  pécher  à  l'occasion  de  cet  acte  ;  comme  si, 
par  exemple,  quelqu'un  est  envieux  des  biens  des  autres.  Dans 
ce  cas,  celui  qui  fait  cette  sorte  d'acte  qui  est  droit,  ne  donne  pas 
une  occasion  de  chute,  en  ce  qui  est  de  lui;  mais  c'est  l'autre 
qui  prend  occasion  »,  comme  nous  l'avions  déjà  souligné  à 
propos  de  la  fin  du  corps  de  l'article,  «  selon  cette  parole  de 
l'Épître  aux  Romains,  ch.  vn  (v.  8)  :  Ayant  pris  occasion,  etc. 
Aussi  bien  ceci  est  le  scandale  passif ,  sans  scandale  actif;  car 
celui  qui  agit  selon  la  droiture,  ne  donne  point,  en  ce  qui  est 
de  lui,  l'occasion  de  la  ruine  que  l'autre  subit.  —-  Ainsi  donc, 
conclut  saint  Thomas,  quelquefois  il  arrive  qu'il  y  ail  simulta- 
nément scandale  actif  en  l'un  et  scandale  passif  en  l'autre  ; 
comme  si  à  l'instigation  de  l'un  l'autre  pèche.  Quelquefois,  il 
y  a  scandale  actif,  sans  scandale  passif;  ainsi,  par  exemple, 
quand  l'un  excite  l'autre  en  parole  ou  en  acte  à  pécher  et  que 
l'autre  ne  consent  point.  Enfin,  quelquefois,  il  y  a  scandale 
passif,  sans  qu'il  y  ait  scandale  actif,  ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  ». 
Uad  qainlnni  répond  que  «  V infirmité  »  ou  la  faiblesse  «  dési- 
gne »  la  disposition  ou  «  la  promptitude  »  et  la  facilité  c  au 
scandale  »  ou  au  fait  d'être  scandalisé;  «  Voffense  désigne  l'in- 
dignation de  quelqu'un  contre  celui  qui  pèche,  indignation  qui 
peut  être  queh|uefois  sans  chute  ou  sans  ruine  ;  \c  scandfdo,  dési- 
gne le  fait  <le  trébucher  cl  de  toinber  ». 

Le  scandale  est  le  fait  de  donner  à  quelqu'un  une  occasion  de 
chute,  en  raison  de  ce  que  l'on  fait  ou  de  ce  que  l'on  dit;  ou  le 
fait  de  prendre  occasion  de  pécher  à  cause  de  ce  qui  est  dit  ou 
fait  par  un  autre  :  on  appelle  le  premier  du  nom  de  scandale 
actif;  et  le  second,  du  nom  de  scandale  passif.  —  Nous  devons 
nous  demander  maintenant,  du  scaiulaie  ainsi   défini,   s'il   est 
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un  péché,  s'il  est  un  péché  spécial,  s'il  est  un  péché  mortel.  Et 
d'abord,  s'il  est  un  péché.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article   II. 
Si  le  scandale  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  les  péchés  n'arrivent  point 
nécessairement,  tout  péché  étant  chose  volontaire,  ainsi  qu'il 
a  été  vu  plus  haut  (/"-3«%  q.  71,  art.  6;  q.  y/j,  art.  i  ;  q.  80, 
art.  i).  Or,  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xviii  (v.  7)  :  Il  est 
nécessaire  que  viennent  des  scandales.  Donc  le  scandale  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  seconde  objection  déclare  qu'  «  il  n'est  aucun 
péché  qui  procède  d'un  mouvement  de  piété;  car  an  arbre  bon 
ne  peal  pas  avoir  de  niaavais  fruits,  comme  il  est  dit  en  saint 
Matthieu,  ch.  vu  (v.  18).  Oi-,  il  est  un  scandale  qui  procède  du 
mouvement  de  la  piété.  C'est  ainsi  que  le  Soigneur  dit  à  Pierre, 
en  saint  Matthieu,  ch.  xvi  (v.  23)  :  Ta  nies  à  scandale;  sur  quoi 
saint  Jérôme  dit  que  Verreur  de  lapotre,  provenant  d'an  mouve- 
ment de  pi/'lr,  n'avait  rien  de  commun  avec  nnspiration  diaboli- 
(jue.  Donc  tout  scandale  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  scandale  implique  un  certain 
achoppement.  Or,  tout  ce  qui  achoppe  ne  tombe  point.  Donc 
le  scandale  peut  être  sans  le  péché,  qui  est  la  chute  spirituelle». 

L'argument  scd  contra  rappelle  cpie  «  le  scandale  est  une 
pirole  ou,  une  action  moins  droite.  Or,  une  chose  a  raison  de  péché 
du  fait  qu'elle  défaille  dans  la  rectitude.  Donc  le  scandale  est 
loujours  accompagné  de  péché  ». 

Au  c(jr[)s  de  rarliclc,  saint  Thomas  se  léfère  d'abord  à  la  doc- 
trine de  l'article  précédent.  «  Ainsi  (juil  a  été  dit,  il  y  a  un 
double  scandale  :  l'un,  passif,  en  celui  cpii  est  scandalisé;  l'au- 
tre, actif,  en  celui  (jui  scandalise,  donnant  une  occasion  de 
rnine.  —  Si  donc  il  s'agit  i\ii  scandale  passif,  il  est  loujours 
péché  en  celui  qui  est  scandalisé  »,  ci\  entendant  cela  du  scan- 
dale proprement  dit,  (pii  consiste  à  pécher  à  l'occasion  de  ce 
([iiun  autre  dit  ou  fait,  et  non  pas  seulement  à  s'étonner  ou  à 
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s'indigner  raisonnablement  de  ce  qu'un  autre  peut  dire  ou  faire 
de  déplacé;  en  ce  sens,  en  effet,  <(  nul  n'est  scandalisé  que  s'il 
tombe,  d'une  certaine  manière,  d'une  chute  spirituelle,  et  cela 
même  est  un  péché.  Toutefois,  il  peut  arriver  quil  y  ait  scan- 
dale passif  sans  aucun  péché  dil  côté  de  celui  en  raison  de  qui 
l'autre  est  scandalisé  :  ainsi,  par  exemple,  qua«d  quelqu'un  se 
scandalise  »  ou  prend  occasion  de  péché  ((  des  choses  qu'un  autre 
accomplit  parfaitement.  —  De  même  aussi,  le  scandale  actif  est 
toujours  péché  en  celui  qui  scandalise.  Car,  ou  bien  ce  quil 
fait  »,  et  qui  scandalise,  «  est  un  péché;  ou  bien  »  cela  présente 
du  moins  l'apparence  du  péché  :  et  «  quand  il  y  a  l'apparence 
du  péché  )),  apparence  fondée  et  non  point  due  seulement  à 
l'imagination  maladive  ou  au  sens  dépravé  de  celui  qui  se  scan- 
dalise, «  on  doit  toujours  laisser  l'acte,  par  charité  pour  le  pro- 
chain :  laquelle  charité  fait  que  chacun  s'efforce  de  pourvoir 
au  salut  du  prochain  ;  et,  par  suite,  celui  qui  ne  laisse  point 
cet  acte  pèche  contre  la  charité.  Toutefois,  ici  encore,  il  peut  y 
avoir  scandale  actif,  sans  qu'il  y  ait  péché  du  côté  de  celui  qui 
est  scandalisé  »,  ou  à  l'égard  de  qui  s'exerce  le  scandale  actif, 
sans  qu'il  arrive  à  le  faire  tomber,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(art.  préc,  ad  ''/'""). 

Vad  pr'uniun  explique  que  «  cette  parole  dite  par  Notrc-Sci- 
gneur,  (\\\il  est  nécessaire  que  viennent  des  scandales,  se  doit 
entendre  non  d'une  nécessité  absolue,  mais  d'une  nécessité 
conditionnelle,  en  tant  qu'il  est  nécessaire  que  les  choses  que 
Dieu  connaît  ou  annonce  d"a\ance  arrivent,  si  toutefois  la  chose 
est  prise  conjointement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première 
Partie  (q.  il,  art.  i3,  a'I  ,?'"";  q.  ^3,  art.  G,  ad.  •2'"").  —  On  peut 
dire  aussi  qu'il  est  nécessaire  que  les  scandales  viennent,  du 
côté  de  la  (in;  en  ce  sens  qu'ils  sont  utiles  pour  que  ceux  qui 
sont  éprouvés  soient  manifestés  (cf.  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  XI,  V.  19).  —  Ou  bien,  il  est  nécessaire  que  les  scan- 
dales viennent  en  raison  de  la  condition  des  hommes,  qui  ne  se 
gardent  j)oint  des  péchés.  VA  c'est  comme  si  un  médecin  voyant 
certains  hommes  n'usant  point  de  la  diète  voulue,  disait  :  Il  est 
nécessaire  ([ne  ces  lioiiinies  soient  nintades:  ce  (|ui  dcNrail  s'i'ii- 
tendre  avec  celte  condition  :  s'ils  ne  changent  |)oint  de  régime. 
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Pareillement,  il  est  nécessaire  que  les  scandales  se  produisent, 
si  les  hommes  ne  changent  point  leurs  mœurs  dépravées  ». 

L'rtf/  secLindam  répond  que  «  le  mot  scandale  est  pris  là  dans 
un  sens  large,  comme  désignant  n'importe  quel  obstacle.  Pierre 
voulait,  en  effet,  empêcher  la  Passion  du  Christ,  mû  par  un 
certain  sentiment  d'affection»  trop  humaine  «  pour  le  Christ  » 

L'«(/  tertiam  dit  que  «  nul  néchoppe  spirituellement,  sans 
être  retardé  d'une  certaine  manière  dans  sa  marche  vers  Dieu  ; 
et  ceci  suppose  au  moins  un  péché  véniel  ». 

Le  scandale,  qui  est  un  péché,  au  sens  défini,  est-il  un  péché 
spécial?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  le  scandale  est  un  péché  spécial? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  n'est  point 
un  péché  spécial  ».  —  La  première  en  appelle  encore  à  la  défi- 
nition du  scandale.  «  Il  a  été  dit,  en  effet,  que  le  scandale  est 
une  parole  ou  une  action  moins  droite.  Or,  tout  péché  est  de  cette 
sorte.  Donc  tout  péché  est  un  scandale.  Et,  par  suite,  le  scan- 
dale n'est  pas  un  péché  spécial  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  tout  ])éché  spécial,  ou  toute  injustice  spéciale, 
se  trouve  séparément  des  autres,  comme  il  est  dit  au  livic  V  de 
['Ethique  (eh.  ii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  le  scandale  ne  se 
trouve  point  séparément  des  autres  péchés.  Donc  le  scandale 
n'est  pas  un  péché  spécial  ».  —  La  lioisième  objection  dit  que 
«  tout  péché  spécial  est  constitué  en  raison  de  quelque  chose 
qui  donne  son  espèce  à  l'acte  moraL  Or,  la  raison  de  scandale 
est  constituée  par  le  fait  de  pécher  en  public  ou  devant  les 
autres.  Mais,  pécher  en  public,  bien  que  ce  soit  une  circons- 
tance aggravante,  ne  semble  pas  constituer  une  espèce  nouvelle 
de  péché.  Donc  le  scandale  n'est  pas  un  péché  spécial  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  (|u'  «  à  une  vertu  spéciale  un 
])éché  spécial  s'oppose.  Or,    le   scandale   s'oppose  à   une  vertu 
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spéciale,  savoir  la  charité;  car  il  est  dit  dans  l'Epître  aux 
Romains,  cli.  xiv  (v.  i5)  :  Si,  en  raison  de  ta  nourrilure,  ton 
frère  s'attriste,  tu  ne  marches  déjà  plus  selon  la  charité.  Donc  le 
scandale  est  un  péché  spécial  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  encore  la  divi- 
sion du  scandale  qui  commande  tout  dans  la  question  actuelle. 
((  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  ad  ^"'"  :  art.  2),  il  y  a 
un  double  scandale  :  le  scandale  actif;  et  le  scandale  passif. 
—  Le  scandale  passif  ne  peut  pas  être  un  péché  spécial  ;  car 
c'est  par  des  péchés  de  n'importe  quelle  espèce  qu'il  arrive  que 
tel  homme  tombe  à  l'occasion  des  paroles  ou  des  actions  d'un 
autre  ;  et  le  fait  de  prendre  l'occasion  de  pécher  de  la  parole 
ou  de  l'action  d'un  autre  ne  constitue  pas  une  raison  spéciale 
de  péché,  ce  fait  n'impliquant  point  une  difformité  spéciale 
qui  s'oppose  à  une  vertu  spéciale.  —  Quant  au  scandale  actif, 
il  peut  se  prendre  d'une  double  manière  »,  pour  autant  qu'il 
émane  de  celui  qui  le  cause  ;  «  savoir  :  par  soi  ;  et  sous  la  rai- 
son d'accident,  quand  il  est  en  dehors  de  l'intention  de  celui 
qui  agit  »  :  non  point  que  celui-ci  n'en  soit  responsable,  s'il  a 
pu  y  prendre  garde  ;  mais  parce  qu'il  ne  l'a  pas  eu  directement 
en  vue  comme  objet  propre  de  son  acte  ;  «  Ainsi,  par  exemple, 
de  celui  qui  par  son  action  ou  sa  parole  désordonnée  »,  qu'il 
produit  en  public,  a  n'entend  pas  donner  à  un  autre  une 
occasion  de  chute,  mais  simplement  satisfaire  sa  volonté.  En 
ce  cas,  même  le  scandale  actif  n'est  pas  un  péché  spécial  » 
donnant  son  espèce  propre  et  son  nom  à  l'acte  de  celui  qui 
agit;  «  car  ce  qui  a  raison  d'accident  ne  constitue  pas  l'espèce  ». 
Toutefois,  il  se  pourra  très  bien  que  même  sans  donner  à  l'acte 
son  espèce  propre  et  le  nom  (pii  le  désigne,  il  donne  à  l'acte 
une  espèce  morale  nouvelle  surajoutée;  et  c'est  ce  qui  arri\e, 
en  efl'et,  l'acte  de  celui  qui  scandalise  ainsi  revêtant  cette  malice 
nouvelle  spéciale,  ajoutée  à  l'espèce  essentielle  de  cet  acte,  (jiii 
est  précisément  la  malice  du  scandale.  Cf.  sur  ces  multiples 
espèces  morales  pouvant  exister  dans  un  même  acte,  ce  qui  a 
été  dit  dans  le  tiaité  des  actes  humains,  /"-?'"',  q.  18,  art.  ."), 
0,  7.  —  (I  Le  scandale  actif  pai-  soi  est  celui  (|iii  se  produit 
quand  un    lionimc    par   son  action  ou  sa    |)ar(>le   (lésoidoniK'c 
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entend  et  se  propose  d'entraîner  quelque  autre  au  péché.  Ici, 
l'intention  de  la  fin  spéciale  donne  la  raison  de  péché  spécial  ; 
car  la  fin  donne  l'espèce  dans  les  choses  morales,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  {l''-'2"'',  q.  i,  art.  3;  q.  18,  art.  6).  Aussi 
bien,  de  même  que  le  vol  est  un  péché  spécial,  ou  aussi  l'ho- 
micide »,  auquel  se  termine  lacté  humain  qui  en  reçoit  son 
espèce  propre  et  son  nom,  u  en  raison  du  dommage  spécial  du 
prochain  que  l'on  a  en  vue;  de  même  aussi,  le  scandale  est  un 
péché  spécial  »,  ayant  son  être  à  lui,  donnant  à  l'acte  humain 
son  espèce  et  son  nom,  a  parce  quon  s'y  propose  un  dommage 
spécial  du  prochain.  Et  il  s'oppose  directement  à  la  correction 
fraternelle,  qui  se  propose  l'éloignement  d'un  dommage  spé- 
cial »,  savoir  précisément  le  dommage  du  mal  spirituel  du 
prochain,  que  constitue  le  péché. 

L'ad  primiim  accorde  que  «  tout  péché  peut  avoir  raison  de 
matière  par  rapport  au  scandale  actif  »  ;  car  toute  sorte  de 
péché  peut  servir  à  scandaliser  le  prochain.  <(  Mais  la  raison 
formelle  de  péché  spécial  vient  au  scandale  actif  de  l'intention 
de  celui  qui  se  le  propose  pour  fin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au 
corps  de  l'article). 

L'm/  sccLindam  déclare  que  «  le  scandale  actif  peut  se  trouver 
séparément,  détaché  de  tout  autre  péché;  comme,  par  exemple, 
si  quelqu'un  scandalise  le  prochain  par  un  acte  qui  de  soi  n'est 
pas  un  péché,  mais  présente  l'apparence  du  mal  »  :  dans  ce 
cas,  il  n'y  a  pas  d'autre  péché  que  le  péché  de  scandale. 

\j(t(l  Ici-llnia  fuit  observer  que  «  le  scandale  n'a  pas  la  raison 
de  péché  spécial  »,  au  sens  qui  a  été  défini,  «  en  raison  de  la 
circonstance  dont  parlait  l'objection  »  et  qui  est,  pour  l'acte 
mauvais  ou  d'apparence  mauvaise,  d'être  fait  en  public; 
«  mais  en  laison  de  rinlcntion  et  parce  (ju'on  se  propose  ce 
scandale  comme  fin  de  son  acte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps 
de  l'article). 

Nous  trouvons  une  liés  inléressantc  précision  de  la  doctrine 
(pic  nous  venons  de  voir  établie  par  saint  Tliomas  dans  cet 
article  de  la  Somme  lh('()l<>(ji(/ii('.  dans  un  autre  article  du 
saint    Docteur    ((ui    se    lit   au    livre    l\    du    commentaire  des 


QUESTION    XLIII.    —    DU    SCANDALE.  827 

Senlences,  dist.  38,  q.  2,  arl.  2,    7'"  ?.    Voici,  dans   son  entier, 
cette  page  lumineuse. 

«  C'est  d'une  double  manière  qu'un  acte  donné  est  déterminé 
à  telle  espèce  morale.  D'abord,  en  raison  de  l'objet  ;  comme 
la  fornication,  du  fait  qu'elle  porte  sur  ce  qui  plaît  au  sens  du 
toucher  :  cette  détermination  est  matérielle,  et  regarde  l'ha- 
bitus  qui  produit  l'acte.  Dune  autre  manière,  en  raison  de  la 
lin  :  ceci  est  la  spécification  formelle,  et  regarde  l'habitus  qui 
commande.  Il  arrive  parfois  que  l'acte  est  déterminé  à  la  même 
espèce,  en  raison  de  ces  deux  causes  :  ainsi  en  est-il,  quand 
un  acte  est  produit  et.  commandé  par  le  même  habitus  », 
c'est-à-dire  quand  l'objet  et  la  fin  coïncident,  «  comme  si 
quelqu'un  fait  l'acte  de  fornication  pour  le  plaisir  qu'il  y 
trouve.  D'autres  fois,  l'acte  est  déterminé  par  l'une  et  l'autre 
raison,  mais  à  diverses  espèces  :  ainsi  en  est-il,  quand  l'acte 
est  produit  par  un  habitus  et  commandé  par  un  autre  ;  par 
exemple,  si  quelqu'un  fait  l'acte  de  foinication  en  vue  d'un 
gain  à  réaliser  :  l'acte,  en  effet,  est  déterminé  à  l'espèce  de  la 
luxure  en  raison  de  l'objet,  et  à  resi)èccde  l'avarice,  en  raison 
de  la  fin  ;  toutefois,  il  n'y  a  point  là  deux  péchés,  mais  un 
seul  péché  qui  est  double,  n'y  ayant  qu'un  seul  acte  »,  mais 
qui  a  deux  malices  distinctes  (cf.  /"-2"'',  q.  18,  art.  0,  7). 
«  Quelquefois  même  il  ariive  qu'un  acte  n'est  point  déterminé 
à  une  certaine  espèce  en  raison  de  rol)jet,  mais  en  raison  de 
la  fin  ;  et  cela,  parce  qu'il  a  un  hal)itus  déterminé  qui  le 
commande,  mais  n'a  pas  d'Iiabitus  déterminé  qui  le  produise; 
tel,  l'acte  qui  consiste  à  édifier  le  prochain  :  cet  acte  n'est 
point  produit  par  la  charité,  car  elle  ne  produit  ciu(>  les  acies 
intérieurs,  qui  n'appartiennent  pas  à  cette  édification  du  ])ro- 
chain;  mais  elle  le  commande  et  ce  sont  d'autres  vertus  qui 
matériellement  le  produisent,  non  point  telle  ou  telle  spécia- 
lement, mais  toutes,  la  chaiilé  |)ouvant  commander  à  Joutes. 
Kt  parce  que  le  scandale  actif  est  un  péché  oppo.sé  à  l'édifica- 
tion du  prochain,  à  catise  de  cela,  malériellement  parlant,  ou 
en  raison  de  sa  matière  et  des  habitus  cpii  le  produisent,  il 
n'est  point  un  péché  spécial,  mais  seidemcnt  (riuic  l'açftn  lor- 
melle  ou   du  coté  de    la  fin   et    de  lliahitiis  (|iii  le  ((•nimande, 
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lequel  est  opposé  à  la  charité,  savoir  le  vice  de  la  haine.  Et 
voilà  pourquoi  lorsque  quelqu'un  dit  une  parole  ou  fait  une 
action  moins  droite,  en  se  proposant  de  donner  au  prochain 
une  occasion  de  ruine,  il  commet  en  scandalisant  un  péché 
spécial  »,  qui  a,  du  côté  de  la  fin,  son  objet  propre,  terminant 
un  acte  spécial  et  procédant  d'un  habitus  spécial  qui  commande 
ou  peut  commander  à  une  foule  d'autres  habitus  se  pliant  à 
son  action.  Cet  habitus  est  celui  de  la  haine  opposé  à  l'habitus 
de  la  charité.  «  Si,  au  contraire,  le  scandale  se  produit  sans  que 
celui  qui  agit  se  le  propose  comme  fin  de  son  action,  son  scan- 
dale actif  ne  sera  pas  un  péché  spécial.  Il  sera  cependant  une  cer- 
taine circonstance  du  péché;  car,  de  même  que  chaque  acte  de 
vertu  dit  un  ordre  à  la  fin  de  la  charité,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
actuellement  ordonné  à  cette  fin  »,  par  un  acte  de  la  charité, 
«  et  comme  il  a  l'aptitude  à  être  commandé  par  la  charité  ;  de 
même  aussi,  tout  péché,  autant  qu'il  est  en  lui,  a  un  ordre  à 
la  fin  contraire,  bien  que  cette  fin  ne  soit  pas  voulue  inten- 
tionnellement par  celui  qui  agit  »  :  dans  ce  cas,  on  n'a  pas  un 
acte  spécial  distinct  ;  mais  l'acte  qui  s'accomplit  se  trouve 
revêtu  d'une  circonstance  qui  lui  donne  une  malice  spéciale 
dans  l'ordre  moral. 

Le  scandale,  dont  nous  avons  dit  qu'il  est  toujours  un  péché, 
et  quelquefois  un  péché  spécial,  est-il  nécessairement  et 
toujours  un  péché  mortel?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à 
l'article  qui  suit. 

AlMlCLF.    \\  . 

Si  le  scandale  est  un  péché  mortel  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  est  un 
pèche  mortel  ».  —  La  jiremière  arguë  de  ce  (pic  «  tout  péché 
cpii  est  contraire  à  la  charité  est  un  i)éché  mortel,  ainsi  qu'il  a 
r\r  (lit  plus  haut  ((j.  ;>:),  art.  3;  /"-l^'"',  q.  88,  art.  2).  Or,  le 
scandale  est  contraire  à  la  charité,  ainsi  (piil  a  été  dit  (art. 
préc).  D(jnc  le  scandale  est  un  péché  nioilel  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  la  peine  de  la  damnation  éternelle  n'est  duc 
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à  aucun  péché,  sinon  au  péché  mortel.  Or,  la  peine  de  la  damna- 
tion éternelle  est  due  au  scandale  ;  selon  celte  parole  de  Notre- 
Seigneur  en  saint  Matthieu,  ch.  xvin  (v.  G)  :  Celai  qui  aura 
scandalisé  un  de  ces  petits  qui  croient  en  moi,  il  eût  été  bon  pour 
lui  quune  meule  d^ane  eût  été  suspendue  à  son  cou  et  qu'il  eût  été 
jeté  au  fond  de  la  mer.  Car,  dit  saint  Jérôme,  //  est  bien  préfé- 
rable d'être  puni  pour  son  péché  d'une  peine  courte  que  d'être 
voué  aux  supplices  éternels.  Donc  le  scandale  est  un  péché 
mortel  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  tout 
péché  qui  est  commis  contre  Dieu  est  un  péché  mortel  ;  car 
seul  le  péché  mortel  détourne  l'homme  de  Dieu.  Or,  le  scan- 
dale est  un  péché  contre  Dieu.  L'Apôtre  dit,  en  effet,  dans  la 
i'^'"épître  aux  Corinthiens,  ch.  vni  (v.  12)  :  En  frappant  la  cons- 
cience faible  de  vos  frères,  vous  pèche:  contre  le  Christ.  Donc  le 
scandale  est  toujours  un  péché  mortel  d. 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  induire  quelqu'un  à 
pécher  véniellement  peut  être  un  péché  véniel.  Or,  cela  appar- 
tient à  la  raison  de  scandale.  Donc  le  scandale  peut  être  un 
péché  véniel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  1),  le  scandale  implique  un  certain 
achoppement  qui  dispose  quelqu'un  à  la  chute.  —  11  suit  de 
là  que  le  scandale  passif  peut  être  quelquefois  un  péché  véniel, 
étant  comme  une  sorte  d'achoppement;  ainsi,  par  exemple, 
lorsque  quelqu'un  est  mû  d'un  mouvement  de  péché  véniel,  à 
l'occasion  de  la  parole  ou  de  l'action  d'un  autre.  Quelquefois, 
il  est  un  péché  mortel,  impliquant,  avec  l'achoppement,  la 
chute  et  la  ruine  :  ainsi  en  est-il  de  celui  qui  à  l'occasion  de 
la  parole  ou  de  l'action  d'un  autre  va  jusqu'au  péché  mortel. 
—  Le  scandale  actif,  s'il  est  chose  accidentelle,  peut  être  quel- 
quefois un  péché  véniel  :  comme  si  quelqu'un  commet  un 
acte  de  péché  véniel  ;  ou  un  acte  qui  en  soi  n'est  pas  un  péché, 
mais  qui  a  une  apparence  de  mal,  et  qu'il  le  fasse  avec  un 
léger  manque  de  discrétion.  D'autres  fois,  on  a  un  péché 
mortel  :  soit  parce  que  l'acte  commis  est  lui-même  un  péché 
mortel  ;  soit  parce  que  celui  f|ni  ;igil  n  a  aucun  souci  du  saint 
du    prochain,    ne  liiissanl  pas  de  f;iirc  ce    (pii  hii  phiîl,  même 
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au  risque  de  le  compromettre.  —  Si  le  scandale  actif  est  par 
soi,  c'est-à-dire  lorsque  celui  qui  agit  se  propose  d'induire 
quelque  autre  à  pécher,  sil  se  propose  de  l'induire  à  pécher 
mortellement,  son  acte  de  scandale  est  un  pèche  mortel  », 
alors  même  que  l'acte  matériel  qu'il  accomplit  ne  serait  en  soi 
quun  péché  véniel.  «  Pareillement,  ce  serait  aussi  un  péché 
mortel,  s'il  se  proposait  d'induire  à  pécher  véniellement,  en 
commettant  un  acte  de  péché  mortel.  Mais  s'il  se  proposait 
dinduiic  le  jjrochain  à  pécher  véniellement  en  commettant 
lui-même  un  acte  de  péché  véniel,  le  péché  de  scandale  serait 
un  péché  véniel  ». 

«  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

Après  avoir  établi. la  nature  du  scandale  et  la  raison  de  péché 
qui  s'y  trouve,  saint  Tlionias  se  demande  quel  peut  être  le 
sujet  du  scandale,  soit  du  scandale  passif,  soit  du  scandale 
actif.  D'abord,  du  scandale  passif.  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant. 

Article  A  . 
Si  le  scandale  passif  peut  tomber  même  sur  les  parfaits? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  passif 
peut  tomber  même  sur  les  parfaits  «.  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  le  Christ  fut  souveraiminent  parfait.  Or.  Lui-même 
dit  à  Pierre  (en  saint  Matthieu,  ch.  \vi,  v.  23)  :  Tu  m'es  à 
scandale.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  autres  parfaits  peuvent 
souffrir  le  scandale  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  (pie 
«  le  scandale  iiiipli(|ue  un  certain  empêchement  que  l'on  met 
devant  (luehiu'uii  dans  la  vie  sjtiriluellc.  ()r.  iiièine  les  hommes 
parfaits  peuAcnt  être  enq)êchés  dans  les  progrès  de  leur  vie 
>jurituellc,  selon  celte  parole  de  la  première  Épître  aux  Thessa- 
loniciens,  ch.  n  (v.  18)  :  .\(jiis  avons  voulu  venir  vers  vous,  moi 
Paul,  une  et  plusieurs  fois  :  mais  Satan  nous  en  a  empêchés.  Donc 
même  les  hommes  parfaits  peuvent  soulTiir  le  scandale  ».  — 
La  troisième  objeclidu  déchii'e  (juo  «   même  ihins    les   hommes 
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parfaits,  les  péchés  véniels  peuvent  se  trouver,  selon  cette 
parole  de  la  première  épître  de  saint  Jean,  cli.  i  (v.  8)  :  Si 
nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péclir,  nous  nous  trompons 
nous-mêmes.  Or,  le  scandale  passif  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel;  il  est  quelquefois  un  péché  véniel,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préc).  Donc  le  scandale  passif  peut  se  trouver  dans 
les  hommes  parfaits  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  sur  ce  texte  de 
\otre-Seigneur  en  saint  Matthieu,  cli.  xvin  (v.  6)  :  Celui  qui 
aura  scandalisé  un  de  ces  petits,  saint  Jérôme  dit  :  Notez  (pie 
celui  qui  est  scandalisé  est  un  petit  ;  les  grands,  en  ejfcl,  ne  souf- 
frent point  de  scandale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  que  «  le  scandale 
passif  implique  un  certain  ébranlement  de  l'âme  à  l'endroit 
du  bien  en  celui  qui  souffre  le  scandale.  Oi",  nul  n'est  ébranlé 
quand  il  adhère  fermement  à  ce  qui  est  immuable.  D'autie 
part,  les  grands  »  dans  la  vertu  «  ou  les  parfaits  adhèrent  à 
Dieu  seul,  dont  la  bonté  est  immuable  ;  car  s'ils  adhèrent  aussi 
à  leurs  prélats  ou  supérieurs,  ils  n'adhèrent  à  eux  qu'autant 
qu'eux-mêmes  adhèrent  au  Christ,  selon  cette  parole  de  la 
r''  Epîtrefmx  Corintfdens,  ch.  iv  (v.  iG)  :  Soyez  mes  imitateurs, 
comme  je  le  suis  moi-même  du  Christ.  Il  suit  de  là  qu'en  (juclque 
manière  qu'ils  voient  les  autres  céder  au  désordie  dans  leurs 
paroles  ou  dans  leurs  actions,  eux-mêmes  ne  s'éloignent  point 
de  leur  rectitude,  selon  cette  parole  du  ])saumc(cxxiv,  v.  i,  9.)  : 
Ceu.x  qui  ont  une  véritaljle  ronjifuice  en  fJiea  sont  inéljranlaljtrs 
comme  la  montagne  de  Sion  ;  ceux  (jui  Iialntent  .Jérusalem  ne. lieront 
jairuns  éljranlés.  Et  \oilà  pourquoi  en  ceux  qui  adhèrent  à  Dieu 
dune  manièie  parfaite  par  l'amour  le  scandale  n'iiilcrN  lent 
pas,  selon  cette  parole  du  psaume  (cxvni,  v.   i(Jû)  : 

Tu  (ions  dans  une  paix  profondo 
Coux  quf  d'un  vif  amour  ta  loi  saiiilo  a  lourlirs; 

F>o  lionlrux  scandalo  du  mondo 
N'ôbranip  point  los  cœurs  qui  te  sont  allarin's  '. 


I.  Traduction  do  Hacino.  —  .\rclios('(li(''  (l\ii(li. 
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Vad  primiim  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  2,  ad  2'""),  le  scandale  se  prend  là  d'une  façon  large  pour 
tout  empêchement.  Aussi  bien  le  Seigneur  dit  à  Pierre  :  Tu 
m'es  à  scandale,  parce  que  Pierre  s'efForçait  de  le  détourner  de 
la  Passion  qu'il  devait  subir  ». 

Vad  secandum  formule  une  distinction  très  précieuse,  qui 
achève  de  faire  entendre  la  doctrine  si  belle  du  corps  de  l'ar- 
ticle. «  Dans  les  actes  extérieurs,  les  hommes  parfaits  peuvent 
être  empêchés.  Mais,  pour  ce  qui  est  de  leur  volonté  intérieure, 
les  paroles  ou  les  actions  des  autres  ne  les  empêchent  point 
qu'ils  ne  tendent  vers  Dieu,  selon  celte  parole  de  l'Epitre  aux 
Romains,  ch.  vin  (v.  38,  39)  :  Ai  la  mort,  ni  la  vie  ne  pourra 
nous  séparer  de  la  charité  de  Dieu  » . 

Vad  tertium  accorde  que  ((  les  hommes  parfaits  tombent 
quelquefois  en  des  péchés  véniels,  à  raison  de  l'infirmilé  de  la 
chair  ;  mais  les  paroles  ou  les  actions  des  autres  ne  les  scan- 
dalisent point,  au  sens  du  véritable  scandale.  Toutefois,  il 
peut  se  trouver  en  eux  comme  une  approche  du  scandale, 
selon  cette  parole  du  psaume  (lxxii,  v.  2)  :  Mes  pieds  ont  été 
presque  ébranlés  ». 

Le  scandale  passif,  sous  sa  raison  vraie  de  scandale  ou 
d'ébranlement  et  de  chute,  dans  Tordre  moral,  à  l'occasion 
d'une  parole  ou  d'une  action  en  réalité  ou  dapparence  moins 
bonne  aperçue  dans  la  vie  du  prochain,  quel  qu'il  puisse  être 
d'ailleurs,  n'est  jamais  le  fait  des  âmes  avancées  dans  la  vertu. 
Ces  âmes  ne  se  scandalisent  jamais.  —  Mais  devons-nous  dire 
aussi  que  jamais  elles  ne  scandalisent^  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 
Si  le  scandale  actif  peut  se  trouver  dans  les  hommes  parfaits? 

Trois  objections    v(>ulent  prouver  que    u    le  scandale   actif 
peut  se  trouver  dans  les  hommes  parfaits  ».   —   La    première 
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dit  que  «  la  passion  est  un  effet  de  l'action.  Or,  il  en  est  qui 
souffrent  scandale  dans  les  paroles  ou  les  actions  de  ceux  qui 
sont  parfaits,  selon  cette  parole  des  disciples  en  saint  Matthieu, 
ch.  XV  (12)  :  Savez-voiis  que  les  Pharisiens,  enlenduni  celle 
parole,  ont  élé  scandalisés?  Donc  le  scandale  actif  peut  se 
trouver  dans  les  hommes  parfaits  ».  —  La  seconde  ohjection 
déclare  que  «  saint  Pierre,  après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit, 
était  dans  l'état  des  parfaits.  Or,  dans  la  suite  il  scandalisa  les 
Cicnlils.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  lEpître  aux  Galales,  ch.  u 
(v.  i^)  :  Quand  Je  ris  //a' il  ne  marchait  pas  droit  selon  la  vérilc 
de  l'Évangile,  je  dis  à  Céphas,  c'est-à-dire  à  Pierre,  en  présence 
de  tous  :  Si  vous,  qui  êtes  Juif,  vivez  comme  les  Gentils  et  non 
comme  les  Juifs,  comment  obligez-vous  les  Gentils  à  vivre  comme 
les  Juifs?  Donc  le  scandale  actif  peut  être  dans  les  hommes  ■• 
parfaits  )y.  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  le 
scandale  actif  est  quelquefois  un  péché  véniel.  Or,  les  péchés 
véniels  peuvent  être  aussi  dans  les  hommes  parfaits.  Donc  le 
scandale  actif  peut  se  trouver  en  eux  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  le  scandale  actif  répugne 
à  la  perfection  plus  que  le  scandale  passif.  Or,  le  scandale 
passif  ne  peut  être  dans  les  hommes  parfaits.  Donc  \c  scandale 
actif  le  pourra  bien  moins  encore  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  scandale 
actif  existe  proprement  lorsque  quelqu'un  dit  ou  fait  quelque 
chose,  qui,  de  soi,  est  de  nature  à  amener  quelque  autre  à 
tomber;  et  ceci  n'existe  que  si  l'on  dit  ou  l'on  fait  quelque 
chose  d'une  manière  désordonnée.  Or,  il  appartient  aux  par- 
faits d'ordonner  selon  la  règle  de  la  raison  les  choses  qu'ils 
font,  selon  celle  parole  de  la  i"~'  Épîlre  aux  Corinthiens,  ch.  xiv 
(v.  4o)  :  Que  toutes  choses  se  fassent  parmi  vous  d'une  façon 
lionnête  et  selon  l'ordre.  Et  surtout  ils  apportent  ce  soin  dans 
les  choses  où  non  seulement  eux-mêmes  pourraient  commettre 
une  offense,  mais  où  ils  seraient  aux  autres  une  occasion 
d'offense.  Que  si  j)arfois  dans  leurs  paroles  ou  leurs  actions  à 
découvert,  il  se  produit  quelque  chose  qui  man(iue  de  cette 
mesure,  cela  provient  de  la  faibles.sc  liumaine,  en  laison  de 
hir|ii('lle  ils  sont  en  deçà  de  lii  perfection.  Toutefois,  ils  ne  sont 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité,  53 
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pas  en  défaut  au  point  de  s'éloigner  beaucoup  de  l'ordre  de 
la  raison,  mais  .seulement  en  peu  de  cliose  et  d'une  façon 
légère;  et  cela  n'est  point  si  considérable  que  quelque 
autre  puisse  raison iiablemeiit  tirer  de  là  une  occasion  de 
péclicr  ». 

Vad  prinvini  accorde  (|ue  «  le  scandale  passif  est  toujours 
causé  par  quelque  scandale  actif;  mais  ce  n'est  point  toujours 
par  le  scandale  actif  d'un  autre;  c'est  quelquefois  par  le  .scan- 
dale actif  de  celui-là  même  qui  est  scandalisé,  pour  autant  ([ue 
c'est  lui-même  cjui  se  scandalise  ». 

Veut  sf'cufulKin  dit  (juc  «  Pierre  pécha,  et  fut  digne  de  blâme, 
d'après  saint  Augustin  cl  d'après  .saint  Paul,  quand  il  se 
sépara  des  (Gentils  pour  éviter  le  scandale  des  Juifs,  parce 
qu'il  commettait  en  cela  une  certaine  imprudence,  scandali- 
sant ainsi  les(jlentils  nouvellement  convertis  à  la  foi.  Toutefois, 
l'acte  de  Pierre  n'était  pas  un  péché  si  grave  que  les  autres 
pussent  raisonnablement  en  être  scandalisés.  Aussi  bien,  ils 
souffraient  un  scandale  passif;  mais  chez  saint  Pierre,  il  n'y 
avait  pas  de  scandale  actif  ».  —  Cette  interprétation  du  fait  si 
délicat  dont  i)arlait  l'objection,  est  certainement  la  meilleure 
et  la  plus  vraie  (|ni  en  ait  été  (hninée;  et  c'est  à  elle  que  nous 
devons  nous  tenir. 

L'w/  leiiinm  lépond  (pic  «  les  péchés  véniels  des  hommes 
])arfaits  consistent  surtout  en  des  mouvements  sidjits,  qui, 
étant  occultes,  ne  |)euvent  |)oint  scandaliser  »  :  ce  sont  les 
péchés  de  la  sensualité,  au  sens  expli(pié  dans  la  Pruna-Seciindœ, 
(|.  7^,  art.  .3,  (pii  sont,  en  eiîet,  des  niouvemeids  propres  à 
l'appétit  setisible  ;  ou  encore  des  mouvements  premiers,  irré- 
fléchis, dans  l'ordre  des  choses  de  la  raison.  «  Que  si  même 
dans  h'urs  paroles  ou  leurs  acti(»ns  extérieures  ils  commettent 
des  péchés  véniels,  ce  sont  choses  si  légères  (prelles  n'ont 
])oint,  de  soi.  la  vertu  de  scandali.ser  ». 

^ous  avons  dit  ce  (piélait  le  scandale,  sa  raison  de  |)éché,  et 
ceux  à  <pii  il  conxienl.  Il  ne  nous  reste  |)lus  (pj'à  examiner  ce 
(piil  peut  ;y  axoir  à  laisser-  aiin  de  l'éNiler.  VA,  à  ce  sujet, 
sain!  Thomas  se   demande   deux    cho.ses    :    si,    pour   é\iler   le 
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scandale,  on  doit  laisser  les  biens  spirituels;  si  on  doit 
laisser  les  biens  temporels.  —  D'abord,  le  premier  point.  C'est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  Yll. 

Si  les  biens  spirituels  doivent  être  laissés  en  raison 
du  scandale  ? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  u  les  biens  spirituels 
doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  ».  —  La  première 
en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dans  son  livre  Contre 
VépHre  de  Parménien  (livre  III,  ch.  ii),  enseigne  que  si  l'on 
redoute  le  péril  de  scliisme,  il  faut  laisser  la  punition  des 
pécheurs.  Or,  la  punition  des  pécheurs  est  un  bien  spirituel, 
étant  un  acte  de  justice.  Donc  le  bien  spirituel  doit  être  laissé 
à  cause  du  scandale  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer 
que  «  la  doctrine  sacrée  paraît  être  chose  spirituelle  au  plus 
haut  point.  Or,  il  faut  la  laisser,  en  raison  du  scandale,  selon 
cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  vu  (v.  G)  : 
.Vdlle:  jHHfil  (tonner  aux  ehiens  tes  choses  saintes  ;  ni  ne  Jeté:  des 
pierres  précieuses  decanf  tes  pourceaux,  de  craiide  (ju'its  ne  se 
retournent  et  tju'its  ne  vous  déclarent.  Donc  le  bien  spirituel 
doit  étie  laissé  en  raison  du  scandale  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  la  correction  fraternelle,  parce  qu'elle  est  un 
acte  de  charité,  est  un  certain  bien  spirituel.  Or,  il  arrive 
parfois  qu'on  la  laisse  par  charité  pour  éviter  le  scandale  des 
aulies,  comme  saint  Augustin  le  dit  an  livre  premier  de  ta 
Cité  de  Dieu  (ch.  i\).  Donc  le  bien  spiiitiiel  doit  être  laissé  en 
raison  du  scandale  ».  —  La  quatrième  objection  cite  «  saint 
Jérôme  »,  (pii  «  dit  (juil  faut  hnsser,  en  raison  du  scandale, 
tout  ce  qui  peut  être  laissé  sans  toucher  à  la  triple  vérité  de  la 
vie,  de  la  justice,  de  la  doctrine  (cf.  Hugues  de  Saint-Cher,  sur 
saint  Matthieu,  ch.  wni,  v.  7).  Or,  l'accomplissement  îles 
conseils  et  la  distribution  des  aumônes  pcuNcnl  U-  pins  son- 
vent  êtn^  laissés  sans  poitcr  atteinte  à  celle  triple  \érilé  ».  étant 
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le  plus  souvent  chose  facultative,  non  chose  de  précepte; 
«  sans  quoi  ceux  qui  les  omettent  pécheraient  toujours.  Et  cepen- 
dant ces  œuvres-là  sont  au  premier  rang-  des  œuvres  spiri- 
tuelles. Donc  les  œuvres  spirituelles  doivent  être  laissées  en 
raison  du  scandale  ».  —  La  cinquième  objection  déclare 
qu'  «  éviter  n'importe  quel  péché  est  un  certain  bien  spirituel; 
car  tout  péché  cause  un  dommage  spirituel  à  celui  qui  pèche. 
Or,  il  semble  que  pour  éviter  le  scandale  du  prochain  l'homme 
doive  quelquefois  pécher  véniellement;  par  exemple,  si  en 
péchant  véniellement  il  empêche  quelque  autre  de  pécher 
mortellement  :  et,  en  effet,  l'homme  doit  tout  faire  pour 
éviter  la  damnation  du  prochain,  quand  il  n'y  va  pas  de  son 
salut  à  lui,  lequel  n'est  pas  empêché  par  le  péché  véniel. 
Donc  il  est  certain  bien  spirituel  que  l'homme  doit  laisser 
pour  éviter  le  scandale  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  u  saint  Grégoire  dit,  sur 
Ezéchiel  (homélie  VII)  :  Si  Ion  lire  scandale  de  la  vérité,  il  y  a 
plus  de  projif  à  laisser  naître  le  scandale  qu'à  trahir  la  vérité. 
Or,  les  biens  s[)irituels  se  rapportent  surtout  à  la  vérité.  Donc 
les  biens  spirituels  ne  doivent  pas  être  laissés  en  raison  du 
scandale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  justifier 
la  position  de  la  question  présente  et  il  en  précise  la  portée  ou 
le  véritable  sens.  «  Parce  que,  nous  dit-il,  le  scandale  est 
double,  actif  et  passif,  la  question  que  nous  nous  posons  ne 
s'applique  point  au  scandale  actif;  le  scandale  actif,  en  effet, 
étant  une  parole  ou  une  action  moins  droite,  rien  jamais  ne 
doit  être  fait  avec  scandale  actif.  —  Mais  la  question  se  pose, 
entendue  au  sujet  du  scandale  passif.  Nous  devons  donc  con- 
sidérer ce  ([ui  doit  être  laissé  pour  qu'un  autre  ne  soit  pas 
scandalisé.  Or,  à  ce  sujet,  il  y  a  lieu  de  distinguer  parmi  les 
biens  spirituels.  —  Certains  de  ces  biens,  en  effet,  sont  de 
nécessité  de  salut  :  on  ne  peut  les  laisser  sans  péché  mortel. 
D'autre  part,  il  est  manifeste  que  nul  ne  doit  pécher  mortelle- 
ment pour  empêcher  le  péclié  diin  autre  ;  car,  selon  l'ordre  de 
la  charité,  l'homme  doit  vouloir  son  salut  spirituel  plus  que 
celui  des  autres.  Et,  par  suite,  les  choses  (pii  sont  de  nécessité 
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de  salut  ne  doivent  jamais  être  omises  en  raison  du  scandale  à 
éviter.  —  Quant  aux  biens  spirituels  qui  ne  sont  point  de 
nécessité  de  salut,  il  semble  qu'il  y  a  lieu  encore  de  distinguer. 
C'est  qu'en  effet  le  scandale  qui  en  résulte  provient  quelquefois 
de  la  malice  ;  alors  que  certains  voudraient  empêcher  ces  sortes 
de  biens  en  provoquant  du  scandale.  Ce  scandale  est  celui  des 
Pharisiens,  qui  se  scandalisaient  de  la  doctrine  du  Seigneur. 
Et  le  Seigneur  enseigne  que  ce  scandale  doit  être  méprisé,  en 
saint  Matthieu,  ch.  xv  (v.  i^).  —  Dautres  fois,  le  scandale 
procède  de  la  faiblesse  ou  de  Tignorance.  C'est  là  le  scandale 
des  petits.  Pour  léviter,  les  œuvres  spirituelles  doivent  ou 
bien  être  cachées,  ou  bien  même  parfois  différées,  s'il  n'y  a 
pas  de  péril  à  cela,  juscjuà  ce  que  l'on  puisse  en  donner  la 
raison  et  éviter  le  scandale.  Si,  après  que  raison  aura  été 
donnée,  ce  scandale  durait  encore,  il  semblerait  venir  alors  de 
la  malice  ;  et  il  n'y  aurait  plus  à  laisser  ces  sortes  d'œuvres 
spirituelles  à  cause  de  lui  )>. 

Vad  primum  dit  que  «  l'on  n'inflige  point  les  peines  pour 
elles-mêmes  ;  on  les  inflige  à  titre  de  remèdes,  pour  réprimer 
les  péchés.  D'où  il  suit  qu'elles  ont  la  raison  de  choses  justes 
dans  la  mesure  où  par  elles  les  péchés  sont  réprimés.  Que  si, 
en  infligeant  des  peines,  il  devait  s'ensuivre  des  péchés  plus 
nombreux  et  plus  graves,  dans  ce  cas  ce  ne  serait  plus  œuvre 
de  justice  d'infliger  ces  peines.  Et  c'est  de  ce  cas  que  parle 
saint  Augustin,  savoir  quand  l'excommunication  de  quelques- 
uns  constituerait  vin  péril  de  schisme  :  aussi  bien  ])orler 
l'excommunication  en  pareil  cas  ne  serait  plus  rester  dans  la 
vérité  de  la  justice  ». 

L'wl  secuwbun  répond  qu"  «  au  sujet  de  la  doctrine,  il  y  a 
deux  choses  à  considérer  :  la  vérité  qui  est  enseignée;  et  l'acte 
même  d'enseigner.  —  De  ces  deux  choses,  la  première  est  de 
nécessité  de  salut  :  en  ce  sens  qu'on  ne  doit  pas  enseigner  le 
contraire  de  la  vérité,  mais  celui  à  qui  incombe  l'office  d'en- 
seigner doit  proposer  la  vérité  selon  la  convenance  du  temps 
et  des  personnes.  Aussi  bien,  cpielque  sc;indale  qui  semble 
devoir  s'ensuivre  ne  doit  jamais  motiver  fju'on  laisse  la  \érilé 
pour  enseigner  l'erreur.  —  Quant  à  l'acte    même   d'enseigner, 
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il  compte  au  nombre  des  aumônes  spirituelles,  ainsi  quil  a  été 
dit  plus  haut  (q.  32,  art.  2).  Et,  par  suite,  la  raison  est  la 
même  pour  la  doctrine  et  pour  les  autres  œuvres  de  miséri- 
corde, dont  il  va  être  parlé  tout  à  l'heure  »  (à  Vad  4-"'"). 

Vad  tertiam  rappelle  que  «  la  correction  fraternelle,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (q.  33,  art.  i),  est  ordonnée  à  Tamende- 
ment  du  frère.  Elle  appartient  donc  aux  biens  spirituels,  dans 
la  mesure  où  elle  peut  amener  cet  effet.  Ce  qui  n'arrive  point, 
si,  au  contraire,  notre  frère  en  est  scandalisé.  Par  oii  l'on  voit 
que  si  on  remet  la  correction  fraternelle  en  raison  du  scan- 
dale, on  ne  laisse  point  un  bien  spirituel  ». 

h'ad  quartum  fait  observer  que  «  dans  la  vérité  de  la  vie,  de 
la  doctrine  et  de  la  justice  se  trouve  compris,  non  pas  seulement 
ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  »,  comme  l'objection  le  sup- 
posait, «  mais  aussi  ce  par  quoi  l'on  arrive  au  salut  d'une 
manière  plus  parfaite,  selon  cette  parole  de  la  première  Épître 
aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  3i)  :  Souhaitez  des  biens  meilleurs. 
Et  voilà  pourquoi  même  les  conseils  ou  aussi  les  œuvres  de 
miséricorde  ne  doivent  point  d'une  façon  pure  et  simple  être 
laissés  à  cause  du  scandale;  on  peut  seulement  quelquefois  les 
cacher  ou  les  différer  à  cause  du  scandale  des  petits,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  —  Il  arrive  aussi  d'ailleurs 
que  l'observation  des  conseils  et  l'accomplissement  des  œuvres 
de  miséricorde  sont  chose  nécessaire  au  salut.  On  le  voit  aisé- 
ment quand  il  s'agit  de  ceux  qui  se  sont  engagés  par  vœu  aux 
conseils,  ou  de  ceux  qui  ont  le  devoir  de  subvenir  aux  besoins 
des  autres,  dans  les  choses  temporelles,  en  nourrissant  ceux 
qui  ont  faim,  ou  dans  les  choses  spirituelles,  en  instrui.sant 
les  ignorants,  .soit  que  l'obligation  résulte  de  la  charge  qu'on 
exerce,  comme  pour  les  prélats,  soit  qu'elle  ait  pour  cause  la 
nécessité  des  indigents.  Et,  dans  ce  cas,  la  raison  est  la  même 
pour  ces  choses-là  que  pour  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  ». 

Vad  quintuni  avoue  que  «  quelques-uns  ont  dit  que  le  péché 
véniel  devait  être  commis  pour  éviter  le  scandale.  Mais,  dit 
saint  Thomas,  cela  implique  des  choses  contraires.  Si,  en 
effet,  la  chose  devait  être  faite,  elle  ne  serait  déjà  plus  ni  un 
mal   ni  un  péché;   car  le  péché  ne  peut  pas  être  une  chose  à 
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choisir.  Il  peut  arriver  toutefois  queii  raison  de  telle  circons- 
tance une  chose  ne  soit  pas  un  péché  véniel,  qui  le  serait,  si 
cette  circonstance  n'existait  point  :  ainsi,  par  exemple,  un  mot 
pour  rire  est  un  péché  véniel  sil  est  dit  sans  utilité  ;  si,  au  con- 
traire, il  est  proféré  pour  une  cause  raisonnable,  il  nest  plus 
ni  une  chose  oiseuse  ni  un  péché  ».  —  Saint  Thomas  ajoute, 
en  réponse  à  la  raison  que  donnait  l'objection,  que  «  si  le 
péché  véniel  n'enlève  point  la  grâce  qui  fait  le  salut  de  l'homme, 
cependant  pour  autant  que  le  péché  véniel  dispose  au  mortel, 
il  tourne  au  détriment  du  salut  »  ;  et  donc  il  n'est  pas  vrai  que 
le  péché  véniel  soit  sans  aucun  dommage  pour  le  salut  de  celui 
qui  le  commet.  —  D'ailleurs,  il  y  a  toujours  ce  principe  su- 
prême que  le  mal  ne  doit  jamais  être  fait,  ni  pour  amener  un 
bien,  ni  pour  empêcher  un  mal. 

Nous  avons  vu  ce  qu'il  en  était  des  biens  spirituels  à  laisser 
ou  à  différer  en  raison  du  scandale.  —  Nous  devons  mainte- 
nant voir  ce  qu'il  en  est  des  biens  temporels.  C'est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  VIII. 

Si  les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison 
du  scandale? 

Ici  encore,  nous  avons  cinq  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver que  «  les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  du 
scandale  ».  —  La  première  dit  que  «  nous  devons  aimer  le 
bien  spirituel  du  prochain,  empêché  par  le  .scandale,  plus  que 
n'importe  quels  biens  temporels.  Or,  ce  que  nous  aimons 
moins  est  laissé  pour  ce  que  nous  aimons  davantage.  Donc  les 
biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  du 
prochain  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  c[ue  «  d'après  la 
règle  de  saint  Jérôme,  tout  ce  qui  peut  être  omis  en  sauvegar- 
dant la  triple  vérité  »  de  la  vie,  de  la  justice  et  de  la  doctrine, 
«  rloit  être  laissé  pour  éviter  le  scandale.  Or,  les  l)iens  tempo- 
rels peuvent  être  omis  sans  préjudice  pour  cette  triple  Nérité. 
Donc  ils  doivent  être  laissés  à  cause  du  scandale  ».  —  La  (n»i- 
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sième  objection  déclare  que  «  parmi  les  biens  temporels,  il 
n'est  rien  d'aussi  nécessaire  que  la  nourritere.  Or,  la  nourri- 
ture doit  être  laissée  en  raison  du  scandale,  selon  cette  parole 
de  rÉpître  aux  Romains,  cb.  xiv  (v.  i5)  :  Garde-toi  bien  de  per- 
dre pour  une  question  de  nourriture  eetui  pour  qui  le  Christ  est 
mort.  Donc,  à  plus  forte  raison,  tous  les  autres  biens  temporels 
doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  ».  —  La  quatrième 
objection  fait  observer  que  ((  le  moyen  le  plus  propre  de  con- 
server ou  de  récupérer  les  biens  temporels  est  le  jugement  », 
qui  se  rend  en  justice.  «  Or,  il  n'est  point  permis  de  recourir 
aux  jugements,  surtout  quand  il  y  a  scandale.  Il  est  dit,  en 
effet,  en  saint  Maltbieu,  cb.  v  (v.  4o)  :  Celui  qui  veut  disputer 
arec  toi  en  Jugement  et  prendre  ta  tunique,  laisse-lui  même  ton 
nuudeau  ;  et  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vi.  v.  7  : 
C'est  vraiment  ehose  très  mauvaise  que  vous  ayez  des  Jugements 
parini  vous.  Pourquoi  n'aeeepte:-vous  point  plutôt  l'injure?  Pour- 
(juoi  ne  souffrez-vous  point  plutôt  la  fraude?  Donc  il  semble  que 
les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  ». 
—  La  cinf[uième  objection  présente  cette  remarque  :  0  De  tous 
les  biens  temporels,  ceux  qu'il  semble  qu'il  faudrait  laisser  le 
moins  sont  ceux  qui  se  trouvent  annexés  à  des  biens  spiri- 
tuels. Or,  même  ceux-là  doivent  être  laissés  en  raison  du  scan- 
dale. L'Apôtre  saint  Paul,  en  effet,  qui  semait  les  biens  spiri- 
tuels, ne  reçut  point  de  salaire  temporel,  pour  ne  point  causer 
d'()l)staele  <)  l'Evangile  du  Christ,  comme  on  le  voit  par  la  pre- 
mière l']i)ili'e  (uir  C.oriidhirns.  ch.  i\  (v.  \-?.)  :  cl,  poui-  une  cause 
seud)lable,  l'Eglise,  en  certains  pays,  n'exige  point  les  dîmes, 
alin  d'éviter  le  scandale.  Donc,  à  jilus  forte  raison,  les  autres 
biens  temporels  doivent  être  laissés  à  cause  du  scandale  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'exemple,  encore  récent 
\\\\  Icnips  (le  siiinl  Thomas,  dn  h  nienlieuienx  Thomas  de  ('an- 
loihéiy  1)  (jui  (1  demanda  les  biens  (\v  ri'.giisc  malgré  le  scan- 
dale dn  roi  ». 

\n  ('oi|)s  (le  laiiiclc.  saini  Thomas  nons  a\erlil  (|u"  u  au 
sujet  des  biens  h'inporels,  il  y  a  lien  de  dislingner.  Car,  ou  ces 
biens  nous  appartiennent  ;  on  ils  m^us  sont  commis  alin  (jue 
nous  les  conser\ions  ponr  danlres,  c(unnu^les  biens  de  l'Kglise 
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soiil  coin  mis  ail  \  pri^'lals,  cf  les  l)iciis  piiltl  ics  à  iiimitorlc  (|iir| 
^(Miiiil  (le  la  cliosc  |)iil)li(|iic.  La  coiiscin  aliciii  de  ces  hiciis,  ('(iiiiinc 
aussi  celle  (les  <lé|)ols,  incombe  de  l(jule  iiécessilo  à  ceux  à  (|iii 
ils  soiil  coiiliés.  Kl  voilà  |)oiir(|ii()i  ils  ik;  doivenl  ])oiiil.  clie 
laissés  en  raison  du  scandale,  |»as  |)liis  (|ne  les  anires  choses 
(|iii  son!  (le  nécessité  de  saliiL  (hiaiil    aux   hieiis  doiil    ikmis 

soniines  les  maîlres,  les  ahaiidoiiiier,  en  les  dis!  rihiianl  si  nous 
les  avons  clie/  nous,  on  en  ne  les  redeinandani,  |)as  s'ils  S(jnl 
chez  les  anIres,  pour  laison  de  scandale,  (!sl,  cIkjsc  (jik;  nous 
devons  l'aire  (|iiel(|iierois  cl,  (\uv,  (l'anlres  l'ois  nous  ik;  devons 
pas  l'aire.  Si,  en  ell'el,  le  scandal{!  esl,  occasioiiii('!  en  raison  di; 
ri<,nioiance  on  de  la  l'aihlesse  des  aidres,  scandales  (jiie  nous 
avons  dit  être  h;  s<;andale  des  petits  (art.  préc.),  dans  ce  cas,  il 
faut  on  abandonner  lolalenieiit  ces  soiles  de  biens,  on  ponr- 
\  oii'  anirenieni  an  scandale,  par  exemple  en  av(*rlissanl  <'enx 
qui  se  scandalisent.  Aussi  bien,  saint  Aiif^ustin  <lil,  dans  son 
lixrc  (lu  Scrinnu  lin  Srii/nnir  siif  la  Moiihigiir  (liv.  I,  cli.  x\)  : 
Il J'diil  donner  ce  (ju'i  iicsl  nuisihlr  ni  pimr  loi  ni  pour  (iniriii,  dans 
In  nu'snrc  oh  l'on  jifnl  /niinni/wnn'/il  le  croirr.  (Jnt-  si  In  rt'fnscs  ce 
</n'nn  nuire  ilennnide.  donne-Ini  In  rnison  (/ni  nniidre  In  Jnsliee  de 
Ion  rej'ns  :  In  lui  donin-rns  i/neli/ne  clio.se  de  hieti.  ineillenr,  si, 
(jnn/id  il  dennnnle  injnslenwid ,  In  le  <-orri(jes.  —  D'autres  l'ois,  le 
scandale  jnov  ieni  d(;  la  malice  ;  c'est  alor's  le  scandale  des  IMia- 
risicns.  Il  ne  l'an!  poini,  en  raison  de  ceux  (pii  excitent  ainsi 
les  scandales,  laisser  les  biens  Icmporels.  (ieci,  en  vW'vX,  nuirait 
au  bien  commun  :  car  on  donnerait  aux  UM'clianls  l'occasion 
de  prendre  injnslemenl  ces  sortes  de  biens;  et  cela  nuirait 
aussi  à  ceux  ipii  preiidraienl  injustement  ces  biens  :  car  en  les 
retenant  ils  deinenrei  aienl  dans  le  p(''e|ii''.  Aussi  bien,  saini 
(iré^''oire  dil,  dans  ses  \lor<des  (liv.  \\\l,  ch.  xni,  ou  vui,  ou 
x)  :  Deeen.r  i/ni  lions  e/dèreni  l"s  hien^  leiniiorels ,  il  en  esl  ijiii  doi- 
reid  ('Ire  senleineid  lolérés  :  el  d'nnires,  t/ni  doireid .  selon  l'onlre 
de  In  jnsliee,  ('Ire  reponssi's  :  non  senleineid  jtonr  reiller  il  ce  (/ni 
nous  njtjxirHenl ,  innis  encore  ftonr  les  einix'elier  de  se  jierdre  Inn- 
dis  (/n'ils  in-endrnieni  ce  >/ni  ne  leur  (i/iiinrlienl  fins   i . 

«   Ml,  par  là,  dil  sain!    riiomas,  la  fireinii-re  objeelion  se  Irctuve 
ri'solne    .1. 
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L'ad  seciuulam  répond  que  «  si  Ton  permettait  indistincte- 
ment aux  hommes  méchants  de  prendre  les  biens  d'autrui,  cela 
tournerait  au  détriment  de  la  vérité  de  la  vie  et  de  la  justice. 
Â.ussi  bien,  l'on  ne  doit  pas,  en  raison  de  tout  scandale  indis- 
tinctement, laisser  les  choses  temporelles.  » 

h' ad  terthim  explique  qu'  ((  il  n'est  point  dans  la  pensée  de 
l'Apôtre  d'avertir  que  la  nourriture  doive  être  laissée  totale- 
ment, en  raison  du  scandale  ;  car  prendre  de  la  nourriture  est 
de  nécessité  de  salut.  C'est  telle  nourriture  déterminée  qui  doit 
être  laissée  à  cause  du  scandale,  selon  cette  parole  de  la  première 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vni  (v.  i3)  :  Je  ne  mangerai  point 
(le  la  chair  à  tout  Jamais,  plutôt  que  de  scandaliser  mon  frère  ». 

Vad  quartum  déclare  que  «  d'après  saint  Augustin,  dans  son 
livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  ï,  ch.  xix), 
ce  précepte  du  Seigneur  doit  s'entendre  selon  la  préparation  de 
l'àme;  en  ce  sens  que  l'homme  doit  êtreprêt  à  subir  plutôt  l'in- 
jure ou  la  fraude  que  de  recourir  au  jugement,  si  la  chose  est  à 
propos;  mais  il  arrive  quelquefois  que  cela  n'est  point  à  propos. 
—  Et  le  mot  de  l'Apôtre  doit  s'entendre  dans  le  même  sens  » 

Vad  quintum  dit  que  «  le  scandale  que  l'Apôtre  saint  Paul 
évitait  procédait  de  l'ignorance  des  Gentils,  chez  lesquels  une 
telle  coutume  n'existait  point.  Et  voilà  pourquoi  il  fallait  s'abs- 
tenir momentanément,  afin  de  les  instruire  auparavant  que 
c'était  chose  due.  —  Et  pour  une  cause  semblable,  l'Église 
s'abstient  d'exiger  les  dîmes  dans  les  pays  où  il  n'est  point 
d'usage  qu'on  paye  ces  sortes  de  dimcs  ».  —  Celle  réflexion  de 
saint  Thomas  au  sujet  des  dîmes  peut  s'appliquer  à  toute  con- 
tribution pouvant  être  exigée  par  l'Église  au  nom  d'un  droit 
incontestable,  mais  que  parfois  en  raison  de  certaines  circons- 
tances l'Église  se  réserve  de  ne  pas  faire  Aaloir  dans  toute  sa 
rigueur. 

Cette  ([ueslion  du  scandale  était  la  dernière  des  questions  re- 
latives aux  vices  qui  s'opposent  à  la  chaiité.  H  ne  nous  reste 
plus,  |)()ur  achever  l'élude  de  la  charité  elle-même,  qu'à  exa- 
miner ce  (]ni  a  trait  à  ses  préceptes.  Ce  va  être  l'objet  de  la 
(piestion  suivante. 


QUESTION   XLIV 


DES  PRECEPTES   DE   LA  CHARITE 


Cette  question  comprend  liait  articles  : 

1°  Si  au  sujet  de  la  charité  doivent  être  donnes  certains  préceptes? 

2"  S'il  n'y  en  a  qu'un  ou  s'il  y  en  a  deux? 

3°  Si  deux  sufTisent  ? 

4"  S'il  est  à  propos  qu'il  soit  commandé  d'aimer  Dieu  de  tout  noire 

cœur? 
5"  S'il  est  à  propos  qu'il  soit  ajouté  r/e  tout  noire  esprit,  etc.? 
6'  Si  ce  précepte  peut  être  accompli  en  cette  vie? 
7"  De  ce  précepte  :  Ta  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même. 
8"  Si  l'ordre  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte? 


De  ces  huit  articles,  les  trois  premiers  traitent  de  rexistence 
des  préceptes  relatifs  à  la  charité;  les  cinq  autres,  de  leur  con- 
.venance.  —  Au  sujet  de  l'existence,  saint  Thomas  traite  du 
fait  même  de  cette  existence  (art.  i)  ;  puis,  du  nombre  des  pré- 
ceptes relatifs  à  la  charité. 


Articlf  Premier. 

Si,  au  sujet  de  la   charité,  il  faut  que  soit  donné 
quelque  précepte? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  «  au  .'^ujct  de  la  charité, 
il  ne  faut  pas  que  soit  donné  quelque  précepte  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  la  charité  donne  le  mode  aux  acies  de  toutes 
les  vertus,  pour  lesquels  sont  les  j)réceples,  parce  qu'elle  est  la 
forme  des  vertus,  ainsi  qnil  a  été  dit  plus  haut  (({.  a3,  arl.  S). 
Or,  le  mode  n'est  point  de  précepte,  selon  (pi'il  est  dit  com- 
munément. Donc,  au  sujet  de  la  charité,  il  n'y  a  pas  à  donner 
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des  préceptes  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  charité, 
qui  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  {aux  Bo- 
mains,  ch.  v,  v.  5),  nous  rend  libres;  car  où  est  l'Esprit  du 
Seigneur,  là  est  la  lityerté,  comme  il  est  dit  dans  la  deuxième 
Épîlre  aux  Corinthiens,  ch.  ni  (v.  17),  Or,  l'obligation,  qui  naît 
des  préceptes,  est  opposée  à  la  liberté  ;  car  elle  crée  la  néces- 
sité. Donc,  au  sujet  de  la  charité,  il  n'y  a  pas  à  donner  des 
préceptes  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  u  la  cha- 
rité est  la  première  de  toutes  les  vertus,  auxquelles  les  précep- 
tes sont  ordonnés,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  {l"-2"'',  q.  100,  art.  9,  ad  2"'").  Si  donc  pour  la  charité 
étaient  donnés  quelques  préceptes,  il  faudrait  qu'ils  fussent 
compris  parmi  les  principaux  préceptes  qui  sont  les  préceptes 
du  Décalogue.  Or,  cela  n'est  pas.  Donc  il  n'y  a  pas  à  parler  de 
préceptes  au  sujet  de  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  ce  qui  est  exigé  de  nous 
par  Dieu  tombe  sous  le  précepte.  Or,  Dieu  exige  de  l'homme 
qu'il  l'ainie,  comme  il  est  dit  au  Deutéronome,  ch.  x  (v.  12). 
Donc  au  sujet  de  l'amour  de  charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu, 
doivent  être  assignés  des  préceptes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-3"^  q.  99,  art.  1,  5;  q,  100,  art.  5, 
ad  7'""),  le  précepte  implique  la  raison  de  chose  due.  Il  suit  de 
là  qu'une  chose  tombera  sous  le  précepte  dans  la  mesure  même 
où  elle  dira  la  raison  de  chose  duc.  Or,  c'est  dune  double 
manière  qu'une  chose  est  due  :  ou  par  elle-même;  ou  en  raison 
d'une  autre  chose.  Par  elle-même,  en  toute  affaire,  est  due  la 
chose  qui  a  raison  de  fin  ;  car  elle  a  raison  de  bien  par  soi.  En 
raison  d'une  autre  chose  est  dû  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin. 
C'est  ainsi  cpie  pour  le  médecin  est  requis  par  soi  qu'il  gué- 
pissc  ;  el,  ))our  autre  chose,  qu'il  appliciuc  le  remède  destiné  à 
guérir.  D'aulie  pari,  la  fin  de  la  vie  s])iriluelle  esl  que  riiomme 
soit  uni  à  Dieu  ;  ce  (|ui  se  fait  parla  charité.  l']l  à  cela  s'ordon- 
nent, comme  à  leur  fin,  toutes  les  choses  qui  ai)partiennenl  à 
la  \\c  spirituelle.  Aussi  bien,  l'Apôtre  liii-inêmc  dit,  dans  la 
première  Kpître  à  Tiniothre,  eh.  i  (v.  ."))  :  La  fin  du  précepte  est 
la  charité  provcnimt  d'un  cœur  pur,  d'u/ic  conscience  bonne  et 
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d'une  foi  non  feinte.  Or,  précisément  toutes  les  vertus,  dont  les 
actes  motivent  les  préceptes,  sont  ordonnées  :  ou  à  purifier  le 
cœur  des  troubles  des  passions,  comme  les  vertus  qui  ont  pour 
objet  les  passions  ;  ou,  du  moins,  à  avoir  une  conscience 
bonne,  comme  les  vertus  qui  portent  sur  les  opérations  ;  ou  à 
avoir  une  foi  droite,  comme  celles  qui  appartiennent  au  culte 
divin.  Ces  trois  clioses-là  sont  requises  pour  aimer  Dieu  :  car 
le  cœur  impur  est  détourné-de  l'amour  de  Dieu  en  raison  de  la 
passion  qui  l'incline  aux  choses  de  la  terre  ;  la  conscience 
mauvaise  fait  prendre  en  horreur  la  justice  divine,  par  crainte 
de  la  peine  ;  et  la  foi  feinte  entraîne  raffection  vers  ce  qu'on 
s'imagine  au  sujet  de  Dieu,  séparant  de  la  vérité  de  Dieu  (cf.  à 
ce  sujet,  dans  notre  précédent  volume,  pp.  6G9-673).  Puis  donc 
qu'en  tout  genre  ce  qui  est  par  soi  l'emporte  sur  ce  qui  est  en 
raison  d'un  autre,  il  s'ensuit  que  le  plus  grand  préeepfe  a  pour 
objet  la  charité,  ainsi  qu'il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxii 
(v.  38)  ». 

Vad  priniuin  accorde  que  ((  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
{'l"-2'"^,  q.  100,  art.  io),le.mode  de  la  dilection  ne  tombe  point 
sous  les  préceptes  qui  ont  pour  objet  les  autres  actes  des  ver- 
tus; par  exemple,  sous  ce  précepte  :  Honore  Ion  père  et  ta  mère, 
ne  tombe  point  que  cela  se  fasse  en  vertu  de  la  charité.  Toute- 
fois, l'acte  de  la  dilection  tombe  sous  des  préceptes  spéciaux  », 
qui  sont  précisément  les  préceptes  relatifs  à  la  charité  elle- 
même. 

h\id  secunduni  fournit  une  réponse  quil  faudiail  graver  en 
lettres  d'or.  «  L'obligation  du  précepte  ne  s'oppose  à  la 
liberté  qu'en  celui  dont  l'esprit  est  détourné  de  ce  qui  est 
l'objet  du  précepte  ;  comme  on  le  voit  en  ceux-là  qui  obser- 
vent les  préceptes  par  le  seul  motif  de  la  crainte.  Mais  le  pré- 
cepte de  la  charité  ne  peut  être  accompli  que  par  la  volonté 
propre  »,  se  portant  d'elle-même  et  spontanément,  avec  délices, 
à  l'objet  de  ce  précepte.  «  Aussi  bien  ne  répugnc-t-il  point  à  la 
liberté  ».  Est-il  rien,  en  eflct,  qui  soit  plus  opposé  à  la  con- 
trainte que  l'amour?  El,  par  suite,  [)lus  une  lune  obéira  au  pré- 
cepte de  l'amour,  plus  celte  âme  sera  libre. 

L'w/  tertiain  déclare  ([ue  «  tous    les   précej)l('s   du  Décalogue 
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sont  ordomu's  à  l'amour  de  Dieu  cl  du  prochain.  Aussi  bien 
les  préceptes  de  la  charité  n'avaient  pas  à  être  énumérés  parmi 
les  préceptes  du  Décalogue;  ils  se  trouvent  compris  en  tous  »  : 
chacun  de  ces  préceptes  est  un  mode  d'observer  les  préceptes 
de  la  charité,  qui  les  comprennent  tous  et  les  dominent.  [Cf. 
i«-2'"',  q.   loo,  art.  3  et  suiv.]. 

Nous  venons  de  parler  de  précepte  et  même  de  préceptes,  au 
sujet  de  la  charité.  Serait-ce  donc  que  plusieurs  préceptes  se 
rapportent  spécialement  à  cette  vertu?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  considérer.  Et,  à  ce  sujet,  saint  Tiiomas  se  demande 
deux  choses  :  premièrement,  s'il  y  a  deux  préceptes  de  la  cha- 
rité; secondement,  si  ces  deux  préceptes  suffisent.  —  D'abord, 
le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si,  au  sujet  de  la  charité,  devaient  être  donnés  deux  préceptes? 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y  avait  pas  à 
donner  deux  préceptes  pour  la  charité  »,  et  qu'un  seul  suffisait. 
—  La  première  rappelle  que  a  les  préceptes  de  la  loi  sont 
ordonnés  à  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2"'",  q.  lOO, 
art.  9,  ad  2'"").  Or,  la  charité  est  une  vertu  une,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  (q.  :i3,  art.  5).  Donc,  pour  la 
charité,  il  ne  fallait  donner  (ju'un  seul  précepte  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
premier  livre  de  la  Doctrine  chréliennc  (ch.  xxii,  xxvii),  la  cha- 
rité n'aime  que  Dieu  dans  le  prochain.  Or,  nous  sommes  suffi- 
samment ordonnés  à  aimer  Dieu  par  ce  précepte  :  Tu  aimeras 
le  Seigneur  Ion  Dieu.  Donc  il  ne  fallait  point  que  fut  ajouté  un 
autre  piécepte  touchant  l'amour  du  prochain  ».  —  La  troisième 
objection  dit  (juc  «  les  préceptes  divers  s'opposent  à  des  péchés 
divers.  Or,  riiomme  ne  pèche  point,  si  en  laissant  l'amour  du 
piochain  il  ne  laisse  point  l'amour  de  Dieu;  bien  plus,  il  est 
(lit  en  saint  Luc,  ch.  \iv  [\ .  i^G)  :  ^S7  (jueltjuun   rienl  à  moi  cl  ne 
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hait  point  son  père  et  sa  nièi'e,  il  ne  peut  pas  et  ce  mon  disciple. 
Donc  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  et  celui  de  raïuour  du 
prochain  ne  sont  point  deux  préceptes  distincts  ».  —  La  (jua- 
triènie  objection  en  appelle  à  «  rApôtre  »  saint  Paul,  qui  «  dans 
répître  aux  Romains,  cli.  xni  (v.  8),  dit  :  Celui  qui  aime  le  pro- 
chain a  accompli  la  loi.  Or,  la  loi  n'est  accomplie  que  par  l'ob- 
serva tion  de  tous  les  préceptes.  Donc  tous  les  préceptes  sont 
inclus  dans  l'amour  du  prochain.  Doù  il  suit  que  ce  seul  pré- 
cepte de  l'amour  du  prochain  suffît;  et  qu'il  n'y  a  pas  à  parler 
de  deux  préceptes  de  la  charité  ». 

L'arg-ument  5^(/  contra  se  contente  d'apporter  ce  texte  de  la 
première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  ai)  :  Nous  avons  reçu 
(le  Dieu  ?e  précepte,  que  celui  qui  aime  Dieu,  aime  aussi  son 
frère. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  en  appelle  à  un  point 
de  doctrine  d'importance  considérable  qu'on  ne  saurait  trop 
retenir,  u  Comme  il  a  été  dit  i)lus  haut,  quand  il  s'ajj;issait  des 
préceptes  {l"-'3"'',  i|.  91,  art.  ii  ;  q.  100,  art.  i),  les  préceptes 
dans  la  loi  sont  comme  les  propositions  dans  les  sciences  spé- 
culatives. l']t  là,  dans  les  premiers  principes,  se  lrou\ent  conte- 
nues virtuellement  toutes  les  conclusions.  Celui-là  donc  (pii 
connaîtrait  d'une  manière  parfaite  les  principes  selon  toute  leur 
vertu,  n'aurait  pas  besoin  (pie  les  conclusions  lui  soient  propo- 
sées sé|)arén«ent.  Mais  parce  (pie  ce  ne  sont  point  tous  ceux  qui 
connaissiMit  les  principes,  (jui  suirisenl  à  considérer  tout  cj  qui 
est  contenu  virlnellement  dans  les  princi{)es,  il  est  néei'ssaire 
(pie  ponreuv,  dans  les  seieiues,  des  principes  les  conclusions 
soient  déduites.  Or,  dans  l'ordre  de  racti(^n,  on  les  préceptes  de 
la  loi  nous  dirigent,  la  fin  a  raison  de  principe,  ainsi  (pi'il  a 
élé  dit  plus  haut  (en  maint  endroit  des  présents  traités  et  tle 
tinite  la  Drinui-Secuniiii').  D'autre  part,  l'amour  de  Dieu  est  la 
lin,  à  hupielle  est  ordonné  ramoiir  du  |)roclKiin.  l-^l  cesl  ponr 
cela  (pi'il  a  fallu  ([ue  soit  donné  un  précepte  non  .seulement  de 
l'amour  de  Dieu,  mais  aussi  de  l'amour  du  prochain,  en  raison 
de  ceux  qui  sont  moins  aptes  cl  ([ui  ne  verraient  p(niit  facile- 
inenl  (|ne  rnn  de  ces  piéeeples  est  eonlenn  sons  Tantie  ».  — 
Nous  \oNons,  une  fois  déplus,  par  ci-   lumineux  ailicle.   coin- 
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ment  tout  se  trouve  compris  dans  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  ;  et  que  ce  seul  précepte  peut  sufïîre  à  qui  en  saisit  toute 
la  portée  et  toute  la  vertu. 

Uad  primiun  dit  ({ue  «  si  la  charité  est  une  seule  vertu,  elle  a 
cependant  deux  actes  dont  l'un  est  ordonné  à  l'autre  comme  à 
sa  fin.  Et  parce  que  les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des 
vertus,  à  cause  de  cela  il  a  fallu  qu'il  y  ait  pour  la  charité  plu- 
sieurs préceptes  » . 

L'«r/  secundnm  accorde  que  «  Dieu  est  aimé  dans  le  prochain 
comme  la  fin  en  ce  qui  lui  est  ordonné.  Et  cependant  il  a  fallu 
qu'il  y  ait  des  préceptes  explicites  pour  l'un  et  pour  l'autre,  à 
cause  de  la  raison  qui  a  été  dite  »  (au  corps  de  l'article). 

\Jad  teii'uim  déclare  que  ((  ce  qui  est  pour  la  fin  a  raison  de 
bien  par  son  ordre  à  la  fin.  Et  c'est  de  la  même  manière  aussi, 
non  autrement,  que  s'éloigner  de  cela  a  raison  de  mal  ».  Par 
conséquent,  il  n'y  a  de  bien  ou  de  mal,  à  aimer  ou  à  ne  pas 
aimer  le  prochain,  que  dans  la  mesure  où  cet  amour  est  ou  n'est 
pas  en  harmonie  avec  l'amour  de  Dieu,  fin  et  raison  de  tout 
autre  amour. 

L^ad  qaarluin  nous  redit  que  <(  dans  lamour  du  prochain  est 
inclus  l'amour  de  Dieu,  comme  la  fin  est  incluse  en  ce  qui  lui 
est  ordonné;  et  inversement.  Toutefois,  il  a  fallu  que  soit  donné 
explicitement  l'un  et  l'autre  précepte,  [)our  la  laison  ([ui  a  été 
dite  »  (au  corps  de  l'article). 

En  soi,  il  suffirait  d'un  seul  précepte  de  la  charité;  mais  en 
raison  des  hommes  trop  faibles  qui  n'en  auraient  pas  saisi  toute 
la  vertu,  il  a  fallu  que  soient  donnés  explicitement  deux  pré- 
ceptes :  l'un,  au  sujet  de  Dieu;  l'autre,  au  sujet  du  prochain.  — 
Ces  deux  préce[)tcs  sulfisent-ils,  ou  faudrait-il  (piil  y  eu  cùl 
encore  d'autres!'  Saint  Thomas  Na  houï;  répondre  à  l'article  (pii 
suit. 
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Article  III. 
S'il  suffit  de  deux  préceptes  pour  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  ((  il  ne  suffit  point  de 
deux  préceptes  pour  la  charité  ».  —  La  première  est  que  «  les 
préceptes  portent  sur  les  actes  des  vertus.  Puis  donc  qu'il  y  a 
quatre  choses  que  Ihoninie  doit  aimer  en  vertu  de  la  charité  ; 
savoir  :  Dieu,  lui-même,  le  prochain,  et  son  propre  corps  ; 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  3j,  art.  12),  il 
semble  qu'il  doit  y  avoir  quatre  préceptes  pour  la  charité.  Et, 
par  suite,  il  ne  suffît  point  de  deux  0.  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  l'acte  de  la  charité  nest  pas  seulement 
l'amour  ou  la  dilection,  mais  aussi  la  joie,  la  paix,  et  la  bien- 
faisance. Or,  c'est  pour  les  actes  de  vertus,  que  les  préceptes 
sont  donnés.  Donc  il  ne  suffît  point  de  deux  préceptes  pour  la 
charité  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  s'il  appar- 
tient à  la  vertu  de  faire  le  bien,  il  lui  appartient  aussi  d'éviter 
le  mal.  Or,  nous  sommes  amenés  à  faire  le  bien  par  les  pré- 
ceptes affîrnjatifs,  et  à  éviter  le  mal  par  les  préceptes  nég^atifs. 
Donc,  pour  la  charité,  il  eût  fallu  que  soient  donnés  non  pas 
seulement  des  préceptes  affîrmatifs,  mais  aussi  des  préceptes 
négatifs.  Et,  par  suite,  les  deux  préceptes  de  la  charité  ne  suffî- 
sent  point  ». 

L'argument  scd  contra  cite  la  parole  expresse  de  Nolrè-Sei- 
gneui",  qui  dit  en  saint  Matthieu,  ch.xxii  (v.  /jo)  :  Danscesdeux 
coinmandç/nents,  loate  la  Loi  se  trouve  et  les  Prophètes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  (jue  a  la  charité, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3.3,  art.  i),  est  une  certaine 
amitié.  Or,  l'amitié  porte  sur  un  autre.  Aussi  bien  saint  (jié- 
goire  dit,  dans  une  certaine  homélie  (hom.  xvii,  sur  CÉvangile)  : 
La  charité  ne  peut  pas  ccister  à  moins  (pïon  ne  soildeu.c.  Quanta 
savoir  comment  la  chaiité  j)eut  p<jrtei'  sur  soi-même,  nous 
l'avons  dit  plus  haut  (((.  .<."),  arl.  '1).  D'autre  i)art,  la  dilection 
et  l'amour  ont  pour  objcl  le  bien;  et  le  bien  n'est  aulre  (pic  la 
X.  —  Voi,  Espérance,  Cliarilé.  54 
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fin  OU  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin.  Il  s'ensuit  qu'au  sujet  de  la 
charité  deux  préceptes  sont  très  à  propos  ce  qui  suffît  :  l'un, 
qui  nous  induit  à  aimer  Dieu  comme  la  fin;  Tautre,  qui  nous 
induit  à  aimer  le  prochain  pour  Dieu  comme  pour  la  fin  ». 

Vad  primum  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
premier  livre  de  la  Doctrine  chréfienne  (ch.  xxiii),  sur  les  quatre 
choses  qui  doivent  être  aimées  en  vertu  de  la  charité,  pour  la 
seconde  et  la  quatrième,  savoir  l'amour  de  soi  et  de  son  propre 
corps,  //  n'y  avait  à  donner  aucun  précepte;  car  l'homme,  quel  que 
soit  son  éloignement  de  la  vérité,  garde  toujours  Vamour  de  soi  et 
de  son  propre  corps.  C'est  le  mode  d'aimer  qui  a  été,  sur  ces 
deux  points,  commandé  à  l'homme,  en  ce  sens  qu'il  doit  s'aimer 
lui-même  et  aimer  son  propre  corps  d'une  façon  ordonnée.  Et 
cela  se  fait  par  cela  même  que  l'homme  aime  Dieu  et  le  pro- 
chain 1)  :  si,  en  effet,  il  aime  Dieu  et  le  prochain  comme  il  doit 
les  aimer,  il  n'excédera  point  dans  l'amour  qu'il  aura  pour  lui- 
même  et  pour  son  propre  corps. 

h'ad  secundum  rappelle  que  «  les  autres  actes  de  la  charité 
suivent  l'acte  de  dilection  ou  d'amour,  comme  l'effet  suit  sa 
cause,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  28, 
art.  I,  ^  ;  q.  29,  art.  3  ;  q.  3i,  art.  1).  Il  s'ensuit  que  les  précep- 
tes des  autres  actes  se  trouvent  contenus  virtuellement  dans  les 
préceptes  de  l'amour.  —  Et  cependant,  ajoute  saint  Thomas, 
pour  ceux  qui  sont  lents  à  comprendre,  nous  trouvons,  au  sujet 
de  chacun  de  ces  actes,  des  préceptes  explicitement  donnés.  Au 
sujet  de  la  joie,  aux  Philippiens,  ch.  iv  (v.  4)  :  Réjouissez-vous 
dans  le  Seigneur,  toujours.  Au  sujet  de  la  paix,  aux  Hébreux, 
ch.  XII  (v.  I '1)  :  Cherchez  la  paix  avec  tous.  Au  sujet  de  la  bien- 
faisance, aux  Gâtâtes,  chapitre  dernier  (v.  10)  :  Tandis  que  nous 
avons  le  temps,  faisons  le  bien  à  l'égard  de  tous.  Et  pour  ce  qui 
est  de  chacune  des  parties  de  la  bienfaisance,  on  trouve  des 
préceptes  appropriés  dans  l'Ecriture  Sainte,  comme  le  voient 
ceux  qui  lu  lisent  allenlivement  )>. 

L'ad  trrtinin  dit  (juc  «  faire  le  bien  est  plus  qu'éviter  le  mai. 
Il  suit  de  là  que  dans  les  préceptes  affîrmatifs,  les  préceptes 
n('f,Mlifs  se  trouvent  viiluellement  contenus  »,  quand  il  s'agit 
diiii  même  objet.   —   *<   El  cependant,  ajoute  encore  ici  saint 
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Thomas,  nous  trouvons  des  préceptes  donnés  dune  manière 
explicite  contre  les  vices  opposés  à  la  charité.  C'est  ainsi  que 
contre  la  haine,  il  est  dit  dans  le  Lévitique,  ch.  xix  (v.  17)  :  Ta 
ne  haïras  point  Ion  frère  dans  ton  cœur.  Contre  la  paresse,  il  est 
dit  dans  {'Ecclésiastique,  ch.  vi  (v.  26)  :  Tu  ne  prendras  point 
ses  liens  en  dégoût.  Contre  Tenvie,  il  est  dit  aux  Galates,  ch.  v 
(v.  26)  :  .\e  devenons  point  avides  de  vaine  gloire,  nous  provo- 
quant les  uns  les  autres  et  nous  portant  envie  les  uns  aux  autres. 
Contre  la  discorde,  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens, 
ch.  i  (v.  10)  :  Ayez  tous  un  même  parler  ;  et  qu'il  n'y  ait  point  de 
schismes  parmi  vous.  Contre  le  scandale,  aux  Romains,  ch.  xiv 
(v.  i3)  :  \e  mette:  point  de  pierre  d\ichoppement  ou  de  scandale 
devcmf  les  pas  de  votre  Jrère  ». 

Dans  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  et  dans  le  précepte  de 
lamour  du  prochain,  se  trouve  virtuellement  contenu  tout  ce 
qui  peut  avoir  trait  aux  obligations  de  la  charité.  —  Mais,  ces 
deux  préceptes,  tels  qu'ils  sont  donnés  dans  l'Écriture,  sont-ils 
convenablement  formulés.  C'est  ce  que  va  examiner  mainte- 
nant saint  Thomas  :  d'abord,  pour  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  (art.  4  à  G)  ;  puis,  pour  le  précepte  de  l'amour  du  pro- 
chain (art.  7,  8).  —  Au  sujet  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu, 
il  se  demande  d'abord  si  c'est  à  propos  qu'il  est  dit  d'aimer 
Dieu  de  tout  son  cœur.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

S'il  est  convenablement  ordonné  que  Dieu 
soit  aimé  de  tout  notre  cœur  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  pas  convena- 
blement ordonné  que  Dieu  soit  aimé  de  tout  notre  cœur  ».  — 
La  première  rappelle  que  «  le  mode  de  l'acte  vertueux  n'est 
point  dans  le  précepte,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  {I"-'2"'',  q.  100,  art.  9).  Or,  dire  de  tout  cœur  c'est 
marquer  le  mode  de  la  divine  dileclion.  Donc  ce  n'est  point  à 
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propos  qu'il  est  commandé  que  Dieu  soit  aimé  de  tout  notre 
cœur  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  tout  et 
le  parfait  est  ce  à  quoi  rien  ne  manque,  comme  il  est  dit  au 
livre  III  des  Physiques  (ch.  vi,  n.  8  ;  de  S.  Th.,  leç.  ii).  Si  donc 
il  tombe  sous  le  précepte  que  Dieu  soit  aimé  de  tout  cœur, 
quiconque  fait  quelque  chose  qui  n'appartient  pas  à  l'amour 
de  Dieu  agit  contre  le  précepte,  et,  par  suite,  pèche  mortelle- 
ment. D'autre  part,  le  péché  véniel  n'appartient  pas  à  l'amour 
de  Dieu.  Donc  le  péché  véniel  sera  mortel.  Ce  qui  est  un 
inconvénient  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  aimer 
Dieu  de  tout  son  cœur  appartient  à  la  perfection  ;  car,  d'après 
Aristote,  le  tout  et  le  parfait  »  ou  l'achevé  «  sont  une  même 
chose.  Or,  ce  qui  est  de  la  perfection  ne  tombe  point  sous  le 
précepte,  mais  sous  le  conseil.  Donc  il  ne  doit  pas  être  com- 
mandé que  Dieu  soit  aimé  de  tout  jiolre  cœur  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  du  Deutéronome,  où  «  il  est 
dit,  ch.  VI  (v.  5)  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton 
cœur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  les 
préceptes  ayant  pour  objet  les  actes  des  vertus,  un  acte  tombe 
sous  le  précepte  selon  qu'il  est  acte  de  vertu.  D'autre  part,  pour 
l'acte  de  vertu,  il  est  requis,  non  pas  seulement  qu'il  porte  sur 
la  matière  voulue,  mais  aussi  qu'il  soit  revêtu  des  circonstan- 
ces qui  le  rendent  proportionné  à  cette  matière.  Or,  Dieu  doit 
être  aimé  comme  la  fin  dernière  à  laquelle  toutes  choses  doivent 
être  rapportées.  C'est  pour  cela  qu'une  certaine  totalité  devait 
être  désignée  au  sujet  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu  ». 

Vad  prinmni  expli<pie  (jue  «  sous  le  précepte  qui  porte  sur 
l'acte  d'une  vertu  ne  tombe  point  le  mode  que  cet  acte  tient 
d'une  vertu  supérieure.  Mais  sous  le  précepte  tombe  cependant 
le  mode  qui  appartient  à  la  raison  de  la  vertu  propre  »  objet 
de  ce  précepte.  «  Et  c'est  un  tel  mode  que  l'on  désigne  quand 
on  dit  1),  au  sujet  de  l'amour  de  Dieu,  (ju'il  doit  se  faire  «  de 
loni  arur  ». 

\/ad  scrundum  répond  (|ue  «  c'est  d'un(>  double  manière  que 
Dieu  peut  êlic  aimé  de  tout  cœur.  —  D'abord,  d'une  façon 
actnelle,    en   ce    sens  (|ue  loni   le  cœur   de  l'Iiomnie    se  porte 
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actuellement  vers  Dieu.  Et  ceci  appartient  à  la  perfection  de  la 
Patrie.  —  Dune  autre  manière,  en  ce  sens  que  dune  façon 
habituelle  tout  le  cœur  de  l'homme  se  porte  vers  Dieu  ;  c'est-à- 
dire  que  le  cœur  de  l'homme  ne  reçoive  rien  qui  soit  contre 
l'amour  de  Dieu.  Et  cette  perfection  est  celle  de  l'exil.  A 
laquelle  n'est  point  contraire  le  péché  véniel,  parce  qu'il 
n'enlève  point  l'habitus  de  la  charité,  ne  tendant  point  à 
l'objet  opposé  »,  c'est-à-dire  à  un  bien  créé,  considéré  comme 
fin  dernière  ;  «  mais  seulement  il  empêche  l'usage  de  la 
charité  »,  en  raison  du  désordre  accidentel  qu'il  implique 
(cf.  7»-2«<-',  q.  88,  art.  2). 

Vad  tertiuni  fait  observer  que  «  la  perfection  de  la  charité  à 
laquelle  sont  ordonnés  les  conseils  se  trouve  au  milieu  entre 
les  deux  perfections  dont  nous  venons  de  parler  (à  ïad  2'"")  : 
par  elle,  en  effet,  l'homme,  autant  qu'il  est  possible,  s'abstrait 
des  choses  temporelles,  même  permises,  lesquelles,  en  occupant 
l'esprit,  empêchent  le  mouvement  actuel  du  cœur  vers  Dieu  ». 
Cf.,  sur  toute  celte  question  de  péché  mortel,  du  péché  véniel 
et  de  l'imperfection  ou  de  la  perfection,  ce  qui  a  été  dit  dans 
la  Prùna-Secundœ ,  q.  88,  à  la  suite  de  l'article  2,  tome  VIII, 
p.  781-786. 

Rien  n'est  plus  en  harmonie  avec  la  nature  de  l'amour  de 
Dieu,  que  la  clause,  marquée  dans  son  précepte,  de  posséder 
tout  le  cœur  de  l'homme.  —  Mais  fallait-il  qu'il  fût  ajouté  : 
de  toute  ton  âme  et  de  toute  tu  force  ?  C'est  ce  que  va  examiner 
saint  Thomas  à  l'article  qui  suit. 


Article  V. 

Si  à  ces  mots  :  tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur,  il  était  bon  qu'il  fût  ajouté  :  et  de  toute  ton  âme 
et  de  toute  ta  force  ? 


Trois  objections  \ciileiit  prouver  cpic  n  c'est  mal  à  propos 
que,  dans  le  Deutéronomc ,  ch.  vi  (v.  .')),  à  ces  mots  exprimés  : 
Tu  aifueras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  t<m  cajur,  il  est  ajouté  : 
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et  de  toute  ton  âme  et  de  toute  tajorce  ».  —  La  première  dit  qu'en 
parlant  du  cœur,  il  ne  peut  pas  être  question  d'un  membre  » 
ou  d'un  organe  «  corporel  ;  car  aimer  Dieu  n'est  point  l'acte 
du  corps.  Il  faut  donc  que  ce  mot,  le  cœur,  soit  pris  d'une 
façon  spirituelle.  Or,  le  cœur,  pris  d'une  façon  spirituelle,  est 
l'âme  elle-même  ou  quelque  chose  de  l'âme.  Donc  il  était 
inutile  de  faire  mention  des  deux  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  la  force  de  l'homme  dépend  surtout  du  cœur, 
qu'il  s'agisse  du  cœur  au  sens  spirituel,  ou  du  cœur  au  sens 
corporel.  Donc,  après  avoir  dit  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton 
Dieu  de  tout  ton  cœur,  il  était  inutile  d'ajouter  :  et  de  toute  ta 
force  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  «  en  saint 
Matthieu,  ch.  xxn  (v.  87),  il  est  ajouté  :  dans  tout  ton  esprit, 
chose  qui  n'est  point  mentionnée  ici  «>  dans  le  Deutéronome . 
«  Donc  il  semble  que  ce  précepte  »  de  l'amour  de  Dieu  «  est 
mal  formulé  dans  le  Deutéronome  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  «  l'autorité  de 
l'Écriture  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  ce 
précepte  de  l'amour  de  Dieu  se  trouve  formulé  de  diverses 
manières  en  divers  lieux.  Car,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (dans  la 
première  objection),  dans  le  Deutéronome,  ch.  vi  (v.  5),  trois 
choses  sont  marquées  :  de  tout  cœur,  de  toute  âme,  de  toute  force . 
En  saint  Matthieu,  ch.  xxn  (v.  87),  deux  de  ces  choses  sont 
marquées  ;  savoir  :  de  tout  cœur  et  en  toute  âme  ;  et  de  toute 
force  est  omis;  mais  on  y  trouve  en  plus  :  dans  tout  Ion  esprit. 
En  saint  Marc,  ch.  xii  (v.  3o),  quatre  choses  sont  marquées; 
savoir  :  de  tout  cœur,  de  toute  âme,  de  tout  esprit,  de  toute  vertu, 
ce  qui  est  la  même  chose  que  la  force.  Et,  pareillement,  ces 
quatre  choses  sont  indiquées  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  27)  ;  car, 
à  la  place  de  la  force  ou  de  la  vertu,  il  est  dit  :  de  toutes  tes 
forces.  Aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  c'est  de  toutes  ces 
quatre  choses  qu'il  faut  assigner  la  raison  ;  car  si  l'une  d'elles 
est  omise  ici  ou  là,  c'est  qu'elle  est  comprise  dans  les 
autres.  —  Nous  devons  donc  considérei"  (|ue  l'amour  est  un 
acte  de  la  volonté,  laquelle  est  désignée  ici  par  ce  mot  le  cœur. 
De  même,  en  effet,  (juc   le   cceur  corporel  est    le  principe  de 
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tous  les  mouvements  corporels,  de  même  aussi  la  volonté, 
surtout  en  ce  qui  est  de  rintention  de  la  fin  dernière  qui  est 
l'objet  de  la  charité,  est  le  principe  de  tous  les  mouvements 
spirituels.  Or,  il  y  a  trois  principes  d'actes  qui  sont  mus  par 
la  volonté  ;  savoir  :  l'intelligence,  signifiée  par  Vesprit  ;  la 
faculté  appétitivc  inférieure,  désignée  par  Yame;  la  vertu  exe- 
cutive extérieure,  désignée  par  la  force,  ou  la  vertu,  ou  les 
forces.  Il  nous  est  donc  ordonné  que  toute  notre  intention  se 
porte  sur  Dieu  :  et  c'est  ce  qui  est  l'aimer  de  tout  cœur;  que 
notre  intelligence  se  soumette  à  Dieu  :  ce  qui  est  l'aimer  de 
tout  notre  esprit  ;  que  notre  appétit  soit  réglé  selon  Dieu  :  ce  qui 
est  l'aimer  de  toute  notre  âme  ;  enfin,  que  notre  action  extérieure 
obéisse  à  Dieu  :  ce  qui  est  lainier  de  toute  notre  force,  ou  de 
toute  notre  vertu,  ou  de  toutes  nos  forces  ».  Telle  est,  aux  yeux 
de  saint  Thomas,  la  justification  la  plus  obvie  et  la  plus  fon- 
dée en  raison  philosophi({ue  des  diverses  parties  du  précepte 
dont  il  s'agit.  Mais  le  saint  Docteur  fait  observer  que  «  cepen- 
dant, saint  Jean  Chrysostome,  sur  saint  Matthieu,  prend  autre- 
ment qu'il  a  été  dit,  le  cœur  et  Vàme.  Saint  Augustin,  au 
premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxii),  réfère  le  cœur 
aux  pensées,  Vdine  à  la  vie,  Vesprit  à  l'intelligence.  D'autres 
disent  :  de  tout  cœur,  c'est-à-dire  d'intelligence;  d'âme,  c'est- 
à-dire  de  volonté  :  d'esprit,  c'est-à-dire  de  mémoire  (cf.  la  glose 
sur  saint  Malthieu).  Ou,  selon  saint  Grégoire  de  Nysse  (De 
ihomme,  ch.  vin),  le  cœur  désigne  l'âme  végétative;  Yâme, 
rame  sensilive;  Vesprit,  l'âme  intelleclive,  parce  que  nous 
devons  rapporter  à  Dieu  ce  qui  est  de  nous  nourrir,  de  sentir, 
de  penser  ». 

((  Et,  par  là,  déclare  le  saint  Docteur,  les  objections  se  trou- 
vent résolues  ». 

Il  ne  nous  reste  plus,  au  sujet  du  préce[)te  de  l'amour  de 
Dieu,  tel  que  nous  venons  de  l'expliquer,  qu'à  nous  demander 
si  ce  précepte  peut  être  accompli  par  nous  sur  cette  terre.  — 
C'est  l'objet  de  l'article  ([ui  suit. 
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Article  VI. 


Si  ce  précepte  de  l'amour  de  Dieu  peut  être  accompli 
sur  cette  terre? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  u  ce  précepte  de 
l'amour  de  Dieu  peut  être  accompli  sur  cette  terre  ».  —  La 
première  en  appelle  à  «  saint  Jérôme  «  (ou  plutôt  Pelage)  «  dans 
l'Exposé  de  la  Foi  catholique»,  où  il  est  «  dit  :  Maudit  celui  qui 
affirme  que  Dieu  a  commandé  quelque  chose  d'impossible.  Or,  c'est 
Dieu  qui  a  donné  ce  précepte,  comme  on  le  voit  dans  le  Deuté- 
ronome,  ch.  vi  (v.  5).  Donc  ce  précepte  peut  être  accompli  sur 
cette  terre».  —  La  seconde  objection  dit  que  d  quiconque  n'ac- 
complit point  le  précepte  pèche  mortellement;  car,  selon  saint 
Ambroise  {du  Paradis,  ch.  vin),  le  péché  n'est  rien  autre  que 
la  transgression  de  la  loi  divine  et  la  désobéissance  aux  comman- 
dements célestes.  Si  donc  ce  précepte  ne  peut  pas  être  accompli 
sur  cette  terre,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  personne  qui  puisse,  dans 
cette  vie,  être  sans  péché  mortel.  Or,  ceci  est  contraire  à  ce 
que  dit  l'Apôtre  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  i 
(v.  8)  :  //  vous  confirmera  jusqu'à  la  fm  scms  crime  :  et  dans  la 
première  épître  à  Thimofhée,  ch.  m  (v.  lo)  :  Qu'ils  servent 
n'ayant  aucun  crime  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  les  préceptes  sont  donnés  pour  diriger  les  hommes  dans  la 
voie  du  salut,  selon  celte  parole  du  psaume  (xviii,  v.  g)  :  Le 
précepte  du  Seigneur  est  tout  lumière,  illnmimud  les  regards.  Or, 
c'est  en  vain  qu'on  dirige  quelqu'un  vers  l'impossible.  Donc  il 
n'est  pas  impossible  d'observer  ce  précepte  dans  cette  vie  ». 

L'arguincnt.SY'r/  contra  cs[  un  beau  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  \i\rc  ôc  la  Perfection  de  la  Justice  (ch.  vin),  que 
dfms  la  plénitude  de  la  charité  de  la  Patrie  s'accomplira  ce  pré- 
cepte :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu.  etc.  dar,  tatit  qu'il  y  a 
encore  quehpie  chose  de  la  concupiscence  charnelle  à  contenir  et  à 
refréner,  Dieu  n'est  pas  entièrement  aimé  de  toute  notre  âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  ob- 
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server  qu'  «  un  précepte  donné  peut  s'accomplir  de  deux  ma- 
nières :  ou  parfaitement;  ou  imparfaitement.  Il  s'accomplit 
parfaitement,  quand  l'on  parvient  à  la  fin  que  se  propose  l'au- 
teur du  précepte.  Il  s'accomplit  aussi,  mais  imparfaitement, 
lorsque,  sans  atteindre  la  fin  proposée,  toutefois  on  ne  sort 
point  de  l'ordre  qui  conduit  à  cette  fin.  C'est  ainsi  que  quand 
le  chef  de  l'armée  commande  à  ses  soldats  de  combattre, 
celui-là  accomplit  parfaitement  le  précepte,  qui,  en  combattant, 
triomphe  de  l'ennemi  ;  et  cet  autre  l'accomplit  aussi,  mais  im- 
parfaitement, qui,  en  combattant,  n'arrive  pas  à  la  victoire, 
mais  qui  cependant  ne  fait  rien  qui  soit  contraire  à  la  disci- 
pline militaire.  Or,  Dieu,  par  le  précepte  dont  il  s'agit,  entend 
que  l'homme  s'unisse  à  Lui  totalement  ;  chose  qui  se  fera  dans 
la  Patrie,  quand  Dieu  sera  tout  en  tous,  comme  il  est  dit  dans  la 
première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xv  (v.  28).  11  s'ensuit  que 
ce  précepte  s'accomplira  pleinement  et  parfaitement  dans  la 
Patrie.  Dans  l'exil,  il  s'accomplit  aussi,  mais  imparfaitement. 
Et  toutefois,  même  dans  l'exil,  l'un  accomplit  ce  précepte 
d'autant  plus  parfaitement,  par  rapport  aux  autres,  qu'il  appro- 
che davantage,  par  une  certaine  ressemblance,  de  la  perfection 
de  la  Patrie  ».  Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  l'amour  de 
Dieu  sur  celte  terre,  q.  27,  art.  ^,  5. 

].'afl.  prininin  déclare  que  c  cette  raison  prouve  que  le  pré- 
cepte dont  il  s'agit  peut  être  accompli  d'une  certaine  manière 
sur  cette  terre,  bien  ([iie  ce  ne  soit  [)as  d'une  manière  ])arfaile  ». 

Vad  secunduni  répond  que  «  comme  le  soldat  qui  combat 
selon  les  règles,  bien  qu'il  n'ait  pas  la  victoire,  n'est  pas  in- 
culpé ni  ne  mérite  de  peine,  pareillement  aussi  celui  (pii  dans 
l'exil  accomplit  ce  précepte,  ne  faisant  rien  contre  l'amour 
divin,  ne  pèche  point  mortellement  ».  Cf.  tome  VIII,  pp.  78i-78(). 

Uad  tertuun  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au 
livre  de  ta  Perfrrlifj/i  de  ta  justice  (ch.  vin)  :  l^oiirr/uoi  ne  roiri- 
nianderfdt-on  pas  cette  perfection  à  r homme,  fjien  que  sur  cette 
terre  nul  ne  puisse  lavoir?  Comment  marcher  droit,  en  ejjet,  si 
on  ne  sait  où  il  faut  aller?  Et  conunent  le  sauruit-on.  si  aucun 
précepte  ne  le  m<)ntr<til?  »  —  Ici  encore  rc\(Mii|)l('  du  sdidal  (pii 
reçoit  l'ordre  de  combattre  en  vue  de  la  vicloirr,  même  s'il  ne 
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doit  pas  l'obtenir,  peut  faire  entendre  la  possibilité  et  l'utilité 
du  précepte,  d'ailleurs  impossible  à  réaliser  parfaitement  sur 
cette  terre. 

Après  le  précepte  de  la  charité  qui  regarde  l'amour  de  Dieu 
Lui-même,  vient  le  précepte  de  la  charité  qui  regarde  l'amour 
du  prochain.  —  Saint  Thomas  se  demande,  à  son  sujet,  s'il 
est  conveuablement  donné.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VII. 

Si  le  précepte  de  l'amour  du  prochain  est  convenablement 

donné? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  précepte  de 
l'amour  du  prochain  n'est  point  convenablement  donné  ».  — 
La  première  fait  observer  que  «  l'amour  de  la  charité  s'étend 
à  tous  les  hommes,  y  compris  les  ennemis,  comme  on  le  voit 
en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  44).  Or,  le  nom  de  prochain  im- 
plique une  certaine  proximité,  qui  ne  semble  point  convenir  à 
tous  les  hommes.  Donc  il  semble  que  ce  précepte  n'est  point 
convenablement  donné  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que 
«  d'après  Aristote,  au  livre  IX  de  V Éthique  (ch.  iv,  n.  i  ; 
ch.  viii,  n.  2;  de  S.  Th.,  Icç.  4,  8),  i'amoar  (jii'on  a  pour  les 
autres  vient  de  l'amour  qu'on  u  pour  soi  ;  d'où  il  semble  résulter 
que  l'amour  de  soi  est  le  principe  de  l'amour  du  prochain.  Or, 
le  principe  l'emporte  sur  ce  qui  vient  de  ce  principe.  Donc  il 
n'est  pas  vrai  que  l'homme  doive  aimer  son  prochain  comme 
soi-même  ».  —  La  troisième  objection  insiste  sur  ce  même 
point.  «  L'homme,  en  effet,  s'aime  lui-même  nalurellemcnl  ; 
mais  non  le  prochain.  Donc  c'est  mal  à  propos  qu'il  est  com- 
mandé que  l'homme  aime  le  prochain  comme  lui-même  ». 

Vsirgumcul  se<l  contra  se  contente  de  citer  le  mot  de  ^olre- 
Scigneur  en  saint  Matthieu,  ch.  wii  (v.  'Mj),  où  il  est  dit  :  Le 
second  précepte  est  senitddlAc  au  premier  :  Tu  aitneras  ton  pro- 
chain comme  loi-méme. 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  ce  précepte 
est  donné  comme  il  fallait  ;  car  on  y  voit  indiquée  et  la  raison 
d'aimer  et  le  mode  de  l'amour.  —  La  raison  daimer  est  touchée 
dans  le  nom  même  de  prochain  :  ce  pour  quoi,  en  effet,  nous 
devons  aimer  les  autres  de  l'amour  de  charité,  c'est  parce  qu'ils 
nous  tiennent  de  près  :  et  selon  l'image  naturelle  de  Dieu  ;  et 
selon  la  capacité  de  la  gloire.  Il  n'importe  en  rien,  du  reste, 
qu'on  dise  le  prochain  »,  comme  en  saint  Matthieu,  «  ou  le 
frère,  comme  dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  20,  21),  ou  Vaini,  comme  dans  le  LévUiqae,  ch.  xix  (v.  i8), 
parce  que  tous  ces  mots  désignent  la  même  affinité.  —  Quant 
au  mode  de  l'amour,  il  est  touché  en  ce  qu'il  est  dit  :  comme 
toi-même.  Ce  qui  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  l'amour 
que  l'on  a  pour  le  prochain  soit  égal  à  celui  qu'on  a  pour  soi, 
mais  qu'il  lui  est  semblable.  Or,  il  lui  est  semblable  d'une 
triple  manière.  —  D'abord,  du  côté  de  la  fin,  en  ce  sens  qu'on 
doit  aimer  le  prochain  pour  Dieu,  comme  on  s'aime  soi-même 
pour  Dieu  ;  de  telle  sorte  que  l'amour  du  prochain  soit  saint. 
—  Secondement,  du  côté  de  la  règle  de  l'amour  ;  en  telle  sorte 
qu'on  ne  condescende  jamais  au  prochain  en  ce  qui  est  mal, 
mais  seulement  en  ce  qui  est  bien,  comme  ce  n'est  que  dans  les 
choses  bonnes  que  l'homme  doit  céder  à  sa  propre  volonté  ;  et 
à  ce  titre  l'amour  du  prochain  seray«.ç/e.  — Troisièmement,  du 
côté  de  la  raison  d'aimer  :  en  ce  sens  qu'on  ne  doit  pas  aimer 
le  prochain  pour  sa  propre  utilité  ou  pour  son  plaisir,  mais 
pour  celte  raison  qu'on  veut  au  prochain  son  bien  comme  on 
le  veut  à  soi-même  ;  et,  de  ce  chef,  l'amour  du  prochain  est 
vrai.  C'est  qu'en  effet,  lorsqu'on  aime  le  prochain  pour  sa  pro- 
pre utilité  ou  pour  son  plaisir,  on  n'aime  point  véritablement 
le  prochain,  mais  c'est  .soi-même  qu'on  aime  ». 

«  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

L'article  que  nous  venons  de  lire,  en  même  temps  qu'il  jus- 
tifie excellemment  le  précepte  qui  était  on  question,  conlieni 
aussi  un  magnifique  programme  de  ce  que  doit  être  le  vérita- 
ble amour  du  prochain.  —  Dans  un  dernier  article,  saint  Tho- 
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mas  se  demande  si  Tordre  de  la  charité  tombe  sous  le  pré- 
cepte. iNous  allons  voir  que  cet  article  est  le  corollaire  et  le 
complément  de  tous  les  précédents  articles. 


Article  Y III. 
Si  l'ordre  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte? 

Sur  l'ordre  de  la  charité,  cf.  la  question  26.  —  Trois  objec- 
tions veulent  prouver  que  «  l'ordre  de  la  charité  ne  tombe  pas 
sous  le  précepte  ».  —  La  première  dit  que  «quiconque  trans- 
gresse un  précepte  commet  une  injustice.  Or,  si  l'on  aime  quel- 
qu'un autant  qu'on  le  doit  et  qu'on  aime  quelque  autre  davan- 
tage, on  ne  commet  d'injustice  contre  personne.  Donc  il  n'y  a 
point  transgression  de  précepte.  Et,  par  suite,  l'ordre  de  la 
charité  ne  tombe  pas  sous  le  précepte  ».  —  La  seconde  objec- 
tion déclare  que  «  les  choses  qui  tombent  sous  le  précepte 
nous  sont  livrées  d'une  manière  suffisante  dans  la  Sainte 
Ecriture.  Or,  nous  ne  trouvons  nulle  part  indiqué  dans  la 
Sainte  Ecriture  l'ordre  de  la  charité  qui  a  été  marqué  plus 
haut  (q.  26).  Donc  cet  ordre  ne  tombe  point  sous  le  précepte». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'ordre  implique 
une  certaine  distinction,  Or,  c'est  d'une  manière  indistincte 
que  l'amour  du  prochain  se  trouve  commandé,  quand  il  est 
dit  :  Ta  aiiiici-(is  Ion  proc/udri  comme  toi-même.  Donc  l'ordre  de 
la  charité  ne  tombe  point  sous  le  précepte  ». 

L'argument  sed  conlra  a  celte  belle  déclaration  que  ((  Dieu 
nous  instruit,  par  les  préceptes  de  la  loi,  de  ce  qu'il  fait  en 
nous  par  sa  grâce,  selon  cette  parole  de  Jérémie,  ch.  \xxi 
(v.  33;  cf.  fiii.r  Hébreux,  ch.  x,  v.  iG)  :  Je  donnerai  une  loi  dans 
vos  cœurs.  Oi',  Dieu  cause  en  nous  lOrdie  de  la  charité,  selon 
celte  parole  du  (Àtntifjue  des  aaditjues,  ch.  11  (v.  .\)  :  //  a 
ordonnr  en  moi  la  charité.  Donc  l'ordre  de  la  charité  tombe 
sons  le  préce|)te  de  la  loi    ». 

Au  c()rj)s  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  '1,  ad  /'""),  le  mode  fpii  aiipartient  à  la  raison 
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de  l'acte  vertueux  tombe  sous  le  précepte  qui  est  donné  de 
Tacle  de  vertu.  D'autre  part,  l'ordre  de  la  charité  appartient  à 
la  raison  même  de  la  vertu,  puisqu'il  se  prend  selon  la  pro- 
portion de  l'amour  à  la  chose  aimée,  comme  il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  4,  fid  /"'";  art.  7,  9).  Il  s'en- 
suit manifestement  que  l'ordre  de  la  charité  doit  tondjer  sous 
le  précepte  »  ;  c'est-à-dire  qu'on  doit,  sous  peine  d'aller  contre 
le  précepte  de  la  charité  à  l'endroit  du  prochain,  aimer  le  pro- 
chain selon  l'ordre  qui  a  été  indiqué  plus  haut,  à  la  ques- 
tion 2G. 

Vad  prinmm  fait  observer  que  «  l'homme  accorde  davantage 
à  celui  qu'il  aime  davantage.  Il  suit  de  là  que  s'il  aimait 
moins  celui  qu'il  doit  plus  aimer,  il  voudrait  accorder  davan- 
tage à  celui  à  qui  il  doit  moins  accorder.  Et,  pour  autant,  il 
ferait  injure  à  celui  qu'il  doit  aimer  davantage  ». 

L'rtc/  secLindum  répond  que  «  l'ordre  des  quatre  objets  devant 
être  aimés  de  l'amour  de  charité  est  exprimé  dans  la  Sainte 
Écriture.  Car  lorsqu'il  est  commandé  que  nous  aimions  Dieu 
de  tout  notre  cœur,  il  est  donné  à  entendre  que  Dieu  doit  être 
aimé  par-dessus  toutes  choses.  Quand  il  est  commandé  à 
l'homme  d'aimer  le  prochain  comme  lui-même,  l'amour  de 
soi  est  placé  avant  l'amour  du  prochain.  Pareillement,  quand 
il  est  commandé,  dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  ni 
(v.  iG),  que  nous  devons  pour  nos  frères  donner  notre  âme,  c'est- 
à-dire  la  vie  corporelle,  il  est  donné  à  entendre  que  nous 
devons  aimer  le  prochain  plus  que  notre  propre  corps.  Pareil- 
lement aussi,  (|uand  il  est  ordonné,  aux  Galafes,  chapitre  der- 
nier (v.  10),  que  nous  opérions  le  bien,  surioul  à  légard  des 
familiers  de  la  foi;  etquand,  dans  la  première  épître  à  Timol/ire. 
ch.  V  (V.  8),  est  blùmé  celui  (jui  n'a  (turan  soin  des  siens,  sur/ouf 
de  eeux  de  sa  maison,  il  est  donné  à  entendre  que  paiiui  le 
prochain  nous  devons  aimer  davantage  ceux  qui  sont  meilleurs 
et  ceux  qui  nous  tiennent  de  pins  près  d. 

Vad  lertiiim  déclare  (jue  «  par  le  fait  même  quil  est  dit  : 
Tu  aimeras  Ion  proehain,  il  est  donné  à  entendre  conséquem- 
ment  (pie  ceux  rpii  nous  tiennent  de  plus  près  doiNcnl  rire 
aimés  da\antagc  ». 
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Après  avoir  traité  de  tout  ce  qui  se  rattachait  à  la  vertu  de 
charité,  considérée  en  elle-même,  saint  Thomas  consacre  les 
deux  dernières  questions  du  traité  de  la  charité  à  l'étude  «  du 
don  de  sagesse  qui  correspond  à  cette  vertu  ».  Dans  la  pre- 
mière, il  traite  «  de  la  sagesse  elle-même  »  ;  dans  la  seconde, 
«  du  vice  qui  s'y  oppose  »  et  qui  est  la  sottise  ou  la  stupidité 
et  la  folie. 


QUESTION  XLV 


DU  DON  DE  SAGESSE 


Celte  question  comprend  six  articles  : 

1°  Si  la    sagesse  doit  être    comptée    parmi  les    dons    du    Saint- 
Esprit  ? 
3°  Où  elle  se  trouve  comme  en  son  sujet  ? 
3°  Si  la  sagesse  est  spéculative  seulement  ou  aussi  pratique? 
4°  Si  la  sagesse  qui  est  un  don  peut  être  avec  le  péché  mortel  ? 
5"  Si  elle  est  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanctifiante? 
6°  Quelle  béatitude  lui  correspond? 


Ces  huit  articles  nous  marquent  :  la  raison  du  don  de  sagesse 
(art.  i)  ;  son  sujet  (art.  2);  sa  qualité  (art.  3);  sa  condition 
(art.  4,  5);  la  béatitude  correspondante  (art.  G).  —  D'abord,  la 
raison  du  don  de  sagesse. 


Article  Premier. 

Si  la  sagesse  doit  être  comptée  parmi  les  dons 
du  Saint-Esprit? 

Nous  abordons,  avec  cet  article,  une  des  questions  les  plus 
suaves  de  toute  la  théologie  et  qui  méritait  bien  de  figurer  au 
terme  du  traité  de  la  charité  et  des  autres  vertus  théologales 
comme  leur  digne  couronnement.  Il  non  est  pas  qui  soit  plus 
de  nature  à  favoriser  la  plus  haute  contemplation. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  la  sagesse  ne  doit  pas 
être  comptée  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit  ».  —  La  première 
est  que  «  les  dons  sont  plus  parfaits  que  les  vertus,  ainsi  (|uil 
a  été  dit   plus   haut   {l"-'2"'\  (j.   ()8,  art.  <S).    Puis   donc  (pic    hi 
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vertu  ne  se  porte  qu'au  bien,  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin, 
dans  le  livre  du  Libre  Arbitre  (liv.  II,  ch.  xix),  que  nul  n  use 
mal  des  vertus,  c'est  à  plus  forte  raison  que  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ne  doivent  être  que  pour  le  bien.  Or,  la  sagesse  va  aussi 
au  mal.  Saint  Jacques  dit,  en  effet,  au  ch.  ni  (v.  i5),  qu'il  est 
une  certaine  sagesse  terrestre,  animale,  diabolique.  Donc  la 
sagesse  ne  doit  pas  être  placée  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit  ». 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  <(  comme  le  dit  saint 
Augustin  au  livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  i),  la  sagesse  est  la  con- 
naissance des  choses  divines.  Or,  la  connaissance  des  choses 
divines  que  Ihomme  peut  avoir  par  ses  forces  naturelles 
appartient  à  la  sagesse  qui  est  une  vertu  intectuelle;  quant  à 
la  connaissance  surnaturelle  des  choses  divines,  elle  appar- 
tient à  la  foi,  qui  est  une  vertu  théologale,  ainsi  qu'on  le  voit 
par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i  ;  q.  '\,  art.  5  ;  l"-2"^, 
q.  07,  art.  2  ;  q.  66,  art.  5).  Donc  la  sagesse  doit  être  dite  une 
vertu  plutôt  qu'un  don  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle 
à  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  livre  de  Job,  ch.  xxvni  (v.  27)  : 
Voici  (jue  la  crainte  du  Seirjneur  est  la  sagesse,  et  s'éloigner  du 
mal  est  l'intelligence  :  où,  selon  la  version  des  Septante  que  suit 
saint  Augustin,  on  lit  :  Voici  (fue  la  piété  est  la  sagesse.  Or,  soit  la 
crainte  soit  la  piété  comptent  déjà  parmi  les  dons  du  Saint- 
Esprit.  Donc  la  sagesse  ne  doit  pas  être  comptée  parmi  les  dons 
du  Saint-Esprit  comme  un   don   spécial,  distinct  des  autres  ». 

L'argument  .<ied  conira  apporte  le  texte  classique  d'Isaïe, 
ch.  XI  (v.  2)  oi!i  ((  il  est  dit  :  L'esprit  du  Seigneur  se  reposera 
sur  Lui  :  Esprit  de  sagesse,  d'iniclligcnce,  etc.  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  définir  ce 
qu'est  la  sagesse,  môme  dans  l'ordre  philosophique  et  humain. 
«  D'après  Arist(jte,  au  début  des  Métapliysigues  (liv.  I,  n.  2  et 
suiv.;  de  S.  Th.,  Icç.  2),  il  appartient  au  sage  de  considérer  la 
plus  haute  des  causes,  par  lacjuellc  on  juge  des  autres  choses 
avec  une  absolue  certitude,  et  selon  lacpielle  il  faut  ordonner 
tout  le  reste.  D'autre  p;nl,  la  cause  la  plus  haulo  peut  s'en- 
tendre d'une  double  manièie  :  ou  puiement  et  simplement; 
ou  dans  ungenr<'  donné,  (lelui-là  donc  qui  connaît  la  cause  la 
plus  haute   en  tel  genre  donné  et  qui  par  elle  peut  juger  et 
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ordonner  tout  ce  qui  appartient  à  ce  genre,  sera  dit  sage  dans 
ce  genre  spécial,  par  exempledans  la  médecine  ou  l'architecture, 
selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  ni 
(v.  lo)  :  Tel  qu'un  sage  architecte.  J'ai  posé  le  fondement.  Mais 
celui  qui  connaît  la  cause  la  plus  haute  au  sens  pur  et  simple, 
cest-à-dire  Dieu,  portera  purement  et  simplement  le  nom  de 
sage,  en  tant  qu'il  peut  juger  et  ordonner  toutes  choses  par  les 
règles  divines.  Or,  c'est  par  l'Esprit-Saint  que  l'homme  acquiert 
ce  jugement;  selon  cette  parole  de  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  II  (v.  i5)  :  L'homme  spirituel  juge  toutes  choses;  parce 
que,  selon  qu'il  est  dit  au  même  endroit  (v.  lo)  :  L'Esprit  scrute 
toutes  choses,  même  les  profondeurs  de  Dieu.  D'oià  il  suit  mani- 
festement que  la  sagesse  est  un  don  de  l'Esprit-Saint  ». 

L'ad  primum  nous  avertit  qu'  «  on  peut  parler  de  bien  à  un 
double  titre.  D'abord,  à  propos  de  ce  qui  est  vraiment  bien  et 
simplement  parfait.  Ensuite,  par  mode  d'une  certaine  simili- 
tude et  selon  qu'une  chose  est  parfaite  dans  le  mal,  auquel 
sens  on  dira  un  bon  voleur  ou  un  parfait  brigand,  comme  on 
le  voit  par  Aristote  au  livre  V  des  Métaphysiques  (de  S.  Th., 
leç.  i8  ;  Did.,  liv.  I\  ,  ch.  xvi,  n.  i).  Et  de  même  que  pour  les 
choses  qui  sont  vraiment  bonnes  se  trouve  une  certaine  cause 
très  haute,  savoir  le  Souverain  Bien,  qui  est  la  fin  dernière, 
faisant  que  l'homme  qui  la  connaît  est  appelé  vraiment  sage  ; 
de  même,  dans  les  choses  mauvaises,  il  faut  trouver  quelque 
cliose  qui  sera  ce  à  quoi  on  réfère  le  reste  comme  à  la  fin  der- 
nière et  dont  la  connaissance  fera  a|)peler  l'homme  sage  dans 
la  réalisation  du  mal,  selon  cette  parole  de  Jérémie,  ch.  iv 
(v.  22)  :  Ils  sont  sages  dans  le  mal  à  fcdre  ;  mais  ils  ne  surent 
point  faire  le  bien.  C'est  qu'en  effet,  quiconque  se  détourne  de 
la  fin  voulue,  doit  nécessairement  se  fixer  une  certaine  fin 
déplacée;  car  tout  être  qui  agit  agit  pour  une  fin.  Si  donc  il 
se  fixe  sa  fin  dans  les  biens  extérieurs  terrestres,  on  aura  la 
sagesse  terrestre;  si  dans  les  biens  du  corps,  on  aura  la  sagesse 
animale;  si  dans  une  certaine  excellence,  on  aura  la  .sagesse 
diafjolif/ue,  en  raison  de  l'imitation  de  l'orgueil  du  démon,  dont 
il  est  dit  dans  le  livre  de  Job,  ch.  xu  (v.  ^5)  :  Lui-même  est  le 
roi  sur  tous  tes  fils  de  l'orgueil  ». 

X.  —  Fol,  Espérance,  Cliarilé.  55 
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Vad  secLindum  explique  que  «  la  sagesse  assignée  comme 
don  diffère  de  la  sagesse  qui  est  une  vertu  intellectuelle  acquise. 
Car  celle-ci  s'acquiert  par  le  travail  humain  ;  et  l'autre  descend 
d'en-Haut,  comme  il  est  dit  en  saint  Jacques,  ch.  ni  (v.  i5).  — 
Elle  dilfcre  aussi  de  la  foi  ;  car  la  foi  donne  l'assentiment  à  la 
Vérité  divine  en  elle-même  »  selon  qu'Elle  s'affirme  ou  qu'EUe 
affirme  ;  «  et  ce  qui  appartient  au  don  de  sagesse,  c'est  le  juge- 
ment qui  est  selon  la  Vérité  divine  »  :  ce  n'est  plus  un  assenti- 
ment à  la  Vérité  divine  qui  s'affirme  ou  qui  affirme;  c'est  un 
jugement  de  vérité  d'après  cette  Vérité  divine  et  en  s'appuyant 
sur  son  affirmation,  k  Aussi  bien,  le  don  de  sagesse  présuppose 
la  foi  ;  parce  que  chacun  juge  bien  ce  quil  connaîl,  comme  il  est 
dit  au  premier  livre  de  ÏÉlldque  »  (ch.  m,  n.  5;  de  S.  Th  , 
leç.  3). 

L'ad  iertiuni  déclare  que  «  comme  la  piété  qui  appartient  au 
culte  de  Dieu  manifeste  la  foi,  pour  autant  que  par  le  culte 
de  Dieu  nous  témoignons  notre  foi  ;  de  même  aussi  la  piété 
manifeste  la  sagesse.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit  que  la  piété  est 
la  sagesse.  La  même  raison  \aut  pour  la  crainte.  L'homme,  en 
effet,  manifeste  qu'il  a  sur  Dieu  un  jugement  droit,  par  cela 
même  qu'il  le  craint  et  l'honore  ». 

Il  est  une  sagesse  d'ordre  purement  humain  qui  porte  sur  la 
cause  la  plus  haute  dans  une  sphère  donnée  du  savoir  naturel, 
ou  même  dans  la  sphère  la  plus  haute  de  ce  savoir,  et  qui 
s'appelle  des  divers  noms  de  ces  divers  savoirs,  jusqu'à  garder 
d'ailleurs  le  nom  même  de  sagesse  quand  il  s'agit  du  plus 
élevé  d'entre  eux.  Une  autre  sagesse,  distincte  de  la  précédente 
même  en  ce  qu'elle  a  de  plus  éle^c,  bien  quelle  puisse  rester 
humaine  comme  elle  dans  le  mode  dont  elle  s'acquiert,  ou 
dont  elle  s'exerce,  est  surnaturelle  et  divine  quant  à  son  objet, 
(l'est  la  sagesse  du  théologien,  (pii,  sur  les  articles  de  la  foi  et 
sui"  toutes  choses  en  fonction  de  ces  articles,  porte  des  juge- 
ments droits  par  la  seule  rectitude  de  sa  raison.  Celte  sagesse, 
nous  l'avons  dil,  |)('nl  n'être  (li\  inc  (pic  du  côlé  de  son  objet. 
Il  se  |)eul,  en  elVcl,  <|u'elle  existe  dans  un  homme  (jni  n'a  point 
les    vertus   suinaluii'lles   infuses   rallachées  à   la   liiàce  sancli- 
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fiante.  Elle  pourrait  même,  à  la  rigueur,  exister,  quoique  très 
imparfaite,  en  celui  qui  n'aurait  pas  Thabitus  infus  de  la  foi, 
mais  simplement  la  connaissance  des  articles  de  la  foi  telle  que 
la  raison  naturelle  peut  l'acquérir  en  scrutant  les  documents 
relatifs  au  fait  de  la  révélation  et  telle  que  nous  savons  qu'elle 
existe  dans  les  démons.  Mais  il  est  une  autre  sagesse,  tout  à 
fait  divine  celle-là,  qui  non  seulement  présuppose  les  affirma- 
tions divines  que  sont  les  articles  de  la  foi,  ou  même  l'infusion 
par  Dieu  dun  habitus  proportionné  à  la  divinité  de  son  objet, 
mais,  parmi  ces  habitus  venus  de  Dieu,  constitue  un  habitus 
spécial  et  distinct  destiné  à  faire  que  l'a  me  s'abandonne  tota- 
lement à  l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  pour  émettre, 
sur  les  articles  de  la  foi  et  sur  toutes  choses  en  fonction  de  ces 
articles,  un  jugement  de  parfaite  droiture.  Cette  sagesse  est 
proprement  l'un  des  sept  dons  du  Saint-Esprit.  —  Après  en 
avoir  établi  et  justifié  l'existence,  saint  Thomas  s'enquiert  de 
son  sujet;  et  c'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  la  sagesse  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  n'est  point 
dans  rintclligence  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première 
en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  dans  son  livre  de 
la  grâce  du  Nouveau  Testament  (ép.  cxl,  ou  cxx,  ch.  xviii),  que 
la  sagesse  est  la  charité  de  Dieu.  Or,  la  charité  est  dans  la 
volonté,  comme  dans  son  sujet,  non  dans  l'intelligence,  ainsi 
qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  2/4,  art.  i).  Donc  la  sagesse  n'est 
point  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  qu'  «  il  est  dit  dans  V Ecclésiastique, 
ch.  VI  (v.  2  3)  :  La  sagesse  de  la  doctrine  est  conforme  à  son  nom. 
Or,  le  nom  de  sagesse  (en  latin  safnenlia)  signifie  une  science 
savoureuse  {sapida  sricntia)  ;  chose  qui  semble  se  rallaclier  à  la 
partie  affective  dont  le  propre  est  de  goûter  les  délectations  ou 
les    douceurs    spirituelles.    Donc   la   sagesse    nesl   point  dans 
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rintelligence,  mais  plutôt  dans  la  partie  affective  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  que  ((  la  puissance  intellectuelle  est 
suffisamment  perfectionnée  par  le  don  d'intelligence.  Or,  là  où 
suffit  une  chose  il  est  superflu  d'en  ajouter  une  autre.  Donc  la 
sagesse  n'est  pas  dans  l'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  ('  dit,  au  second  livre  des  Morales  (ch.  xlix,  ou  xxvii,  ou 
xxxvi),  que  la  sagesse  s'oppose  par  mode  de  contraire  à  la 
sottise.  Or,  la  sottise  est  dans  l'intelligence.  Donc  pareillement 
aussi  la  sagesse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  conclusion 
essentielle  qui  précise  la  nature  du  don  de  sagesse.  «  Comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc;  et  q.  8,  art.  6),  la  sagesse 
implique  une  certaine  rectitude  du  jugement  selon  les  raisons 
divines.  Or,  la  rectitude  du  jugement  peut  se  produire  d'une 
double  manière  :  ou  selon  l'usage  parfait  de  la  raison  ;  ou  à 
cause  d'une  certaine  disposition  qui  fait  que  les  choses  qu'on 
doit  juger  nous  sont  comme  naturelles.  C'est  ainsi  que  pour 
les  choses  qui  ont  trait  à  la  chasteté,  celui  qui  a  appris  la 
science  morale  peut  porter  un  jugement  droit  par  la  mise  en 
œuvre  de  sa  raison  ;  mais  celui  qui  a  Ihabitus  de  la  chasteté 
jugera  de  ces  choses  comme  il  convient  en  vertu  d'une  dispo- 
sition qui  les  lui  rend  comme  naturelles.  De  même  donc, 
avoir  un  jugement  droit  au  sujet  des  choses  divines  en  vertu 
d'un  travail  de  la  raison  appartient  à  la  sagesse  qui  est  une 
vertu  intellectuelle  »  et  c'est  par  exemple  celle  du  théologien 
qui  a  étudié  les  choses  de  la  foi  ;  «  mais  avoir  à  leur  sujet  un 
jugement  droit  en  vertu  dune  certaine  disposition  qui  les  rend 
comme  naturelles  est  le  propre  de  la  sagesse  selon  quelle  est 
un  don  de  l'Esprit-Saint  ;  et  c'est  ainsi  cpie  saint  Denys,  au 
second  chapitre  des  ISoms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  4)  dit  que 
Hiérothéc  était  parfait  dans  les  choses  divines  non  pas  tant  pour 
les  avoir  apprises  f/ue  pour  en  avoir  subi  l' action .  D'autre  part, 
cette  adaptation  aux  choses  divines  qui  nous  les  rend  comme 
naturelles  se  fait  par  la  charité,  selon  celte  parole  de  la  pre- 
mière épître  aux  Corinlhiens,  ch.  vi  (v.  17)  :  Celui  </ui  adhère  à 
Dieu  est  un  uuhne  esprit  avec  Lui.  .\insi  donc  la  sagesse  qui  est 
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un  don  a  sa  cause  dans  la  volonté,  savoir  la  charité  ;  mais  elle 
a  son  essence  dans  l'intelligence,  dont  le  jugement  droit  est 
l'acte,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  »  (I  p.,  q.  79,  art.  3).  — 
Ces  derniers  mots  de  saint  Thomas  confirment  tout  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  des  rapports  de  la  volonté  et  de  l'intelli- 
gence dans  la  perception  des  choses  de  la  foi. 

Vad  prinmm  dit  que  «  saint  Augustin  parle  de  la  sagesse  en 
raison  de  sa  cause;  de  laquelle,  du  reste,  se  tire  le  nom  de 
sagesse  pour  autant  qu'il  implique  un  certain  goût  savoureux  ». 

«  Et,  par  là,  déclare  saint  Thomas,  la  seconde  objection  se 
trouve  résolue.  Si  toutefois,  ajoute  le  saint  Docteur,  c'est  hien 
là  le  sens  de  ce  texte  de  l'Écriture  que  citait  l'ohjection.  Ce  qui 
ne  semble  point  ;  car  cette  explication  »  que  donnait  lobjection 
«  ne  convient  qu'au  nom  de  la  sagesse  dans  la  langue  latine. 
Dans  le  grec,  elle  ne  s'adapte  plus  ;  ni  peut-être  dans  les  autres 
langues.  D'où  il  semble  que  le  nom  de  la  sagesse  est  pris  dans 
ce  texte  de  l'Écriture  pour  le  renom  dont  la  sagesse  jouit 
auprès  de  tous  les  hommes  ». 

Uad  tertium,  très  précieux,  répond  que  «  l'intelligence  a  deux 
actes,  qui  sont  :  percevoir;  et  juger  »,  comprenant  sous  ce 
dernier  mot  non  seulement  le  jugement  simple  qu'est  l'affir- 
mation ou  la  négation,  dans  la  proposition,  mais  aussi  le  juge- 
ment complexe  qu'est  le  raisonnement  dans  le  syllogisme  ou 
l'argumentation.  «  Or,  le  don  d'intelligence  est  ordonné  au 
premier  de  ces  actes;  tandis  qu'au  second,  selon  qu'il  porte 
sur  les  raisons  divines,  est  ordonné  le  don  de  sagesse  ;  et, 
selon  qu'il  porte  sur  les  raisons  humaines,  le  don  de  science  ». 
(Cf.  q.  8,  art.  6).  Et  les  trois  sont  ordonnés  à  parfaire  l'ordre 
de  connaissance  que  la  foi  établit  en  nous  par  l'acte  d'assenti- 
ment aux  affirmations  divines  qui  la  conslihic  essentiell-cmenl. 

Nous  voyons,  une  fois  de  plus,  par  celte  dernière  réponse  et 
par  tout  l'article  que  nous  venons  de  lire,  confirmée  la  grande 
doctrine  définitivement  arrêtée  par  saint  Thomas  dès  l'arlicle  fi 
de  la  question  8.  Du  coté  de  l'intelligence,  dans  l'ordre  des 
choses  de  la  foi,  il  y  a  plusieurs  actes  essentiellement  dislincls, 
auxquels  correspondent  des  habilus  proportionnés  égalemenl 
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distincts  entre  eux.  La  foi  vise  essentiellement  lacté  d'assentir 
aux  affirmations  émises  par  Dieu.  Cet  acte  d'assentir  qui  est 
l'acte  principal  dans  les  choses  de  la  foi  entraîne  à  sa  suite 
comme  actes  secondaires  ou  complémentaires  et  perfection- 
nant l'intelligence  dans  le  même  ordre  des  choses  de  la  foi,  les 
actes  de  percevoir  et  de  juger.  L'acte  de  percevoir  est  unique 
et  a  pour  habitus  qui  lui  correspond,  soit  la  vertu  intellectuelle 
d'intelligence,  soit,  dans  une  ligne  plus  haute  de  perfection,  le 
don  d'intelligence.  L'acte  déjuger  est  multiple.  Il  se  divise  en 
trois  :  selon  qu'il  juge,  en  général,  d'après  les  raisons  divines; 
ou  d'après  les  raisons  humaines  ;  ou  selon  qu'il  fait  l'appli- 
cation aux  cas  particuliers.  Dans  le  premier  cas,  on  a  comme 
habitus  correspondants,  l'habitus  de  la  vertu  intellectuelle 
qu'est  la  sagesse,  et,  plus  haut,  l'habitus  du  don  de  sagesse  ; 
dans  le  second  cas,  l'habitus  de  la  vertu  intellectuelle  qu'est 
la  science,  et,  plus  haut,  le  don  de  science;  dans  le  troisième 
cas,  l'habitus  de  la  vertu  intellectuelle  qu'est  la  prudence,  et, 
plus  haut,  le  don  de  conseil,  que  nous  étudierons  plus  lard  en 
étudiant  la  vertu  de  prudence.  Rien  de  plus  admirable  que 
cette  économie  de  notre  organisme  psychologique  surnaturel, 
du  côté  de  l'intelligence,  dans  l'ordre  des  choses  de  la  foi.  Or, 
c'est  à  saint  Thomas  que  nous  en  devons  la  connaissance  par- 
faite. Et  lui-même  nous  a  avertis  qu'il  n'en  avait  saisi  toute 
l'harmonie  qu'à  la  suite  de  réflexions  particulièrement  atten- 
tives et  mûries  (cf.  q.  8,  art.  6).  —  Après  avoir  vu  ce  qu'est  le 
don  de  sagesse  et  où  il  se  trouve  comme  en  son  sujet,  nous 
devons  maintenant  nous  demander  quel  est  son  véritable  carac- 
tère, savoir  s'il  est  seulement  spéculatif  ou  s'il  est  aussi  d'ordre 
pratique.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  III. 

Si  la  sagesse  est  seulement  spéculative  ou  si  elle  est 
aussi  pratique? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  n'est  point 
pratique  mais  soulcmcnt  spéculative  ».  —  La  première  déclare 
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que  «  le  don  de  sagesse  est  plus  excellent  que  la  sagesse,  vertu 
intellectuelle.  Or,  la  sagesse,  vertu  intellectuelle,  est  seulement 
spéculative.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sagesse  qui  est  le 
don  est  spéculative  et  non  pratique  ».  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  rintelligence  pratique  a  pour  objet  les 
choses  de  l'action  ou  de  l'art,  qui  sont  choses  contingen- 
tes. Or,  la  sagesse  a  pour  objet  les  choses  di>ines  qui  sont 
éternelles  et  nécessaires.  Donc  la  sagesse  ne  peut  pas  être  pra- 
tique ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Gré- 
goire »,  qui  «  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (ch.  xxxvn,  ouxvni, 
ou  xxviii)  que  dans  la  contemplation,  on  cherche  le  Principe  cjui 
est  Dieu:  dans  l'action,  on  peine  sous  le  dur  faix  de  la  nécessité. 
Or,  à  la  sagesse  appartient  la  vision  des  choses  divines,  qui  n'a 
point  avec  elle  de  peiner  sous  quelque  fardeau  ;  car,  comme  il 
est  dit  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vni  (v.  i6),  sa  conversation 
n'a  point  d'amertume  et  son  commerce  n'a  point  d'ennui.  Donc  la 
sagesse  est  purement  contemplative,  nullement  pratique  ou 
active  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit  aux  Colossiens, 
ch.  IV  (v.  5)  :  Marche:  dans  la  sagesse  vers  ceux  qui  sont  dehors. 
Or,  ceci  appartient  à  l'action.  Donc  la  sagesse  n'est  pas  seule- 
ment spéculative,  mais  aussi  pratique  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (pi'  «  au  té- 
moignage de  saint  Augustin  dans  le  livre  XII  de  la  Trinité 
(ch.  xiv),  la  partie  su])érieure  de  la  raison  est  députée  à  la  sa- 
gesse comme  la  partie  inférieure  est  députée  à  la  science.  D'au- 
tre part,  la  laison  supérieure,  comme  il  le  dit  lui-même  au 
même  li\re  (ch.  vn),  vaque  au.r  rfusons  supérieures,  c"est-à-tliie 
divines,  pour  les  rrgar'Icr  et  pour  les  consulter  :  pour  les  regar- 
der, selon  qu'elle  contemple  les  choses  divines  en  elles-mêmes  ; 
pour  les  consulter,  selon  que  par  les  choses  divines  elle  juge 
des  choses  Imniaines,  dirigeant  les  actes  humains  par  les  lè- 
glcs  divines.  Il  suit  de  là  que  la  sagesse,  en  tant  qu'elle  est  un 
don,  n'est  pas  seulement  spéculative,  mais  aussi  pratique  ». 

L'ad  primum  répond  que  «  plus  iine  vertu  est  haute,  j^lus  elle 
s'étend  an  loin,  comme  il  es!  m;ii(|ii(''  au  lixrc  i\cs  (jui.sc.s 
(pr.  X,  xvii).  Par  cela  donc  cpic  la  sagesse  qui  est  iiii  don  est 
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plus  excellente  que  la  sagesse  qui  est  une  vertu  intellectuelle, 
atteignant  Dieu  de  plus  près,  par  une  sorte  dunion  de  l'àme 
avec  Lui,  elle  a  de  diriger  non  seulement  dans  la  contempla- 
tion, mais  aussi  dans  faction  ».  Elle  dirige  pratiquement, 
comme  fait  la  prudence,  et  non  pas  seulement  dune  façon 
spéculative  par  rapport  aux  choses  de  la  pratique,  comme  peut 
le  faire  celui  qui  a  la  connaissance  spéculative  des  choses  de 
la  métaphysique  et  de  la  morale,  ou  aussi  de  la  théologie,  sans 
qu'il  ait  d'ailleurs  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  et  ses  dons  surna- 
turels :  celui-ci,  en  effet,  pourra  donner  d'excellentes  règles  de 
conduite,  mais  toutes  spéculatives,  qui,  d'ailleurs,  se  trouvent 
à  la  merci  de  ses  passions  ou  de  son  intérêt. 

h'ad  secunduni  accorde  que  «  les  choses  divines  en  elles- 
mêmes  sont  nécessaires  et  éternelles  ;  mais  cependant  elles 
sont  les  règles  des  choses  contingentes  sur  lesquelles  portent 
les  actes  humains  ». 

Vad  tertium  déclare  qu' «  on  considère  une  chose  en  elle- 
même  avant  de  la  considérer  selon  qu'elle  se  réfère  à  d'autres 
choses.  Et  voilà  pourquoi  à  la  sagesse  appartient  d'abord  la 
contemplation  des  choses  divines,  qui  est  la  vision  du  Principe; 
mais  ensuite  il  lui  appartient  de  diriger  les  actes  humains  selon 
les  raisons  divines.  Toutefois,  il  ne  suit  pas  de  là  que  cette  di- 
rection de  la  sagesse  cause  de  l'amertume  ou  de  la  fatigue  dans 
les  actes  humains;  mais  plutôt,  à  cause  de  la  sagesse,  l'amer- 
tume se  change  en  douceur  et  la  fatigue  en  repos  ».  On  aura 
remarqué  cette  dernière  pensée  de  saint  Thomas,  qui  confirme 
si  excellemment  ce  qu'il  nous  avait  dit  plus  haut  de  la  liberté 
souveraine  de  l'âme  unie  à  Dieu  par  la  charité  (q.  44,  art.  i, 
ad  2"'"). 

Le  don  de  la  sagesse  étant  ce  ([ue  nous  venons  de  détermi- 
nei",  une  double  question  se  pose  à  nous  maintenant  :  peut-il 
exister  dans  une  âme  conjointement  avec  le  péché  mortel.^ 
Est-il  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce?  —  D'abord,  le  premier 
l)()int.  C'est  l'objet  de  l'article  (|ui  suit. 
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Article  IV. 
Si  la  sagesse  peut  être  sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  peut  être 
sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel  ».  —  La  première  dit  que 
((  des  choses  qui  ne  peuvent  point  être  possédées  avec  le  péché 
mortel,  les  saints  surtout  se  glorifient,  selon  celte  parole  de  la 
deuxième  Épître  aux  Colossiens,  ch.  i  (v.  12)  :  Xotre  gloire  est 
celle-ci  :  le  lénioignage  de  notre  conscience.  Or,  de  la  sagesse,  nul 
ne  doit  se  glorifier,  selon  cette  parole  deJérémie,  ch.  ix  (v.  28)  : 
Que  le  sage  ne  se  glorifie  point  de  sa  sagesse.  Donc  la  sagesse 
peut  être  sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  la  sagesse  implique  la  connaissance 
des  choses  divines,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i,  3).  Or,  il 
en  est  qui  même  avec  le  péché  mortel  peuvent  avoir  la  con- 
naissance de  la  vérité  divine,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux 
Romains,  ch,  i  (v.  18)  :  Ils  détiennent  la  vérité  de  Dieu  dans  r in- 
justice. Donc  la  sagesse  peut  exister  avec  le  péché  mortel  ».  — 
La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
(1  dit,  au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xviii),  parlant  de  la  charité  : 
Il  n'est  rien  de  plus  excellent  que  ce  don  de  Dieu;  il  est  le  seul  gui 
sépare  les  Jils  du  Royaume  éternel  et  les  enfants  de  la  perdition 
éternelle.  Or,  la  sagesse  diflcre  de  la  charité.  Donc  elle  ne  sé- 
pare point  les  enfants  du  Hoyaume  et  les  (ils  de  la  perdition. 
Donc  elle  peut  exister  avec  le  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  I  (v.  [\),  où  «  il  est  dit  :  La  sagesse  n'entrera  point  d(tns  l'àme 
méchante,  et  elle  n'hat)itera  point  dans  le  corps  soumis  aux 
péchés  ». 

Au  corps  de  l 'article,  saint  Thomas  résume  d'un  seul  mot  la 
doctrine  des  articles  précédents.  «  Ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art.  2,  3), 
la  sagesse  qui  est  un  don  du  Saint-Esprit  fait  la  rectitude  du 
jugement  sur  les  choses  (Un  lues,  ou,  par  le  moyen  des  règles 
divines,  sur  les  autres  choses,  en  vertu  (riiiic  (ciliiine  adapta- 
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tion  OU  d'une  ccrlaiue  union  aux  choses  divines  :  laquelle 
union  se  fait  par  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Il  suit 
de  là  que  la  sagesse  dont  uous  parlous  présuppose  la  charité. 
D'autre  part,  la  charité  ue  peut  pas  être  avec  le  péché  mortel, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  ^4,  art.  12). 
Il  demeure  donc  que  la  sagesse  dont  nous  parlons  ne  peut  pas 
être  avec  le  péché  mortel  ». 

L'ad  prinuim  déclare  que  «  la  parole  citée  par  l'objection  doit 
s'entendre  de  la  sagesse  dans  les  choses  de  ce  monde  ou  même 
dans  les  choses  divines  mais  par  des  raisons  humaines.  De 
cette  sagesse,  les  saints  ne  se  glorifient  point,  mais  ils  confes- 
sent ne  pas  l'avoir,  selon  cette  parole  du  livre  des  Proverbes, 
cil.  xxx  (v.  2)  :  La  sagesse  des  lionunes  n'est  point  avee  moi.  Ils 
se  glorifient,  au  contraire,  de  la  sagesse  divine,  selon  cette  pa- 
role de  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  3o)  :  Dieu 
l'a  fait  notre  sagesse  » . 

L'ad  seeunduni  dit  que  «  cette  objection  procède  de  la  con- 
naissance des  choses  divines  qui  s'acquiert  par  l'étude  et  le 
travail  de  la  raison  :  laquelle  peut  être  possédée  avec  le  péché 
mortel.  Mais  non  la  sagesse  dont  nous  parlons  ».  —  Nous 
voyons,  par  celte  réponse  expresse  de  saint  Thomas,  que  la 
connaissance  des  choses  divines  est  tout  auhe  en  celui  qui 
l'acquiert  par  son  travail  et  en  celui  qui  la  jiossède  par  la  vertu 
du  don  de  sagesse.  La  première  est  le  fruil  de  l'étude  et  peut 
exister  avec  le  péché  mortel.  La  seconde  esl  l'œuvre  directe, 
dans  l'ànie,  de  rKsj)ril-Sainl,  (\u'\  s'y  tnnne  présent  par  la 
grâce  et  la  chaiilé.  Les  deux  connaissances  peuvent  d'ailleurs 
coexister,  en  telle  sorte  que  Lune  sera  la  perfection  et  le  cou- 
ronnement de  l'autre.  C'est  le  cas  du  théologien  catholique 
A  i\anl  (huis  la  grâce  de  Dien.  Nous  sa\ons.  par  le  témoignage 
de  l'Esprit-Saint  Lui-même,  (|ue  ce  fut,  à  un  titie  spécial  et 
tout  à  fait  privilégié,  le  cas  de  notre  cher  saint  Doclenr,  Tho- 
mas d"  Aqnin. 

l.'ad  tertiinn  lait  ol)ser\er  (jue  o  la  sagesse,  bien  ([u'elle  dif- 
rèri>  de  la  cliarilé.  cependant  la  présup[)ose  ;  et,  de  ce  chef,  elle 
sé|)aii' les  cnranls  du  MoNannuMies  lils  de  la  piMclition  ». 
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Lo  fJon  (le  s.igcssc  ne  peut  pas  exister  dans  une  âme  avec  le 
péché  morlcl.  —  Il  suppose  nécessairement  la  charité  el  la 
^race.  —  Mais  se  trouve-l-il  en  tous  ceux  qui  possèdent  la  g^râcc 
et  la  charité?  C'est  ce  qu'il  nous  fnit  riKiintenant  examiner,  et 
tel  est  rohjcl  de  l'article  qui  suit. 


Ahth.j.k  V. 
Si  la   sagesse  est  en  tous  ceux  qui  ont  la  yràce? 

Trois  ohjeetions  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  n'est  point 
en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ».  —  La  première  fait  ohserver 
que  "  c'est  chose  plus  grande  d'avoir  la  sagesse  que  d'entendre 
la  sagesse.  Or,  entendre  la  sagesse  appartient  seulement  aux 
parfaits,  selon  cette  parole  de  la  première  Kpître  auj:  Corinthiens, 
ch.  n  (v.  6)  :  .\oijs  f lisons  la  snrjrssf  parmi  les  parfaits.  Puis 
donc  que  ce  ne  sont  point  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  qtii  sont 
parfaits,  il  semhle  que  hien  moins  encore  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce  peuvent  avoir  la  sagesse  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle que  «  le  propre  du.  sa/je  est  d'orrlonner,  comme  le  dit 
Vristotc  au  commencement  des  Mâtapliys'uiacs  (liv.  I,  ch.  ii, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  El  saint  Jacques,  ch.  m  (v.  17),  dit 
(\\i'i/  Jiifje  sans  flissimulation.  Or.  il  n'appartient  jjas  à  tous  ceux 
qui  ont  la  grâce  de  juger  les  autres  ou  d'ordonner  les  autres; 
ceci  n'appartient  qu'aux  |)rélats  ■>  ou  aux  supérieurs.  «  Donc 
ce  ne  sont  point  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  qui  ont  la  sagesse  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  sagesse  est  donnée 
contre  la  sottise,  comme  saint  fJrégoire  le  dit,  au  livre  II  des 
Morales  (rh.  xi.ix.  ou  xxvn.  ou  xxxvi).  Or,  beaucoup  de  ceux 
qui  ont  la  grâce  sont  naturellement  sots,  coumie  on  le  voit 
pour  les  idiots  de  naissance  qui  ont  reçu  le  baptême,  ou  pour 
ceux  qui,  dans  la  suite,  sans  péché  de  leur  part,  ont  perdu  la 
raison.  Donc  la  sagesse  n'est  pojfif  en  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce  .). 

L'argument  sed  rentra  fi  il  (jiir  «  rjuiertnqiK-  est  sans  péché 
mortel  est  aimé  <]c  Dieu;  car  il    a    la   charité,  par   laquelle  il 
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aime  Dieu  ;  et  Dieu  aime  ceux  qui  r aiment,  selon  qu'il  est  dit 
dans  les  Proverbes,  ch.  vni  (v.  17).  Or,  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  ch.  vn  (v.  28),  il  est  dit  que  Dieu  n'aime  personne 
sinon  celui  fjui  habile  avec  la  sagesse.  Donc  en  tous  ceux  qui 
ont  la  grâce  et  qui  sont  exempts  de  péché  mortel  la  sagesse  se 
trouve  )). 

Au  corps  de  larlicle,  saint  Thomas  revient  encore  à  la 
doctrine  des  articles  précédents  et  la  résume  en  une  formule 
lumineuse.  «  Comme  il  a  été  dit,  la  sagesse  dont  nous  parlons 
impliqueune  certaine  rectitude  de  jugement  à  l'endroitdes  cho- 
ses divines  que  l'on  regarde  et  que  l'on  consulte.  Or,  soit  pour 
l'un  soit  pour  l'autre,  l'union  aux  choses  divines  fait  que  l'on 
participe  la  sagesse  à  des  degrés  divers.  —  Il  en  est,  en  effet, 
qui  participent  la  droiture  du  jugement,  soit  pour  la  contem- 
plation des  choses  divines  soit  pour  l'ordination  des  choses 
humaines  selon  les  règles  divines,  autant  qu'il  est  nécessaire 
pour  leur  salut.  Ce  degré  ne  manque  à  aucun  de  ceux  qui  sont 
exempts  de  péché  mortel  en  vertu  de  la  grâce  sanctifiante  ;  car 
si  la  nature  n'est  jamais  en  défaut  dans  les  choses  nécessaires, 
la  grâce  l'est  hien  moins  encore.  Aussi  hien  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière Epître  de  S.Jean,  ch.  11  (v.  27)  :  L  One  lion  vous  apprendra 
loules  choses.  —  D'autres  reçoivent  le  don  de  la  sagesse  à  un 
degré  supéiieur,  soit  quant  à  la  conlemplation  des  choses 
divines,  en  ce  sens  que  certains  mystères  plus  profonds  leur 
sont  connus  et  qu'ils  peuvent  les  manifester  aux  autres  »,  tel 
l'Apôtre  saint  Paul,  dans  la  |)riini(ive  Eglise,  sur  la  question 
du  sidut  des  Gentils;  «  soit  aussi  quant  à  la  direction  des 
choses  humaines  selon  les  règles  divines,  en  tant  qu'ils  peu- 
vent non  seulement  s'ordonner  eux-mêmes  mais  encore 
oidoniici'  les  antres  d'ai)rès  ces  règles.  Ce  degré  de  sagesse  n'est 
|)oint  commun  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanctifiante,  mais 
il  appartient  plutôt  aux  grâces  gratuitement  données,  que 
ri']s|)ril-Saint  disliihne  comme  11  wui,  selon  c^etle  paiole  de  la 
picmièie  l*]pître  aux  Corinthiens,  ch.  \ii  (v,  8  el  suiv.)  :  .1  l'un  est 
iliniur  par  l'Espril  la  fun'otc  ilc  sagesse,  etc.  ».  —  Ce  second 
degré  (pii  l'emporte  sur  le  piemier  comme  extension  de  con- 
naissance   et  comme  facilité  de  communication   [)ar  rapport 
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aux  autres,  peut  en  différer  et  lui  demeurer  inférieur  du  côté 
affectif  ou  par  rapport  au  goût  savoureux  des  choses  divines  : 
car  ce  dernier  trait  dépend  proprement  de  la  grâce  sanctifiante 
et  de  la  charité  présente  dans  l'âme. 

Lad  primiim  confirme  cette  remarque.  «  L'Apôtre,  dit  saint 
Thomas,  parle,  dans  ce  texte,  de  la  sagesse,  selon  qu'elle 
s'étend  aux  mystères  cachés  des  choses  divines,  comme  il  s'en 
explique  lui-même  au  même  endroit  (v,  7)  :  Ntyus  disons  la 
sagesse  de  Dieu  cachée  dans  le  mystère  ». 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  si  ordonner  les  autres 
hommes  et  les  juger  appartient  aux  seuls  prélats,  cependant 
ordonner  ses  propres  actes  et  les  juger  appartient  à  chacun  ; 
comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  dans  sa  lettre  à  Démophile 
(ép.  vin)  ».  —  Au  for  intérieur  de  la  conscience,  tout  être 
hufnain  a  le  droit  et  le  devoir  d'intervenir  pour  s'ordonner  et 
se  juger  soi-même.  Ce  n'est  que  pour  le  for  extérieur  qu'il  y  a 
distinction  parmi  les  hommes. 

Lad  lertium  dit  que  «  les  hommes  privés  de  raison,  qui  sont 
baptisés,  comme  aussi  les  enfants,  ont  l'habitus  de  la  sagesse, 
selon  que  la  sagesse  est  un  don  du  Saint-Esprit  ;  mais  ils  n'ont 
point  l'acte  de  cet  habitus,  à  cause  de  l'obstacle  corporel  qui 
empêche  en  eux  l'usage  de  la  raison  ^. 

Un  dernier  article,  au  sujet  de  la  sagesse,  s'enquiert  de  la 
béatitude  qui  correspond  à  ce  don. 


Article  VI. 

Si  la  septième  béatitude  correspond  au  don  de  sagesse? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  septième  béatitude 
ne  correspond  pas  au  don  de  sagesse  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  la  septième  béatitude  est  :  Bienheureux  les  [xirijî- 
i/ues,  jxirce  qu'ils  seront  apitelés  enfants  de  Dieu.  Or,  chacune  de 
ces  deux  choses  appartient  à  la  charité.  Il  est  dit.  en  effet,  de 
la  paix,   dans  le  psaume  (cxviii,  v.    §65)    :  Vous  réserve:  une 
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paijc  heureuse  à  eeiix  qui  aiment  votre  loi.  D'autre  part,  comme 
le  dit  l'Apôtre,  aux  Romains,  ch.  y  (v.  5),  la  charité  de  Dieu  est 
répandue  en  nos  cœurs  par  l' Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné  ; 
lequel  Esprit  est  l'Esprit  d'adoption  des  enfcmts,  en  qui  nous 
crions  :  Âbba,  Père,  comme  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  viii 
(v.  i5).  Donc  la  septième  béatitude  doit  être  attribuée  à  la  cha- 
rité plutôt  qu'à  la  sagesse  ».  —  La  seconde  objection  déclare 
que  «  toute  chose  est  mieux  manifestée  par  son  effet  prochain 
que  par  son  effet  éloigné.  Or,  l'effet  prochain  de  la  sagesse 
semble  être  la  charité,  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  vn  (v.  27)  :  .1  travers  les  nations  elle  passe  dans  les  âmes 
saintes;  elle  constitue  les  amis  de  Dieu  et  les  prophètes.  La  paix, 
au  contraire,  et  l'adoption  des  enfants  semblent  être  des  effets 
éloignés,  puisqu'ils  procèdent  de  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (q.  19,  art.  2,  ad  o'""  ;  q.  29,  art.  3).  Donc  la  béatitude 
correspondant  au  don  de  sagesse  devrait  être  plutôt  déterminée 
selon  la  dilection  de  la  charité  que  selon  la  paix  ».  —  La  troi- 
sième objection  cite  un  texte  de  «  saint  Jacques  »,  ch.  ni 
(v.  17),  où  il  est  «  dit  :  La  sagesse  qui  vient  d'en-Haut,  est 
d'abord  pudique,  et  puis  pacifique,  modeste,  accessible  à  la  per- 
suasion, consentant  au  bien,  pleine  de  miséricorde  et  de  bons 
fruits,  jugeant  scms  dissimulation.  Donc  la  béatitude  correspon- 
dant au  don  de  sagesse  ne  devrait  pas  être  assignée  selon  la  paix 
plutôt  que  selon  les  autres  elTets  de  la  sagesse  céleste  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  dans  son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne 
(liv.  I,  ch.  iv),  que  la  sagesse  convient  aux  pacifiques,  en  qui 
aucun  mouvement  n'est  en  révolte  mais  tout  obéit  à  la  raison  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  sei> 
lième  béatitude  est  convenablement  adaptée  au  don  de  sagesse 
et  quant  au  mérite  et  quant  à  la  récompense.  —  Au  mérite  se 
réfèient  ces  paroles  :  Bienheureux  les  pacifiques.  Or  on  appelle 
j)acin(iues  ceux  qui  pour  ainsi  dire  font  la  paix  en  eux-mêmes 
ou  aussi  dans  les  autres.  Et  soil  l'un  soil  laulre  se  réalise  du 
fiiil  ()ue  les  choses  dans  lesquelles  on  établit  la  paix  sont 
ramenées  à  l'ordre  voulu;  car  la  paix  est  la  traiu  milité  de  l'ordre, 
comme  le  tlit  saint  Auiiusliii   au  li\re    \I\  de   la  Cité  de  Dieu 
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(ch.  xiii).  D'autre  part,  ordonner  appartient  à  la  sagesse, 
comme  on  le  voit  par  Aristote  au  commencement  des  Métaphy- 
siques (liv.  I,  ch.  II,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Et  voilà  pourquoi 
la  qualité  de  pacifique  est  attribuée  convenablement  à  la 
sagesse.  —  A  la  récompense  se  réfèrent  les  autres  paroles  :  Ils 
seront  appelés  enfants  de  Dieu.  Or,  il  est  parlé  d'enfants  de  Dieu 
en  tant  qu'on  participe  la  similitude  du  Fils  unique  et  par 
nature,  seloji  celte  parole  de  lEpitre  aux  Romains,  ch.  viii 
(v,  29)  :  Ceux  qu'il  a  su  d'avance  devoir  être  conformes  à  V image 
de  son  Fils;  lequel  précisément  est  la  Sagesse  engendrée.  Et 
c'est  pour  cela  qu'en  recevant  le  don  de  sagesse,  l'homme  par- 
vient à  la  filiation  divine  ». 

Vad  primuni  dit  qu'  «  il  appartient  à  la  charité  d'avoir  la 
paix  ;  mais  faire  la  paix  est  le  propre  de  la  sagesse  qui  ordonne. 
—  De  même,  l'Esprit-Saint  est  appelé  Esprit  d'adoption  pour 
autant  que  par  Lui  nous  est  donnée  la  ressemblance  du  Fils 
par  nature,  qui  est  la  Sagesse  engendrée  ». 

Uad  secundum  répond  que  «  le  texte  cité  par  l'objection  doit 
s'entendre  de  la  Sagesse  incréée,  qui,  d'abord  s'unit  à  nous  par 
le  don  de  la  charité,  et  ensuite  nous  révèle  les  mystères  dont 
la  connaissance  est  la  sagesse  infuse.  Et  voilà  pourquoi  la 
sagesse  infuse  qui  est  le  don  n'est  point  la  cause  de  la  charité 
mais  plutôt  son  eflct  ». 

L'ad  terlium  rappelle  que  «  comme  il  a  été  déjà  dit  (art.  3), 
il  appartient  à  la  sagesse  qui  est  le  don,  non  seulement  de 
contempler  les  choses  divines,  mais  aussi  de  régler  les  actes 
humains.  Or,  dans  cette  réglementation,  ce  qui  d'abord  se 
présente  c'est  l'éloignement  des  choses  mauvaises  qui  sont  con- 
traires à  la  sagesse  :  aussi  bien  la  crainte  est  appelée  le  com- 
mencement de  la  sagesse  (ps.  ex,  v.  10),  en  tant  qu'elle  fait  qu'on 
s'éloigne  du  mal.  Ce  qui  vient  en  dernier  lieu,  comme  étant 
la  fin,  est  que  toutes  choses  soient  ramenées  à  l'ordiv  voulu  ;  cl 
ceci  aj)partient  à  la  laison  de  i)ai\.  Il  suit  de  là  (juc  sain! 
Jacques  dit  fort  à  pro[)ros  que  la  sagesse  qui  v'ieiU  d'cn-Uaul, 
laquelle  est  le  don  du  Saint-Esprit,  est  d'abord  pudique,  évitant 
les  corruptions  du  péclié  ;  et  rnsuilr  iiacifii/ur,  ce  (|iii  csl  relTet 
final  (le  la  sagesse  :  et  c'csl  pour  <('l;i   (pi'on  eu  fiiil  une  béali- 
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tude.  —  Quant  aux  autres  choses  qui  viennent  après  »,  dans  le 
texte  de  saint  Jacques,  u  elles  manifestent  ce  par  quoi  la  sagesse 
conduit  à  la  paix  et  selon  Tordre  qui  convient.  — Car  l'homme 
que  la  pudeur  éloigne  de  la  corruption  du  péché,  doit  d'abord, 
dans  la  mesure  du  possible,  garder  la  mesure  en  toutes  choses  ; 
et,  pour  cela  il  est  dit  que  la  sagesse  est  modeste.  Il  doit  ensuite, 
dans  les  choses  où  il  ne  peut  se  suffire  à  lui-même,  acquiescer 
aux  avis  des  autres;  et,  dans  ce  but,  il  est  dit  que  la  sagesse 
se  laisse  persuader.  Par  ces  deux  choses,  l'homme  acquiert 
la  paix  en  lui-même.  —  Mais  ensuite,  à  l'effet  de  produire  la 
paix  aussi  chez  les  autres,  il  faut  d'abord  qu'il  ne  répugne 
point  à  leur  bien  ;  et,  pour  cela,  il  est  dit  que  la  sagesse  .co/iie/i/ 
au  bien.  En  second  lieu,  qu'à  l'égard  des  défauts  ou  des  besoins 
du  prochain,  il  ait  un  cœur  compeitissanl,  et  qu'il  y  subvienne 
d'une  manière  effective  ;  dans  ce  but,  il  est  dit  de  la  sagesse 
(\\ïelle  est  pleine  de  miséricorde  et  de  bons  fruits.  Enfin,  il  est 
requis  qu'il  s'applique  avec  charité  à  corriger  les  péchés  ;  et 
ceci  est  marqué  par  ces  mots  :  jugeant  sans  dissimulation,  se 
gardant  de  ne  [)rétendre  la  correction  que  pour  satisfaire  sa 
haine  ».  —  Quel  délicieux  coiimientaire  du  texte  de  saint 
Jacques! 

Celle  divine  sagesse  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  est 
l'œuvre  immédiate  de  l'Esprit-Sainl  dans  l'âme  où  II  habite  a 
un  vice  qui  lui  est  directement  contraire.  C'est  celui  de  la 
sottise  ou  delà  stupidité  et  delà  folie.  —  Saint  Thomas  a  a  l'exa- 
miner dans  la  question  sui\ante,  qui  sera  la  dernière  du  traité 
de  la  charité. 


QUESTION  XLVI 


DE  LA  SOTTISE 


Cette  question  comprend  trois  articles  : 

If  Si  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse? 

2"  Si  la  sottise  est  un  péché? 

3"  A  quel  vice  capital  elle  se  ramène  ? 


Article  Premier. 
Si  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  sottise  ne  s'oppose 
pointa  la  sagesse  ».  —  La  première  dit  qu'  «  à  la  sagesse 
semble  s'opposer  directement  le  manque  de  sagesse.  Or,  la 
sottise  ne  semble  pas  être  la  même  chose  que  le  manque  de 
sagesse;  car  le  manque  de  sagesse  ne  porte,  semble-t-il,  que 
sur  les  choses  divines,  comme  la  sagesse  elle-même  ;  tandis  que 
la  sottise  porte  sur  les  choses  divines  et  sur  les  choses  humaines. 
Donc  à  la  sagesse  ne  s'oppose  point  la  sottise  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  l'un  des  opposés  n'est  point  le  chemin 
pour  parvenir  à  l'autre.  Or,  la  sottise  est  le  chemin  qui  con- 
duit à  la  sagesse.  Il  est  dit,  en  efl'et,  dans  la  première  Épîtrc 
aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  i8)  :  Si  quelqu'un  parmi  vous  parait 
être  sage  en  ce  inonde,  que  celui-là  devienne  insensé  pour  être 
sage.  Donc  à  la  sagesse  ne  s'oppose  point  la  sottise  ».  —  La 
troisième  objection  insiste  et  dit  que  «  l'un  des  contraires 
n'est  point  la  cause  de  l'autre  contraire.  Or,  la  sagesse  est 
cause  de  la  sottise.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  Jérémie,  ch.  x 
(v.  i/|)  :  Tout  homme  a  été  rendu  sot  par  sa  science;  et  la  sagesse 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charilé.  56 
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est  une  certaine   science.  Il  est  dit  aussi   dans  Isaïe,  ch.  xl\ 
(v.  lo)  :  C'est  ta  sagesse  et  ta  science  qui  C ont  trompé;  or  êti 
trompé  appartient  à  la  sottise.  Donc  à  la  sagesse  ne  s'oppo- 
point   la  sottise   ».    —    La  quatrième  objection  en  appelle 
«   saint  Isidore   »,    qui  «    dit,  dans    le   livre   des    Élymologh 
(liv.  X,  à  la  lettre  S)   :  Le  sot  est  celai  que  l'ignominie  lais.^ 
insensible  et  qui  n'est  ému  d'aucune  injure.  Or,  ceci  appartient 
la  sagesse  spirituelle,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  au  livre 
des  Morales  (ch.  xxix,  ou  xvi,  ou  xxvn).  Donc  à  la  sagesse  n 
s'oppose  point  la  sottise  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  l'autorité  d 
«  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  au  livre  II  des  Morales  (ch.  xlix 
ou  xxvn,  ou  xxxvi),  que  le  don  de  sagesse  est  donné  contre  1 
sottise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  h 
nom  de  sottise  semble  avoir  été  tiré  de  la  stupeur.  Aussi  bier 
saint  Isidore  dit,  au  livre  des  Étymologies  (endroit  précité)  :  L 
sot  est  celui  qui  tenu  par  la  stupeur  reste  immobile.  Et  la  sottise 
diflère  de  la  fatuité,  comme  il  est  dit  là-même  ;  en  ce  que  lu 
sottise  implique  l'hébélation  du  cœur  et  l'obtusion  des  sens: 
la  fatuité,  au  contraire,  implique  totalement  la  privation  du 
sens  spirituel.  C'est  pour. cela  que  la  sottise  est  opposée  pro- 
prement à  la  sagesse.  Le  sage,  en  effet,  comme  le  dit  encore 
saint  Isidore,  est  ainsi  appelé  en  raison  de  la  saveur;  car,  de 
même  que  le  goût  est  apte  à  discerner  la  saveur  des  mets,  pareille- 
ment le  sage  discerne  les  choses  et  leurs  causes.  Par  où  l'on  voit 
que  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse  à  titre  de  contraire;  et  la 
fatuité,  à  titre  de  négation  pure.  Le  fat,  en  effet,  manque  du 
sens  de  juger;  le  sot  n'en  manque  point,  mais  il  l'a  hébété;  le 
sage,  au  contraire,  l'a  subtil  et  perspicace  ».  —  On  aura 
remarqué  cette  analyse  si  fine  et  si  délicate  des  trois  concepts 
de  sottise,  de  fatuité  et  de  sagesse. 

L'ait  primum  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Isidore,  à 
l'endroit  cité  tout  à  l'heure,  celui  qui  n'a  pas  de  sagesse  est  con- 
traire au  sage,  parce  qu'il  manque  de  la  saveur  de  la  discrétion 
et  du  sens.  Par  où  l'on  voit  que  le  manque  de  sagesse  paraît 
être  la  même  chose  que  la   sottise.    Or,  c'est  en   cela   surtout 
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qu'un  homme  paraît  être  sot,  quand  il  est  en  défaut  dans  la 
sentence  du  jugement  qui  porte  sur  la  cause  la  plus  haute;  car 
s'il  est  en  défaut  dans  le  jugement  qui  porte  sur  quelque  chose 
de  peu  d'importance,  on  ne  l'appellera  point  sot  pour  cela  ». 

Vad  secundum  rappelle  que  «  comme  il  est  une  certaine 
sagesse  mauvaise,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  /iô,  art.  i, 
ad  '/""•),  qui  est  appelée  la  sagesse  du  monde  (première  Épître  aux 
Corinthiens,  ch.  ii,  v.  6),  parce  qu'elle  prend  pour  cause  la 
plus  haute  et  pour  fin  dernière  quelque  bien  terrestre  ;  de 
même  aussi  il  est  une  certaine  sottise  bonne,  opposée  à  cette 
sagesse  mauvaise,  par  laquelle  l'homme  méprise  les  choses  de 
la  terre.  C'est  de  cette  sottise  que  parle  l'Apôtre  w. 

L'ad  tertium  déclare  que  «  la  sagesse  du  inonde  est  celle  qui 
trompe  et  qui  fait  être  sot  devant  Dieu,  comme  on  le  voit  par 
l'Apôtre,  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  m 
(v.  19)   .). 

Vad  quartuni  fait  observer  que  «  ne  pas  s'émouvoir  des 
injures  provient  parfois  de  ce  que  l'homme  n'a  aucun  goût 
pour  les  choses  terrestres,  mais  seulement  pour  les  choses 
célestes.  Aussi  bien  ceci  appartient  à  la  sottise  du  monde  et  à 
la  sagesse  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Grégoire  au  môme 
endroit  (cité  par  l'objection).  D'autres  fois,  cela  provient  de  ce 
que  l'homme  est  purement  et  simplement  stupide  à  l'endroit 
de  toutes  choses,  comme  on  le  voit  chez  ceux  qui  n'ont  pas  le 
sens  de  la  raison,  lesquels  ne  discernent  point  ce  qu'est  l'in- 
jure. Dans  ce  cas,  il  s'agit  de  la  sottise  ])ure  et  simple  ».  — 
La  vraie  nature  de  la  première  insensibilité  se  trouve  admira- 
blement peinte  dans  ces  beaux  vers  du  poète  : 

D'un  oulragc  sanglant  plus  j'étais  insulté, 
Moins  mon  ressentiment  a  contre  eux  éclaté. 
Quoique  mon  tendre  cœur  en  ressentît  l'atteinle. 

Mais  à  vos  pieds  divins  je  voulais  m'abaisser. 

Et  j'ai  môme  étoufle  jusqu'à  la  juste  plainte 

Que  contre  eux,  je  pouvais,  mon  Dieu,   vous  adresser'. 

1.  Poèmes  sacrés  publiés  sous  le  nom  de  .lean  Hacine  fp.  'j5).  —  Archc- 
vôché  d'Audi. 
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Cette  sottise  dont  nous  venons  de  préciser  la  nature  et  qui 
s'oppose  directement  au  don  de  sagesse  est-elle  un  péché?  — 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  sottise  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sottise  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  première  dit  qu'  «  il  n'est  aucun  péché  qui 
provienne  en  nous  de  la  nature.  Or,  il  en  est  qui  sont  sots 
naturellement.  Donc  la  sottise  n'est  pas  un  péché  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  tout  péché  est  volontaire, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {De  la  vraie  religion,  ch.  xiv).  Or, 
la  sottise  n'est  point  volontaire.  Donc  la  sottise  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  tout  péché  est 
opposé  à  un  précepte  divin.  Or,  la  sottise  ne  s'oppose  à  aucun 
précepte.  Donc  la  sottise  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  des  Proverbes,  où  «  il  est 
dit,  ch.  i  (v.  82)  :  La  prospérité  des  sots  les  perdra.  Or,  nul  n'est 
perdu  sinon  par  le  péché.  Donc  la  sottise  est  un  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  préc),  la  sottise  ou  la  stupidité  implique  une 
certaine  stupeur  du  sens  dans  l'acte  déjuger,  surtout  à  l'endroit 
de  la  cause  la  plus  haute  qui  est  le  Souverain  Bien  et  la  fin 
dernière.  —  Or,  c'est  d'une  double  manière  que  quelqu'un  peut 
là-dessus  être  dans  la  stupeur  quand  il  lui  faut  juger.  Ce  pourra 
être  d'abord,  en  raison  d'une  indisposition  naturelle;  comme 
il  arrive  en  ceux  qui  n'ont  point  la  raison.  El  une  telle  sottise 
n'est  pas  un  péché.  —  Mais  ce  pourra  être  aussi  parce  que 
l'homme  plonge  son  sens  dans  les  choses  de  la  terre,  en  telle 
sorte  qu'il  est  rendu  iMai)le  à  percevoir  les  choses  divines,  selon 
cette  parole  de  la  première  Epîlre  aux  Corinthiens,  ch.  11  (v.  i/j)  : 
Lliomnie  animal  ne  perçoit  point  les  choses  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  et 
c'est  ainsi  (pie  l'homme  doiil  le  goût  est  infecté  d'une  humeur 
mauvaise  ne  perçoit  point  les  choses  ilouces.  Cette  seconde 
sottise  est  un  péclié  ». 
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«  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  la  première  objection  se  trouve 
résolue  ». 

h'ad  secundam  répond  que  «  si  personne  ne  veut  la  sottise, 
il  en  est  cependant  qui  veulent  ce  dont  la  sottise  est  la  suite  ; 
c'est-à-dire  détourner  leur  esprit  des  choses  divines  et  le  plonger 
dans  les  choses  de  la  terre.  Et  il  en  est  ainsi,  du  reste,  dans 
tous  les  autres  péchés.  Le  luxurieux,  en  effet,  veut  le  plaisir 
sans  lequel  il  n'y  a  point  de  péché,  bien  qu'il  ne  veuille  point 
simplement  le  péché,  car  il  voudrait  pouvoir  jouir  sans  quil  y 
eût  péché  ». 

L'ad  terliam  dit  que  «  la  sottise  est  opposée  aux  préceptes  qui 
portent  sur  la  contemplation  de  la  vérité,  desquels  il  a  été 
parlé  plus  haut  quand  il  s'agissait  de  la  science  et  de  lintelli- 
gence  »>  (q.  iG). 

La  sottise  ou  la  stupidité  spirituelle  est  un  péché  pour  autant 
qu'elle  implique  une  abstention  volontaire  à  l'endroit  de  la 
contemplation  des  choses  divines  et  l'absorption  de  l'esprit 
dans  les  choses  de  la  terre.  —  Mais  quelle  est  bien  la  cause  de 
ce  péché?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  sottise  est  fille  de  la  luxure? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  la  sottise  n'est  point 
fille  de  la  luxure  ».  —  La  première  dit  que  «  saint  Grégoire,  au 
livre  XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi),  éimmère 
les  fdles  de  la  luxure;  et  parmi  elles  ne  se  trouve  point  la 
sottise.  Donc  la  sottise  ne  procède  point  de  la  luxure  ».  —  La 
seconde  objection  cite  un  mot  de  u  l'Apôtre  »,  qui  «  dit.  dans 
la  première  épître  aux  Corinlhiens,  ch.  ni  (v.  19)  :  La  sagesse 
de  ce  monde  est  sottise  aiiprh  de  Dieu.  Or,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  au  livre  X  des  Morales  (ch.  xxix,  ou  xvi,  ou  xxvii).  la 
sagesse  du  monde  consiste  à  rarher  son  nrur  à  inidc  df   ruses  : 
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ce  qui  appartient  à  la  duplicité.  Donc  la  sottise  est  fille  de  la 
duplicité  plutôt  que  de  la  luxure  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  la  colère  est  le  plus  souvent  cause  de  ce  que 
certains  hommes  tombent  dans  la  fureur  et  la  folie,  choses  qui 
relèvent  de  la  sottise  ou  de  la  stupidité.  Donc  la  sottise  ou  la 
stupidité  vient  plutôt  de  la  colère  que  de  la  luxure  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  encore  au  livre  des  Pro- 
verbes, ch.  vn  (v.  22),  oii  nous  lisons  :  H  la  suit  tout  de  suite, 
savoir  la  courtisane,  ignorant  que  sot  il  est  traîné  aux  fers. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  sottise, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  selon  qu'elle  est  un  péché, 
provient  de  ce  que  le  sens  spirituel  est  hébété  de  façon  à  n'être 
plus  apte  à  juger  les  choses  spirituelles.  Or,  le  sens  de  l'homme 
est  plongé  dans  les  choses  de  la  terre  surtout  par  la  luxure  qui 
porte  sur  les  délectations  les  plus  grandes  par  lesquelles  l'âme 
est  le  plus  absorbée.  Il  suit  de  là  que  la  sottise  qui  est  un  péché 
provient  surtout  de  la  luxure  ». 

Vad  primum  précise  qu'  «  à  la  sottise  il  appartient  que 
l'homme  ait  en  dégoût  Dieu  et  ses  dons.  C'est  pour  cela  que 
saint  Grégoire  énumère  deux  choses,  parmi  les  filles  de  la 
luxure,  qui  appartiennent  à  la  sottise,  savoir  /(/  haine  de  Dieu  et 
le  désespoir  du  siècle  à  venir,  divisant,  pour  ainsi  dire,  la  sottise 
en  deux  ». 

Vad  secunduni  fait  observer  que  «  cette  parole  de  l'Apôtre 
ne  doit  pas  sentendre  au  sens  de  la  cause,  mais  au  sens  de 
l'essence;  et  cela  veut  dire  que  la  sagesse  elle-même  du  monde 
est  sottise  auprès  de  Dieu.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  »,  comme  le 
voulait  l'objection,  «  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  sagesse  du 
monde  soit  cause  de  cette  sottise  ». 

Uad  tertiiun  rappelle  que  <(  la  colère,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (/''-2"^,  q.  f\S,  art.  2),  par  son  acuité  trouble  le  plus  la 
nature  du  corps.  Aussi  bien  elle  cause  plus  que  tout  la  sottise 
ou  la  folie  (jui  provient  d'un  enqièchement  corporel.  Mais  la 
sottise  qui  provient  d'un  enqiéchement  spirituel,  c'est-à-dire  de 
l'immersion  de  resi)rit  dans  les  clioscs  de  la  terre,  provient 
sinloul  do  la  hixurc,  ainsi  c|u'il  a  été  dit  »  (au  corps  do  l'ai'ticle). 
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Nous  avons  vu  clans  le  détail  de  leur  nature,  de  leur  objet,  de 
leur  acte,  des  dons  qui  les  couronnent,  des  vices  qui  leur  sont 
opposés,  des  préceptes  qui  les  imposent,  les  trois  grandes  vertus 
théologales  de  foi,  d'espérance  et  de  charité.  Elles  forment  un 
tout  absolument  à  part.  Leur  rôle  est  de  nous  faire  atteindre 
en  elle-même  notre  fin  dernière  d'ordre  surnaturel.  Et  parce  que 
la  fin  dernière  doit  tout  commander  dans  notre  vie  morale,  que 
tout  le  reste  doit  être  voulu  pour  elle,  que  ce  qui  est  voulu 
contre  elle  est  le  mal  suprême  conduisant  de  soi  au  suprême 
malheur,  que  ce  qui  est  voulu  en  dehors  d'elle  ou  de  son 
influence  au  moins  virtuelle  est  nul  dans  l'ordre  du  vrai  bien 
devant  servir  à  notre  bonheur  éternel,  il  s'ensuit  que  riiommc 
doit  s'efforcer  de  vivre  le  plus  possible  dans  les  actes  de  foi, 
d'espérance  et  de  charité.  Plus  il  renouvelle  ces  actes,  y  mettant 
tout  ce  qu'il  a  de  ferveur  et  d'ardeur,  plus  il  se  fixe  dans  la 
perfection.  Les  formules  ici  importent  moins  que  l'attention  de 
l'esprit  et  la  ferveur  de  la  volonté.  Tout  acte  de  l'esprit  rappelant 
les  mystères  de  Dieu  et  y  adhérant  sans  réserve  est  un  acte  de 
foi.  Tout  acte  de  la  volonté  se  portant  vers  ces  mystères  comme 
devant  les  posséder  un  jour  et  comptant  sur  Dieu  pour  les  obte- 
nir est  un  acte  d'espérance.  Tout  acte  de  la  volonté  se  fixant, 
comme  dans  son  unique  vrai  bien,  dans  le  bien  de  ces  mystères, 
et  subordonnant  tout  autre  amour  à  leur  amour,  est  un  acte  de 
charité.  Ces  actes  doivent  être  renouvelés  le  plus  possible.  Ils  le 
peuvent  aisément  et  d'un  seul  mot,  ou  d'un  seul  mouvement  de 
l'esprit  et  du  cœur,  lorsqu'on  a  le  bonheur  de  vivre  dans  lin- 
timilé  constante  de  Dieu  objet  des  vertus  de  foi,  d'espérance  et 
de  charité.  Il  suffit  alors  de  dire  mentalement  ou  aussi  orale- 
ment :  Mon  Dieu,  je  vous  crois!  mon  Dieu,  je  vous  espère  ! 
mon  Dieu,  je  vous  aime!  —  Puissions-nous  faire  de  ces  trois 
cris  divins  l'àme  de  toute  notre  vie. 
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3"  Si  les  hérétiques  doivent  être  tolérés  ?. 359 

fi"  Si  ceux  qui  reviennent  de  l'hérésie  doivent  être  reçus  par  l'Église?  265 


QUESTION  XII.  —  De  l'apostasie. 

(Deux  articles.) 

i'  Si  l'apostasie  appartient  à  l'infidélité? 369 

2"  Si  le  prince  qui  apostasie  à  l'endroit  de  la  foi  perd  son  domaine 
sur  ses  sujets  en  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  plus  tenus  de  lui 
obéir  ? 273 


QUESTION  MIL  —  Du  blasphème  en  général. 

(Quatre  articles.) 

i"  Si  le  blasphème  s'oppose  à  la  confession  de  la  foi? 278 

2"  Si  le  blasphème  est  toujours  un  péché  mortel  ? 281 

3"  Si  le  péclié  de  blasphème  est  le  plus  grand  péché? 283 

4"  Si  les  damnés  blasphèment  ? 286 


QUESTION  \IV.  —  Du  blasphème  contre  le  Saint-Esprit. 
(Quatre  articles.) 

i"  Si  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  la  même  chose  (pie  le  péché 

de  malice  certaine? 289 

2"  Si  c'est  à  propos  que  sont  assignées  six  espèces  du  péché  contre 

le  Saint  Kspril  ? 298 

3"  Si  le  péclié  confie  le  Saint-Esprit  est  irrémissible? 297 

4"  Si  riioiiiiiic  peut  d'abord  pécher  contre  le  Saint-Esprit,  sans  (jiie 

soient  présupposés  d'autres  péchés? 3oo 
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QUESTION  \V.  —  De  l'aveuglement  de  l'esprit  et  de  l'hébétatio.n 

DU    SENS. 
(Trois  articles.) 

I"  Si  raveuglomcnt  de  l'esprit  est  un  péché? 3o4 

2"  Si  l'hébétation  du  sens  est  un  autre  péché  que  l'aveuglement  de 

l'esprit  ? 3o6 

3'  Si  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  proviennent 

des  péchés  charnels  ? Sog 


QUESTION  XM.  —  Des  phéceptes.de  la  foi,  de  la  science 

ET  de  l'intelligence. 
(Deux  articles.) 

i"  Si  dans  l'Ancienne  Loi  devaient  être  donnés  des  préceptes  de  croire?     3i3 
2"  Si  dans  l'Ancienne  Loi  étaient  convenablement  donnés  des  précep- 
tes ayant  trait  à  la  science  et  à  l'intelligence  ? 3i7 


QUESTION  XVII.  —  De  l'espérance. 

(Huit  articles.) 

1"  Si  l'espérance  est  une  vertu  ? 334 

2"  Si  la  béatitude  éternelle  est  l'objet  propre  de  l'espérance.^ 327 

3"  Si  l'homme  peut  espérer  pour  un  autre  la  béatitude  éternelle?...  33i 

4"  Si  l'on  peut  licitement  espérer  en  l'homme? 333 

5°  Si  l'espérance  est  une  vertu  théologale  ? 335 

6°  Si  l'espérance  est  une  vertu  distincte  des  autres  vertus  théologales  ?  338 

7"  Si  l'espérance  précède  la  foi  ? 34 1 

8"  Si  la  charité  est  avant  l'espérance  ? 343 


QUESTION  XVIII.  —  Du  sujet  de  l'espérance. 

(Quatre  articles  ) 

1"  Si  l'espérance  est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet?.  346 

2"  Si  l'espérance  est  dans  les  bienheureux  ? 349 

3"  Si  l'espérance  est  dans  les  damnés  ? 353 

4"  Si  l'espoir  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  a  la  ccrlilude.' 355 


QUESTION  XIX.        Dr  don  de  crainte. 

(Douze  articles.) 

i"  Si  Dieu  pont  èlre  craint  ? 357 

3"  Si  la  crainte  se  divise  comme  il  convient  en  crainte  filiale,  initiale. 

servile  et  mondaine?.  36o 
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3^  Si  la  crainte  mondaine  est  toujours  mauvaise? 363 

!i°  Si  la  crainte  servile  est  toujours  bonne  ? 365 

5"  Si  la  crainte  servile  est  une  même  chose  en   substance  avec  la 

crainte  filiale  ? 368 

6"  Si  la  crainte  servile  demevire  avec  la  charité  '} 870 

7°  Si  la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse  ■> 3-3 

8°  Si  la  crainte  initiale  diffère  en  substance  de  la  crainte  filiale!'.  .  .  .  370 

9°  Si  la  crainte  est  un  don  de  l'Esprit-Saint? 377 

10"  Si,  la  charité  augmentant,  la  crainte  diminue  ? 38i 

1 1°  Si  la  crainte  demeure  dans  la  Patrie  ? 383 

12"  Si  la  pauvreté  spirituelle  est  la  béatitude  qui  correspond  au  don 

de  crainte  ? 386 


QUESTION  XX.  —  Du  désespoir. 

(Quatre  articles.) 

i"  Si  le  désespoir  est  un  péché? 391 

3"  Si  le  désespoir  peut  être  sans  l'infidélité? 394 

3"  Si  le  désespoir  est  le  plus  grand  des  péchés? 897 

4"  Si  le  désespoir  provient  de  la  paresse  ? 899 

QUESTION  XXI.  —  De  la  présomption. 

(Quatre  articles.) 

i"  Si  la  présomption  s'appuie  sur  Dieu  ou  sur  la  propre  vertu? 'joa 

2"  Si  la  présomption  est  un  péché? 4o4 

3°  Si  la  présomption  s'oppose  plus  à  la  crainte  qu'à  l'espérance?..  .  .      ^07 
4"  Si  la  présomption  a  sa  cause  dans  la  vainc  gloire  ? 409 

QUESTION  XXII.  —  Des  préceptes  qui  ont  tuait  a  l'espérance 

ET    A    LA    crainte. 

(Deux  articles.) 

1°  Si,  au  sujet  de  l'espérance,  a  dû  être  donné  quelque  précepte? .         4i3 
3°  Si,  au  sujet  de  la  crainte,  a  dû  être  donné  quelque  précepte?  ....     4 16 


QUESTION  XXIII.      -  De  lv  charité  en  elle-même. 

(Huit  articles.) 

r  Si  la  charité  est  une  amitié? 'i2i 

2"  Si  la  charité  est  quelque  chose  de  créé  dans  l'àme? 4-»8 

3"  Si  la  charité  est  une  vertu? 'j33 

'i"  Si  la  charité  est  une  vertu  spéciale? 436 

5"  Si  la  charité  est  une  vertu  une? 44" 

6"  Si  la  cliarité  est  la  plus  excellente  des  vertus? 44^ 

7"  S'il  peut,  sans  la  charité,  v  avoir  queUpic  vraie  vertu  ? 446 

8"  Si  la  charité  est  la  forme  des  vertus  ? 449 
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QUEST[ON  WIV.  —  Du  sujet  de  la  charité. 
(Douze  articles.) 

1°  Si  la  volonté  est  le  sujet  de  la  charité  ? ^02 

2°  Si  la  charité  est  causée  en  nous  par  infusion? ^55 

'6°  Si  la  charité  est  causée  en  proportion  des  vertus  naturelles? ^ôS 

4°  Si  la  charité  peut  augmenter  ? 46 1 

5°  Si  la  charité  augmente  par  addition  ? 4<'3 

6"  Si  par  chaque  acte  de  charité  la  charité  se  trouve  augmentée?. .  .  .  ACg 

7°  Si  la  charité  s'accroît  à  l'infini  ? 472 

8"  Si  la  charité,  en  cette  vie,  peut  être  parfaite  ? 47^ 

9°  Si  c'est  à  propos  qu'on  distingue  trois  degrés  de  ciiarité  :  la  cha- 
rité qui  commence;  celle  qui  progresse;  et  la  charité  parfaite?  48o 

10°  Si  la  charité  peut  diminuer? 483 

1 1°  Si  la  charité,  une  fois  possédée,  peut  être  perdue  ? 487 

12°  Si  la  charité  se  perd  par  un  seul  acte  de  péché  mortel? Igi 


QUESTION  XXV.  —  De  l'objet  de  la  charité. 

(Douze  arlicles.) 

1°  Si  l'amour  de  charité  s'arrête  en  Dieu,  ou  s'il  s'étend  aussi  au 

prochain  ? 499 

2°  Si  la  charité  doit  être  aimée  en  vertu  de  la  charité? 5oi 

3"  Si   même  les  créatures   irraisonnables    doivent    être    aimées    de 

l'amour  de  charité? 5o4 

4"  Si  l'homme  doit  s'aimer  lui-même  de  l'amour  de  charité? 507 

5"  Si  l'homme  doit  aimer  son  propre  corps  de  l'amour  de  cliarilé? .  ôio 

6°  Si  les  pécheurs  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 5i3 

7°  Si  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes? 5i6 

8°  S'il  est  essentiel  à  la  charité  d'aimer  les  ennemis  ? 520 

9'  S'il  est  essentiel  à  la  charité  que  quoiqu'un  marqvie  des  signes  ou 

des  elTets  de  son  amour  à  son  ennemi? 523 

10°  Si  nous  devons  aimer  les  anges  en  vertu  de  la  charité? 525 

1 1°  Si  nous  devons  aimer  les  démons  de  l'amour  de  charité? 5^7 

12"  Si  c'est  à  propos  que  sont  énumérées  quatre  choses  comme  devant 

être  aimées  de  l'amour  de  charité  ;  savoir  :  Dieu  ;  le  prochain  ; 

notre  corps;  et  nous-mêmes?  j3o 


QUESTION  XXVI.  —  De  l'ordre  dans  la  charité. 

(Treize  arlicles.) 

1°  Si  dans  la  charité  se  trouve  quelque  ordre?.  .  r)3ô 

2°  Si  Dieu  doit  être  aimé  plus  que  le  prochain  .' 537 

3°  Si   l'homme  doit,  en   vertu   de   la   ciiniilé.   aimer    Dieu    |ilus   que 

lui-môme''  54») 


« 
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4"  Si  l'homme,  en  vertu  de  la  charité,  doit  s'aimer  lui-même  plus 

que  le  prochain? 543 

5°  Si  l'homme  doit  aimer  son  prochain  plus  que  son  propre  corps?  546 

6°  Si  du  prochain  l'un  doit  être  aimé  plus  que  l'autre  ? 549 

-"  Si  nous  devons  aimer  ceux  qui  sont  meilleurs  plus  que  ceux  qui 

nous  tiennent  de  plus  près  ? 552 

8°  Si  celui-là  doit  être  plus  aimé  qui  nous  est  joint  selon  l'origine 

charnelle? 557 

9"  Si  l'homme  doit,  en  vertu  de  la  charité,  plus  aimer  son  fils  que 

son  père  ? 56 1 

10°  Si  l'homme  doit  aimer  sa  mère  plus  que  son  père? 563 

11°  Si  l'homme  doit  plus  aimer  sa  femme  que  son  père  et  sa  mère?  .  565 
12°  Si  l'homme  doit  aimer  davantage  celui  qui  lui  a  fait  du  bien  ou 

celui  à  qui  il  en  a  fait? 667 

i3"  Si  l'ordre  de  la  charité  demeure  dans  la  Patrie?. 571 


QUESTION  XWII.  —  De  l'acte  principal  de  la  chakité  qui  est  l'amour. 

(Huit  articles.) 

1°  Si  le  propre  de  la  charité  est  d'être  aimé  plutôt  que  d'aimer?.  .  .  .  577 
2°  Si  le  fait  d'aimer,  en  tant  que  c'est  l'acte  de  la  charité,  est  la 

même  chose  que  la  bienveillance  ?. 579 

3°  Si  Dieu  doit  être  aimé  pour  Lui-même  dans  la  charité  ? 582 

4°  Si  Dieu,  dans  cette  vie,  peut  être  aimé  d'une  façon  immédiate?.  .  589 

5°  Si  Dieu  peut  être  aimé  totalement? 592 

6°  Si  dans  l'amour  divin  il  y  a  quelque  mesure  à  avoir? 593 

7°  S'il  est  plus  méritoire  d'aimer  son  ennemi  que  d'aimer  son  ami?  597 

8"  S'il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu?.  .  599 


QUESTIO.N  WVIII.  —  De  la  joie. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  la  joie  est  un  effet  de  la  charité  en  nous? Go3 

2°  Si  la  joie  spirituelle  que  cause  la  charité  admet  le  mélange  de  la 

tristesse  ? G06 

3°  Si  la  joie  sipirituelle  que  cause  la  charité  peut  se  trouver  remplie 

en  nous  ? 609 

4"  Si  la  joie  est  une  vertu? 611 


QUESTION  \\I\.   —  De  la  paix. 

(Quatif  articles.) 

i*  Si  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde"*  Gi4 

2°  Si  toutes  choses  désirent  la  paix? 617 

3"  Si  la  paix  est  l'elTot  propre  de  la  cliarilé?  620 

4°  Si  la  paix  est  une  veitu? 623 
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QUESTION  \X\.  —  De  la  miséricorde. 

(Quatre  articles.) 

I'  Si  le  mal  est  proprement  ce  qui  meut  à  la  miséricorde? 626 

2°  Si  le  défaut  ou  le  manque  est  la  raison  de  s'apitoyer  du  côté  de 

celui  qui  s'apitoie?. 63o 

3"  Si  la  miséricorde  est  une  vertu  ? 633 

4°  Si  la  miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus? 636 

QUESTION  XXXI.  —  De  la  bienfaisance. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité? 64 1 

2"  Si  la  bienfaisance  doit  être  pour  tous? 64-'* 

3"  Si  l'on  doit  plutôt  faire  du  bien  à  ceux  qui  tiennent  de  plus  près?  647 

4"  Si  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale? 65i 

QUESTION  XXXII.  —  De  l'aumône. 

(Dix  articles.) 

i"  Si  faire  l'aumône  est  un  acte  de  la  charité? 654 

2°  Si  les  genres  d'aumônes  sont  convenablement  distingués?. 657 

3"  Si  les  aumônes  corporelles   sont    meilleures    que    les    aumônes 

spirituelles  ? 66 1 

4°  Si  les  aumônes  corporelles  ont  un  effet  spirituel  ? 664 

5°  Si  faire  l'aumône  est  chose  de  précepte  ?. 666 

6°  Si  l'on  doit  faire  l'aumône  du  nécessaire  ? 675 

7°  Si  l'aumône  peut  être  faite  des  biens  injustement  acquis? 678 

8°  Si   celui  qui  est  placé  sous  le  pouvoir   d'un    autre    peut    faire 

l'aumône  ? 682 

9°  Si  l'aumône  doit  être  faite  plutôt  à  ceux  qui  nous  tiennent  de 

plus  près  ? 685 

10"  Si  l'aumône  doit  être  faite  abondamment  ? 687 


QUESTION   XXXIII.  —  De  la  correction  fraternelle. 

(Huit  articles  ) 

!"  Si  la  correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  cliarité;'  .691 

2°  Si  la  correction  fralernellc  est  de  précepte? 693 

3"  Si  la  correction  fraternelle  appartient  seulement  aux  prélats!^ .      .  698 

4°  Si  l'on  est  tenu  de  corriger  son  prélat? 700 

5"  Si  le  pécheur  doit  corriger  celui  qui  pèche^? 703 

6°  Si  l'on  doit  se  désister  de  la  correction  (piand  on  craint  (pie  le 

pécheur  ne  devienne  pire^.  700 
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7"  Si,  dans  la  correction  fraternelle,  il  faut,  de  nécessité  de  précepte, 

que  la  monition  secrète  précède  la  dénonciation  ?. 707 

8"  Si  la  production  de  témoins  doit  précéder  la  dénonciation  pu- 
blique ? 713 


QUESTION  XXXIV.  —  De  la  haine. 

(Siï  articles  ) 

1°  Si  quelqu'un  peut  avoir  Dieu  en  haine  ?. 717 

2°  Si  la  haine  de  Dieu  est  le  plus  grand  des  péchés? 719 

3°  Si  toute  haine  du  prochain  est  un  péché  .^ 723 

4"  Si  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés   qui  sont 

commis  contre  le  prochain  ? 725 

5°  Si  la  haine  est  un  vice  capital  ? 727 

6"  Si  la  haine  vient  de  l'envie.'^ 780 


QUESTION  XXXV.  —  De  la  paresse. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  la  paresse  est  un  péché.' 734 

2"  Si  la  paresse  est  un  vice  spécial  ? 738 

3°  Si  la  paresse  est  un  péché  mortel? 740 

4"  Si  la  paresse  doit  être  tenue  pour  un  vice  capital  ' 743 


QUESTION  XXXVI.  —  De  l'envie. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  l'envie  est  une  tristesse  ?. 747 

2°  Si  l'envie  est  un  peciié  ?. 700 

3"  Si  l'envie  est  un  péché  mortel  ? 7Ô3 

4"  Si  l'envie  est  un  vice  capital  ? 750 


QUESTION  XXXVII.  —  De  la  discorde. 

(Deux  articles.) 

1°  Si  la  discorde  est  un  péché  ? 760 

2°  Si  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire  ? 763 


QUESTION  XXXVIII.  —  De  la  contention. 

(Deux  articles.) 

1°  Si  la  confenlion  est  un  péché  mortel? 766 

a"  Si  la  conlenlion  est  fille  de  la  vaine  gloire? i  .  .  .     770 
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QUESTION  XXXIX.  —  Dl  schisme. 

(Quatre  articles.) 

i"  Si  le  schisme  est  un  péclié  spécial  '} 77a 

2°  Si  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité?. 770 

3°  Si  les  schismatiques  ont  un  certain  pouvoir.'' 778 

4°  Si  c'est  la  peine  qui  convient  pour  les  schismatiques.  qu'ils  soient 

excommuniés  ? 780 


QUESTION  XL.  —  De  la  guerre. 

(Quatre  articles.) 

i'"  Si  faire  la  guerre  est  toujours  un  péché  ?. 784 

2"  S'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évoques  de  combattre.' 792 

3"  S'il  est  permis  dans  les  guerres  d'user  de  ruses  ? 797 

4"  Si,  aux  jours  de  fête,  il  est  permis  de  combattre  ?.. 800 


QUESTION  XLI.  —  De  la  rixe. 

(Deux  articles.) 

i"  Si  la  ri.xe  est  toujours  un  péché  ? 8o3 

3°  Si  la  rixe  est  fille  de  la  colère  ? 807 


QUESTION  XLIl.  —  De  la  séditio.n. 
(Deux  articles.) 

i"  Si  la  sédition  est  un  péché  spécial  distinct  des  autres? 810 

2"  Si  la  sédition  est  toujours  un  péché  mortel  ?.. 8ia 


QUESTION  XLIII.  —  Dl  scandale. 

(Huit  articles  ) 

I"  Si  le  scandale  est  convenablement  défini  :  une  parole  ou  une 

action  moins  bonnes  qui  fournissent  une  occasion  de  ruine?..  817 

2"  Si  le  scandale  est  un  péché  ?. 822 

3'  Si  le  scandale  est  un  péché  spécial?  Sq'i 

4"  Si  le  scandale  est  un  péché  mortel? 828 

.5°  Si  le  scandale  passif  peut  tomber  môme  sur  les  parfaits? 83o 

<)"  Si  le  scandale  actif  peut  se  trouver  dans  les  hommes  parfaits?.  .  .  832 

7"  Si  les  biens  spirituels  doivent  ("-Ire  laissés  en  raison  du  scandale?  83.") 

8"  Si  les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale?  839 
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QUESTION  XLIV.  —  Des  préceptes  de  la  charité. 

(Huit  articles.) 

1"  Si,  au  sujet  de  la  charilé,  il  faut  que  soit  donné  quelque  pi'é- 

cepte  .3 843 

3°  Si,  au  sujet  de  la  charité,  devaient  être  donnés  deux  piéceptes.^. .     846 

3°  S'il  suffit  de  deux  préceptes  pour  la  charité.^ 8^9 

\°  S'il  est  convenablement  ordonné  que  Dieu  soit  aimé  de  tout  notre 

cœur? 85 1 

5"  Si  à  ces  mots  :  tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur, 
il  était  bon  qu'il  fût  ajouté  :  et  de  toute  ton  âme  et  de  toute 

ta  force  ? 853 

6°  Si  ce  précepte  de  l'amour  de  Dieu  peut  être  accompli  sur  cette 

terre .'' 856 

7°  Si  le  précepte  de  l'amour  du  prochain  est  convenablement  donné  ?     858 
8"  Si  l'ordre  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte  ? 86o 


QUESTION  XLV.  —  Du  don  de  sagesse. 

(Six  articles.) 

1°  Si  la  sagesse  doit  être  comptée  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit .'.  .  863 

3°  Si  la  sagesse  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet? 867 

3"  Si  la  sagesse  est  seulement  spéculative  ou  si  elle  est  aussi  pra- 
tique ? 870 

4°  Si  la  sagesse  peut  être  sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel  ? 873 

5°  Si  la  sagesse  est  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ? 875 

6°  Si  la  septième  béatitude  correspond  au  don  de  sagesse? 877 


QUESTION  XLVI.  —  De  la  sottise. 

(Trois  articles.) 

1°  Si  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse? SBi 

2°  Si  la  sottise  est  un  péché  ? 884 

3°  Si  la  sottise  est  fille  de  la  luxure .' 885 


ToiLoiSE.  —  Imp.  et  Lib.  Édoiaru  Piiivat.  —  35 


'% 


La  Bibliothèque 
Université  d'Ottawa 
Echéance 


l%-^/[ 


^ 


■%ù 


i  il  illl  liiii  il 


n 


39003    0  1  1  2^69  1  ^4  b 


PEGUES-,     THOmoSt  >^'^ 

COmnElMTfilRE    FRANÇOIS    L    V\^ 


;^ 


UD'/OF  OTTAWA 


m 


^Ï^TT^^^l  f' 


